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Vorwort des Herausgebers 


Der 80. Geburtstag Ernst Vogts am 6. November 2010 gab den letzten 
Anstoß, um dem schon in der Vergangenheit wiederholt geäußerten 
Wunsch zu entsprechen, die Kleinen Schriften des Jubilars in repräsen- 
tativer Auswahl zu einem Sammelband zu vereinen. Der Unterzeichnete, 
erster Doktorand Ernst Vogts und ihm auch in späteren Jahren in viel- 
fältiger Weise fachlich und persönlich verbunden, hat diese Aufgabe gern 
übernommen, zumal die Herausgeber der Reihe „Beiträge zur Alter- 
tumskunde“ und der Verlag De Gruyter, in dessen Haus zahlreiche Pu- 
blikationen des Autors erschienen sind, ihn in diesem Vorhaben lebhaft 
bestärkt haben. 

Der vorliegende Band vermittelt ein höchst anschauliches Bild von 
den weitgespannten Interessen eines Gelehrten, dessen Forschungen sich 
nicht nur der gesamten griechischen Literatur von Homer bis zur Spät- 
antike zuwenden, sondern stets auch — ganz im Sinne einer umfassenden 
Altertumswissenschaft — die Nachbardisziplinen einbeziehen, wie nicht 
wenige der hier abgedruckten Arbeiten zeigen. Ein besonderes Interesse 
Ernst Vogts galt und gilt der Rezeption der antiken Literatur und der 
neuzeitlichen Gelehrtengeschichte bis in die Gegenwart hinein, in der er 
— gestützt auf ein außerordentliches Gedächtnisvermögen — über 
Kenntnisse und persönliche Erfahrungen wie nur wenige andere verfügt. 
Die Beiträge zur Gelehrtengeschichte, in nuce eine Geschichte der 
neueren Klassischen Philologie, beanspruchen deshalb mit Recht einen 
wesentlichen Platz in dieser Sammlung. Die in einer eigenen Abteilung 
(S. 413-550) zusammengestellten Würdigungen und Nachrufe heben 
mit sicherem Urteil die wissenschaftlichen Leistungen der betreffenden 
Gelehrten hervor, zeichnen aber immer auch ein lebendiges Porträt ihrer 
Persönlichkeit." Das im Anhang beigegebene Schriftenverzeichnis ge- 
währt einen Überblick über das eindrucksvolle wissenschaftliche CEuvre 
Ernst Vogts; seine umfangreiche Lehrtätigkeit, die selbstverständlich auch 
das Lateinische einbezog, ist im Verzeichnis der Lehrveranstaltungen 
dokumentiert; sein aufopfernder und entschlossener Einsatz für das Fach 


1  Eiıstveröffentlichungen sind die biographischen Artikel zu Conrad Bursian 
(S. 419-421) und Friedrich Zucker (5. 429-431). 
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und dessen Belange in zahlreichen Gremien an Universität und Akademie 
deutet sich in den stichwortartigen Angaben zur Vita an. Besonders 
hervorgehoben sei hier seine über viele Jahrzehnte hinweg getragene, viel 
Kraft, Zeit und Geduld erfordernde Verantwortung als Schriftleiter und 
Mitherausgeber des „Gnomon“. 

Der Autor hat nicht nur bei der Auswahl und Anordnung der ein- 
zelnen Beiträge mitgewirkt, sondern sie auch selbst durchgesehen und da, 
wo es sinnvoll und nötig erschien, mit Ergänzungen versehen, die hierin 
eckigen Klammern gesetzt sind. Teilweise umgearbeitet ist, angeregt 
durch die Korrespondenz mit Paul Maas, lediglich der Aufsatz „Zu den 
Hymnen des Neuplatonikers Proklos“ (S. 228-244). Allfällige Druck- 
fehler und inhaltlich belanglose Versehen wurden stillschweigend be- 
seitigt. Die Anordnung der Schriften entspricht innerhalb der drei großen 
Abteilungen des Bandes (5. 1-412. 413-550. 551-588) im wesentli- 
chen der chronologischen Folge der Themen und behandelten Autoren, 
wobei die Würdigungen und Nachrufe konsequent nach Geburtsdaten 
gereiht sind. Der Ort der Erstveröffentlichung ist jeweils am Fuß der 
ersten Seite bzw. unmittelbar vor der ersten Anmerkung genannt, die 
Paginierung der Originalpublikation ist in eckigen Klammern in den Text 
eingefügt. Die teilweise unterschiedliche formale Gestaltung der Origi- 
nalbeiträge wurde für den vorliegenden Band behutsam vereinheitlicht, 
manche Besonderheit fremdsprachiger oder im Ausland erschienener 
Beiträge jedoch belassen. Angaben in Gesamtbibliographien von Sam- 
melbänden wurden herausgelöst und in die Anmerkungen eingearbeitet 
(so etwa im Aufsatz „Wilamowitz und die Auseinandersetzung seiner 
Schüler mit ihm“, 5. 335-357). 

Dem Verlag De Gruyter und seinen Mitarbeitern gilt mein herzlicher 
Dank für die aufgebrachte Mühe und Geduld bei dem nicht immer 
einfachen Neusatz der Texte und für die stets angenehme Zusammen- 
arbeit. Zu danken ist auch den anderen Verlagen für die Erlaubnis zum 
Wiederabdruck der einzelnen Originalbeiträge, ebenso der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften für die Erlaubnis zum Wiederabdruck der 
in ihren Jahrbüchern erschienenen Nachrufe und des in den Sitzungs- 
berichten der Philos.-Hist. Klasse veröffentlichten Beitrags zu Karl 
Krumbacher. Mein besonderer Dank richtet sich an Gerard Duursma 
(München), der nicht nur die Erstellung der Indices übernommen, 
sondern auch in vielfältiger Weise bei der Vorbereitung des Bandes 
kompetente Hilfe geleistet hat. 


München, im Juni 2013 Erich Lamberz 
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Die griechische Literatur 
Der Begriff der griechischen Literatur 


Den historischen Darstellungen der griechischen Literatur liegt seit jeher 
ein Literaturbegriff zugrunde, wie er in dieser Weite in den neueren 
Philologien erst in jüngerer Zeit üblich geworden ist. In einem umfas- 
senden Sinne versteht man unter griechischer Literatur alles in griechi- 
scher Sprache für eine bestimmte Öffentlichkeit Geschaffene, also nicht 
nur die Dichtung im engeren Sinne, sondern auch das philosophische 
Werk, die geschichtliche Darstellung oder die öffentliche Rede, ja ein 
inschriftlich erhaltenes Gelegenheitsge[2]dicht (Abb. 1) oder eine auf 
Papyrus überlieferte Biographie. Dieser ausgedehnte Literaturbegriff 
gründet einerseits in den besonderen Überlieferungsverhältnissen der 
griechischen Texte, zum anderen in der Eigenart der griechischen Lite- 
ratur. 

Der bruchstückhafte Erhaltungszustand zahlreicher Texte macht es 
nämlich erforderlich, daß deren sprachliche und sachliche Deutung im 
Horizont alles überhaupt Erhaltenen erfolgt. Für den Bereich des 
Sprachlichen leuchtet das unmittelbar ein. Aber auch das Verständnis des 
Sachlichen bedarf häufig der Beiziehung eines Textes aus einem ganz 
anders gearteten Zusammenhang. Im Extremfall kann auf diese Weise 
sogar etwa eine mythologische Szene auf einem Gefäß, die möglicher- 
weise den Reflex eines verlorengegangenen Werkes der Literatur dar- 
stellt, ein Stück indirekter ‚literarischer‘ Überlieferung sein. 

Sachlich wichtiger ist der zweite Grund. Philosophie und Ge- 
schichtsschreibung, ja die griechische Prosaliteratur schlechthin entstehen 
in Reaktion auf das frühgriechische Epos und in der Auseinandersetzung 
mit ihm. Seinem in der Berufung auf das Wissen der Musen zum Aus- 
druck kommenden Anspruch, ‚erinnerte‘ Kunde zu geben, setzen sie 
ihren eigenen Wahrheitsanspruch entgegen. Das hat zur Folge, daß alle 
ihre Äußerungen sich in der gleichen Weise um Formung und Gestaltung 


[Griechische Literatur. Hrsg. von Ernst Vogt in Verbindung mit Olof Gigon, Hil- 
debrecht Hommel, Albin Lesky, Arnaldo Momigliano, Carl Werner Müller, Hans- 
Joachim Newiger, Gustav Adolf Seeck und Martin L. West (Neues Handbuch der 
Literaturwissenschaft Band 2), Wiesbaden 1981, 1-18] 
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Ka ELLI Ki 
Abb. 1. Stein und Ton gehören nicht nur zu den ältesten Beschreibstoffen, sondern 
auch zu den frühesten Trägern literarischer Überlieferung. Diese Grabstele aus 
Kalkstein, die 1894 bei Amathus auf Zypern gefunden wurde, stammt aus der Zeit 
um 475 v. Chr. In ungelenken Buchstaben des ionischen Alphabets trägt sie ein 
Epigramm in Form eines Distichons: „Hier liegt, sein Geschick erfüllend, Idagygos 
aus Halikarnaß, des Aristokles Sohn, ein Diener des [Kriegsgottes] Ares“. Mögli- 
cherweise war Idagygos auf den Hilferuf des Onesilos, der sich gegen die Perser- 
herrschaft aufgelehnt hatte, von Halikarnaß nach Zypern gekommen. (Photo: 

British Museum, London) 


bemühen wie die Dichtung, gegen die sie polemisieren. Der Hörer 
beziehungsweise Leser erwartet es so, und der Autor entspricht dieser 
Erwartung. Wenig später entwickelt die Rıhetorik Konzeptionen, die den 
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verschiedenen Formen der Rede, der politischen Rede ebenso wie der 
Gerichtsrede oder der Preisrede, ein größtmögliches Maß an Überzeu- 
gungskraft sichern sollen. Das wirkt sich in allen Bereichen des literari- 
schen Schaffens aus und führt dazu, daß jede für die Öffentlichkeit be- 
stimmte Äußerung eine Form erhält, die in den Augen der Griechen dazu 
berechtigt, sie der Literatur zuzurechnen. Das historische Werk, die 
Biographie, der philosophische Dialog, die Gerichtsrede und zahlreiche 
andere Formen sind so ganz selbstverständlich zum Gegenstand der an- 
tiken Literaturkritik geworden. 


Die Überlieferung der griechischen Literatur 


Jahrhunderte hindurch ist die griechische ‚Literatur‘ mündlich tra- 
diert worden. Das gilt nicht nur für die frühgriechische Epik, in der der 
Sänger, auf seine Kenntnis der überlieferten Mythen und auf sein 
handwerkliches Können gestützt, seinen Vortrag stets von neuem spontan 
gestaltet, sondern ebenso für das bei der Arbeit oder bei festlichem Anlaß 
gesungene Lied, das, soweit es nicht für einen bestimmten Zweck jeweils 
neu geschaffen wurde, weiterlebte, auch ohne daß es einer Fixierung 
bedurft hätte. 

Als die Griechen im 8. Jahrhundert v. Chr. die phönikische Schrift 
übernahmen, da breitete die Neuerung sich rasch in der gesamten grie- 
chischsprachigen Mittelmeerwelt aus, wie der sogenannte Nestorbecher 
von Pithekussa auf Ischia, die Kanne vom Dipylonfriedhof in Athen 
(Abb. 2) und eine Reihe anderer Zeugnisse zeigen. Dieser Vorgang hat 
weitreichende Veränderungen zur Folge. In der Erzählung von dem 
Gotte Theuth und dem ägyptischen König Thamus in Platons Phaidros 
kommt noch etwas von dem tiefen Mißtrauen in den Wert der Schrift 
zum Ausdruck, deren Erfindung für den Menschen mit einem Verlust an 
Spontaneität des Ausdrucks und an Erinnerungsvermögen erkauft ist'. [3] 

Für die Überlieferung der frühgriechischen Literatur bedeutet die 
Übernahme der Schrift zunächst, daß eine als erhaltenswert empfundene 
dichterische Schöpfung nun für die Nachwelt festgehalten werden kann. 
Zugleich aber wirkt allein die Möglichkeit der Niederschrift verfestigend 
auf die Texte. Im Bereich der epischen Dichtung tritt an die Stelle des 
improvisierend schaffenden Sängers allmählich der Rhapsode, der einen 
mehr oder weniger fest gewordenen Text rezitierend vorträgt. 


1  Plat. Phaidr. 274 C 5-275 Β 2. 
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Abb. 2. Im 8. Jahrhundert v. Chr. übernahmen die Griechen die phönikische 
Schrift. Die hier abgebildete geometrische Kanne, die 1871 auf dem Friedhof am 
Dipylon in Athen gefunden wurde, trägt eine der ältesten bekannten griechischen 
Inschriften. Sie gehört mit großer Wahrscheinlichkeit in die zweite Hälfte des 8. 
Jahrhunderts v. Chr. und enthält einen Hexameter mit einem schwer deutbaren 
Überschuß: „Wer jetzt von allen Tänzern am muntersten spielt, dem soll dies ge- 
hören [?]“. Offenbar war das Gefäß als Preis in einem Tanzspiel gedacht. Mit Recht 
hat man darauf aufmerksam gemacht, daß es ausgestellt gewesen sein dürfte, also die 
Fähigkeit des Lesens voraussetzte. (Photo: Deutsches Archäologisches Institut, 
Athen) 
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Unter den Beschreibstoffen nimmt der Papyrus, der aus dem Mark 
der seit alters vor allem in Ägypten heimischen Papyrusstaude gewonnen 
wurde, für die literarische Überlieferung schon bald einen besonderen 
Platz ein. Die ältesten erhaltenen Papyrusfragmente mit griechischen 
Texten stammen zwar erst aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. (Timotheos- 
Papyrus, Papyrus von Derveni). Einzelne Bibliotheken gab es an Für- 
stenhöfen jedoch wahrscheinlich bereits in der zweiten Hälfte des 6. 
Jahrhunderts v. Chr. (Polykrates auf Samos, Peisistratos in Athen). Seit 
etwa 500 v. Chr. erscheinen auf Vasenbildern Darstellungen mit Papy- 
rusrollen, und spätestens in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. 
hat Athen einen Buchhandel. [4] 

In hellenistischer Zeit kommt es in den neuen politischen Zentren 
durch aufgeschlossene Herrscher zur Einrichtung großer Bibliotheken, 
unter denen die der Ptolemäer im Museion in Alexandreia, deren Katalog 
Kallimachos mit seinen Pinakes schafft, und die der Attaliden in Pergamon 
eine führende Rolle einnehmen. In diesen Bibliotheken wird gesammelt, 
was an literarischen Texten irgend erreichbar ist. In Alexandreia soll man 
auf den einlaufenden Schiffen die Bücher beschlagnahmt und die Ei- 
gentümer durch eilig hergestellte Abschriften entschädigt haben. Von 
einem der Ptolemäer wird berichtet, er habe die ungeheure Pfandsumme, 
gegen die er sich das im Auftrag des attischen Staatsmannes Lykurg an- 
gefertigte und im Athener Staatsarchiv aufbewahrte offizielle Exemplar 
der Werke der drei großen Tragiker zum Zwecke der Abschrift ausge- 
liehen hatte, verfallen lassen, um in den Besitz eines möglichst fehlerfreien 
Textes zu gelangen”. Zugleich setzte eine allseitige philologische Bear- 
beitung der gesammelten Texte ein, die nun zum ersten Mal zuverlässig 
ediert und kommentiert wurden. 

Hat so die hellenistische Sammel- und Bearbeitungstätigkeit eine 
nicht hoch genug einzuschätzende Bedeutung für die Erhaltung der 
griechischen Literatur, so gab es daneben doch auch Faktoren, die sich 
weniger günstig auswirkten. Die alte Neigung der Griechen, den oder die 
jeweils Besten in einem bestimmten Bereich zu ermitteln, die Rück- 
wendung zu jenen Autoren, in denen eine Gattung ihren Höhepunkt 
erreicht zu haben schien, und insbesondere die Erfordernisse des nun 
systematisch ausgebauten öffentlichen Schulwesens führten zu Auswah- 
len aus der unübersehbar gewordenen Fülle des Zusammengetragenen. 
Das Ergebnis dieser sich zum Teil über Jahrhunderte hinziehenden be- 


2  Galen. Comm. II 4 in Hippocratis epidemiarum librum IH (CMG V 10, 2.1 
p- 79, 8-80, 6 Wenkebach). 
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Abb. 3. Da das als Beschreibstoff dem Papyrus in mancherlei Hinsicht überlegene 
Pergament nicht immer in ausreichender Menge zur Verfügung stand, wurde es bei 
Bedarf nach Abwaschen oder Abkratzen der ursprünglichen Beschriftung wieder- 
verwendet. Man spricht in einem solchen Fall von einem ‚Palimpsest‘ (wieder 
abgerieben). Mit Hilfe von Speziallampen ist es heute möglich, den ursprünglichen 
Text in einem gewissen Grade wieder lesbar zu machen. Das abgebildete Blatt 
gehört zu einem Pergamentkodex, in dem der in der zweiten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts n. Chr. geschriebene Text von Euripides’ Tragödie ‚Phaethon‘ im 6. oder 
7. Jahrhundert ἢ. Chr. durch den ‚Korintherbrief‘ des Paulus (hier 1. Korinther 14, 
18-22) ersetzt wurde. (Photo: Bibliotheque Nationale, Paris) 


wußten Ausleseprozesse, bei denen natürlich Geschmacksfragen eine 
nicht unerhebliche Rolle spielten, war die Aufstellung bestimmter zah- 
lenmäßig fester Gruppen von Musterautoren, etwa von fünf Epikern, 
neun ‚Lyrikern‘, drei Tragikern, zehn attischen Rednern. Auch aus den 
häufig zahlreichen Werken der einzelnen Autoren wurden unter be- 
stimmten Gesichtspunkten Auswahlen getroffen. Gelegentlich sind uns 
die Kriterien, nach denen diese Auswahlen vorgenommen wurden, noch 
erkennbar. So ist für die Erhaltung der aischyleischen Orestie zweifellos 
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der Wunsch maßgebend gewesen, wenigstens ein Beispiel der für Ai- 
schylos charakteristischen trilogischen Komposition zu bewahren. Wenn 
fernerhin neben den aischyleischen Choephoren auch die sophokleische 
Elektra in die Auswahlen einging (die euripideische Elektra verdankt ihre 
Erhaltung anderen Umständen), so dürfte darin das Bestreben zum 
Ausdruck kommen, die unterschiedliche Behandlung eines und desselben 
Stoffes durch die beiden Tragiker anschaulich vor Augen führen zu 
können. 

Neben diesen bewußt getroffenen Auswahlen, die nicht ohne Einfluß 
auf den Umfang des Erhaltenen geblieben sind, stehen die Verluste, die im 
Verlauf einer vielhundertjährigen Überlieferung ungewollt eingetreten 
sind. Den größten Schaden haben Zerstörungen infolge von kriegeri- 
schen Einwirkungen und von Bibliotheksbränden angerichtet. Aber auch 
der Übergang vom Papyrus als Beschreibstoff auf das Pergament und die 
damit parallel verlaufende Ersetzung der Rolle durch den Codex, die 
häufig zu beobachtende Wiederverwendung eines bereits einmal be- 
schrifteten Pergaments (Abb. 3), die wenig kulturfreundliche Zeit des 7. 
und 8. Jahrhunderts n. Chr. und schließlich die Ablösung der Majuskel 
durch die Minuskel haben sich für die Überlieferung der griechischen 
Literatur verhängnisvoll ausgewirkt. So hat, trotz einer durch die Jahr- 
hunderte hin anhaltenden eifrigen Abschreibetätigkeit und trotz der 
Tatsache, daß einzelne griechische Texte auf dem Weg über arabische 
Übersetzungen in das lateinische Mittelalter gelangt sind, nur ein 
Bruchteil der griechischen Literatur das Zeitalter des Buchdrucks er- 
reicht, durch den die bis dahin im [5] Besitz weniger befindlichen Texte 
allgemein verbreitet und zugänglich wurden. Von der griechischen Li- 
teratur bis auf die Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert v. Chr. sind in 
direkter handschriftlicher Überlieferung auf uns gekommen (Rleineres 
und dem genannten Zeitraum nicht mit Sicherheit Zuzuweisendes ist 
beiseite gelassen): Ilias und Odyssee, Hesiods Theogonie und Erga, die 
sogenannten homerischen Hymnen, das ‚Corpus Theognideum‘, die Epini- 
kien Pindars, je sieben Tragödien des Aischylos (den in seiner Echtheit 
umstrittenen Prometheus eingerechnet) und des Sophokles, siebzehn Tra- 
gödien und ein Satyrspiel des Euripides (den Rhesos als unecht ausge- 
schlossen), elf Komödien des Aristophanes (zwei von ihnen gehören bereits 
in das 4. Jahrhundert v. Chr.) (Abb. 4), die Geschichtswerke des Herodot 
und des Thukydides, die unter den Schriften Xenophons erhaltene Ver- 
fassung der Athener eines unbekannten Verfassers sowie diejenigen Teile des 
‚Corpus Hippocraticum‘, die dem 5. Jahrhundert v. Chr. zugehören. 
Hinzu kommt eine größere Zahl von Bruchstücken, die als Zitate bei 
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Abb. 4. In ihren Typen nahmen die frühen Drucke sich die zeitgenössischen 
Handschriften zum Vorbild. Hier die erste Seite der 1498 von Markos Musuros bei 
Aldus Manutius in Venedig herausgegebenen Editio princeps (Erstausgabe) des 
Aristophanes mit dem Eingang des Plutos. Die Ausgabe enthielt außerdem ‚Wol- 
ken‘, ‚Frösche‘, ‚Ritter‘, ‚Acharner‘, ‚Wespen‘, ‚Vögel‘, ‚Frieden‘ und ‚Ekklesiazu- 
sen‘ und bietet am Rand und unter dem Text reichhaltige Scholien. (Photo: Herzog 


August Bibliothek, Wolfenbüttel) 
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späteren Autoren erhalten sind, die ‚indirekte‘ Überlieferung. Das scheint 
auf den ersten Blick nicht wenig zu sein. Dieser Eindruck relativiert sich 
jedoch stark, wenn man sich das Ausmaß des Verlorenen vergegenwärtigt: 
Es fehlt die reiche nichthomerische und nichthesiodeische Epik bis hin zu 
Peisander im 6. und Panyassis und Choirilos im 5. Jahrhundert v. Chr., die 
zu den bedeutendsten griechischen Epikern zählten (schon diese Tatsache 
hätte vor der Annahme warnen sollen, die Lyrik [7] ‚folge‘ auf’das Epos) ; es 
fehlen so gut wie vollständig die Iambiker, Meliker und Elegiker, der 
größte Teil der chorlyrischen und dramatischen Produktion (allein für 
Aischylos und Euripides sind je knapp hundert, für Sophokles weit über 
hundert Stücke bezeugt), fast die gesamte frühgriechische Philosophie, der 
größte Teil der Geschichtsschreibung und vieles andere. 

Jahrhunderte hindurch ist der Bestand an griechischen Texten im 
wesentlichen der gleiche geblieben. Erst etwa von der Mitte des 19. 
Jahrhunderts an hat er sich durch die vor allem im trockenen Sand 
Ägyptens zunächst mehr oder weniger zufällig gefundenen und dann in 
systematischen Grabungen zutage geförderten Papyri erheblich vermehrt. 
Diese haben die Kenntnis der griechischen Literatur in unvorhersehbarer 
Weise erweitert, zugleich aber auch das Ausmaß und die Schwere der 
Verluste deutlich gemacht. Schon da, wo die auf Papyri entdeckten Texte 
bereits aus handschriftlicher Überlieferung bekannt waren, ist der Ge- 
winn beträchtlich. Stehen doch nunmehr Textzeugen zur Verfügung, die 
in der Regel um mehrere Jahrhunderte älter sind als die frühesten 
Handschriften’. Wichtiger aber sind die Neufunde natürlich in den 
Fällen, in denen sie bekannte Autoren von einer neuen Seite zeigen oder 
mit vollständig verlorenen Autoren überhaupt erst bekanntmachen. Ei- 
nen bedeutenden Zuwachs haben so die spärlichen Reste der Werke von 
Dich[8]tern wie Archilochos, Sappho (Abb. 5), Alkaios und Anakreon 
erfahren, von denen bis dahin lediglich Zitate bei anderen Autoren er- 
halten waren. Die Tragiker Aischylos und Sophokles gewannen plötzlich 
auch als Verfasser von Satyrspielen Kontur. Völlig verändert haben die 
Neufunde das Bild Pindars, der Jahrhunderte hindurch allein als der 
Dichter von Siegesliedern für die großen panhellenischen Festspiele galt 
und der nun als der Verfasser bedeutender religiöser Dichtungen, ins- 
besondere von Paianen, Dithyramben und Parthenien, entdeckt wurde, 


3 Über die Bedeutung der Papyri für die Textkonstitution von Kallimachos’ 
Hymnen vgl. R. Pfeiffer im zweiten Band seiner Kallimachos-Ausgabe, Oxford 
1953, LIV. Grundsätzliche Behandlung der Frage bei E. G. Turner, Greek Pa- 
pyri, Oxford 1968, 97-126 (Papyri and Greek Literature). 
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Abb. 5. Papyrus, Pergament und Papier sind die wichtigsten Träger der literarischen 
Überlieferung, neben denen andere Materialien wie Stein und Tonscherben nur 
einen untergeordneten Platz einnehmen. Ostraka dienten vor allem Armen und 
Schülern als Beschreibstoff. Der Stoiker Kleanthes soll die Vorträge Zenons auf 
Ostraka mitgeschrieben haben, weil er nicht die Mittel besaß, sich Papyrusblätter zu 
kaufen (Diogenes Laertios 7, 174). 1937 entdeckte Medea Norsa auf einem Ostra- 
kon des 2. Jahrhunderts v. Chr. vier Strophen eines Gedichts, das unter anderem 
durch zwei unter Sapphos Namen überlieferte Zitate für die Dichterin gesichert 
werden konnte -- ein gutes Beispiel dafür, wie direkte und indirekte Überlieferung 
einander ergänzen können. Da der Text zahlreiche Schreibfehler aufweist, handelt 
es sich vermutlich um die Aufzeichnung eines Schülers. (Photo: Istituto Papi- 
rologico ‚Girolamo Vitelli‘, Firenze) 


denen das Altertum einen weit höheren Rang zumaß als seinen Epinikien. 
Aristoteles’ Verfassung der Athener vermittelte wenigstens einen ungefäh- 
ren Eindruck von seiner verlorenen Sammlung griechischer Staatsver- 
fassungen. Menander, den wir fast ausschließlich aus der römischen 
Bearbeitung seiner Komödien kannten, trat mit umfangreichen Teilen 
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Abb. 6. Zu den Austen, Ust uns erst durch Babyrenfande een Eu 
gehört der hellenistische Dichter Herodas (3. Jahrhundert v. Chr.). 1890 wurde in 
Ägypten eine Papyrusrolle des 1. oder 2. Jahrhunderts n. Chr. mit mehreren seiner 
Mimiamben entdeckt, realistischen Szenen aus dem Alltagsleben, die kaum für eine 
Aufführung bestimmt waren, sondern wohl der Rezitation und der privaten Lektüre 
dienten. Der abgebildete Ausschnitt zeigt die Beschriftung der Rolle in Kolumnen 
und (etwa in der Mitte) die Stelle, an der zwei Papyrusblätter miteinander ver- 
bunden sind. (Photo: British Museum, London) 


seiner eigenen Werke ans Licht. Die Kunst des Kallimachos konnte 
endlich nicht nur an seinen Hymnen und Epigrammen, sondern auch 
aufgrund bedeutender Stücke seines Hauptwerkes Aitia und seiner 
lambendichtung gewürdigt werden. Zu den Autoren, die erst durch die 
Papyrusfunde überhaupt greifbar geworden sind, gehören die Chor- 
dichter Alkman und Bakchylides, der Kitharode Timotheos, der Redner 
Hypereides und der Dichter von Mimiamben Herodas (Abb. 6). Die 
Hellenika von Oxyrhynchos sind nicht nur als historische Quelle un- 
schätzbar, sondern werfen auch ein aufschlußreiches Licht auf die grie- 
chische Historiographie in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
[9] 

So ist der Bestand des Erhaltenen im Laufe der letzten Jahrzehnte 
beträchtlich gewachsen. Daß er sich ständig weiter vermehrt, zeigen die 
1962 bei Derveni in Makedonien gefundene Papyrusrolle mit den Resten 
eines Kommentars zu einer orphischen Kosmogonie, die wiederent- 
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deckten Teile von Menanderkomödien und die Handschriftenfunde vom 
Katharinenkloster auf dem Sinai'. Demnächst soll die Ausgrabung der 
Villa Ercolanese dei Papiri wieder aufgenommen werden. Das Ausmaß 
der Verluste und die Veränderungen, die unser Bild von der Entwicklung 
der griechischen Literatur durch die Papyrusfunde erfahren hat, sollten 
uns immer wieder in Erinnerung rufen, wie bruchstückhaft unser Wissen 
um die griechische Literatur ist. Jede gesichert erscheinende Erkenntnis 
kann durch einen Neufund unversehens in Frage gestellt werden. 


Grundzüge der griechischen Literatur 


Die griechische Dichtung hat eine lange Phase schriftloser Entwicklung 
hinter sich, als sie im homerischen Epos zuerst für uns faßbar wird. Diese 
ausgedehnte Periode mündlicher Tradition ist nur noch in Umrissen 
kenntlich. Sprachliche und sachliche Anhaltspunkte, die uns die frühe 
Dichtung selbst bietet, sowie analoge Entwicklungen und Erscheinungen 
in anderen Literaturen vermögen unsere Wissenslücken nur unvoll- 
kommen zu schließen. So wichtig die Entzifferung der Linearschrift B für 
die Kenntnis von Geschichte und Kulturgeschichte des 2. Jahrtausends 
v. Chr. ist, für die Literaturgeschichte bleiben die Tontafeln stumm. Zu 
dem Zeitpunkt, da die Übernahme der Schrift den Griechen die Fixie- 
rung ihrer epischen Dichtung erlaubt, steht diese bereits auf einer Stufe 
der Entwicklung, die ihr einen einzigartigen Platz in der europäischen 
Literatur gesichert hat. 

Erwachsen ist die epische Dichtung im Bereich des ionischen 
Kleinasien und der ihm vorgelagerten Inseln. Das Ionische ist daher der 
Grundbestandteil ihrer Sprache, einer Sprache freilich, die manches alte 
Sprachgut mit sich führt, die sich ihren Zwecken kunstvoll angepaßt hat 
und die in dieser Form niemals wirklich gesprochen wurde. Als epische 
Kunstsprache ist sie für die Gattung bis in deren spätantikes Entwick- 
lungsstadium hinein verbindlich geworden. 

Dieses Phänomen ist für das Verständnis der griechischen Literatur 
und ihrer sprachlichen Gestalt von grundlegender Bedeutung. Es läßt sich 
auch an anderen Gattungen aufschlußreich beobachten. Den ionisch- 
epischen Dialekt der in Ionien entstandenen Elegie verwendet der in der 
zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. zur Zeit des Zweiten Mes- 


4 Vgl. L. Politis, Nouveaux manuscrits grecs decouverts au mont Sinai, in: 


Scriptorium 34, 1980, 5-17. 
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Abb. 7. Im Laufe des 2. Jahrtausends v. Chr. wanderten Indogermanen in mehreren 
Wellen in die südliche Balkanhalbinsel ein und überlagerten die von ihnen vorge- 
fundene vorgriechische Kultur. Diese Einwanderungsschübe und die sich ihnen 
anschließenden Kolonisationen führten zu einer Verteilung der griechischen 
Stämme und der von ihnen gesprochenen Dialekte im ägäischen Raum, die sich im 
wesentlichen bis in die Zeit der hellenistischen Gemeinsprache gehalten hat. Die 
wichtigsten dieser Dialekte sind das Ionische, das Attische, das Äolische, das 
Nordwestgriechische, das Dorische und das Arkadisch-Kyprische. Ihre besondere 
Bedeutung für die Literaturgeschichte hat diese dialektale Gliederung des Grie- 
chischen dadurch, daß die in einem bestimmten Gebiet entstandene Gattung ihren 
Dialekt in der Regel auch bei ihrer Ausbreitung über dieses Gebiet hinaus weit- 
gehend bewahrt. (Abb.: Artemis Verlag, Zürich) 


Cypern 


senischen Krieges in Sparta wirkende Elegiendichter Tyrtaios ebenso wie 
der Athener Solon. Das im dorischen Sprachgebiet ausgebildete Chorlied 
behält seine dorische Färbung auch in der Dichtung des von der ionischen 
Insel Keos stammenden Bakchylides und als Bestandteil der attischen 
Tragödie bei. Die Prosa schließlich entfaltet sich in Ionien, wo Milet, und 
in Attika, wo Athen den Ton angibt. Die kulturelle Führungsrolle Athens 
im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. verschafft dem Attischen auch im 
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Makedonenreich Eingang, und als das Griechische sich infolge der Er- 
oberungen Alexanders des Großen weit über die griechischen Sprach- 
grenzen hinaus ausbreitet, da wird das Ionisch-Attische zur Grundlage der 
Koine, der hellenistischen Gemeinsprache (Abb. 7). 

Mit dieser starken Bindung der Gattung an eine feste sprachliche 
Form hängt eine andere auffallende Erscheinung der älteren griechischen 
Literatur zusammen. Bis in die helle[10]nistische Zeit hinein ist es in der 
Regel so gut wie ausgeschlossen, daß der Vertreter einer bestimmten 
Gattung sich auch innerhalb einer anderen Gattung betätigt, also ein 
Epiker etwa auch Dramen oder ein Dichter auch Prosa schreibt. Die 
einzige nennenswerte Ausnahme der vorhellenistischen Zeit, der im 
5. Jahrhundert v. Chr. wirkende Ion von Chios, der neben Tragödien 
auch melische und chorische Dichtung, Elegien und sogar Reiseerin- 
nerungen in Prosa verfaßte, ist eine der rätselhaftesten Gestalten der 
griechischen Literatur. Am Ende des platonischen Symposion erhebt 
Sokrates im Gespräch mit dem Tragiker Agathon und dem Komödien- 
dichter Aristophanes die Forderung, der rechte Tragödiendichter müsse 
auch Komödien schreiben können, und stößt damit bei seinen Ge- 
sprächspartnern auf Unverständnis”. Ihre Reaktion zeigt, wie sehr die 
provozierende sokratisch-[11]platonische These der zeitgenössischen 
Auffassung von der Eigenständigkeit der Gattungen zuwiderläuft. 

Innerhalb der frühgriechischen Epik haben Ilias und Odyssee schon 
bald eine Sonderstellung eingenommen. Wenn Aristoteles in der Poetik 
den Vorrang Homers vor den übrigen Dichtern des epischen Kyklos zu 
begründen sucht‘, dann rechtfertigt er damit theoretisch eine Entschei- 
dung, die Jahrhunderte vor ihm gefallen ist. Die Bedeutung Homers für 
alle auf ihn folgende griechische Literatur ist so groß, daß deren Ge- 
schichte in gewisser Hinsicht eine Geschichte der Rezeption Homers und 
der Auseinandersetzung mit ihm ist. Schon im Sprachlichen reicht dieser 
Einfluß Homers und des durch ihn repräsentierten Epos weit über die 
Grenzen der Gattung hinaus. Bei den Elegikern und im Epigramm, in der 
melischen Dichtung, bei Parmenides und Empedokles, in der Tragödie, 
in der Geschichtsschreibung, aber auch sonst ist er allenthalben zu spüren. 
Vor allem aber stellt die frühgriechische Epik, und auch hier wieder im 
besonderen Homer, mit der Welt des Mythos jene Fülle von Stoffen 
bereit, die Vertretern der unterschiedlichsten Gattungen immer wieder 
die Gestaltung ihrer Probleme ermöglicht hat. Der griechische Dichter 


5 Plat. Symp. 223 Ὁ. 
6  Aristot. Poetik 1459 a 30-b 7. 
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hat diese stoffliche Bindung niemals als eine Einengung oder Behinde- 
rung seiner eigenen Möglichkeiten, vielmehr stets als eine Herausfor- 
derung seiner Kräfte und Fähigkeiten empfunden. Nicht Originalität der 
Erfindung war das, was in seinen Augen und in denen seines Publikums 
zählte, sondern das Maß, in dem es ihm gelang, dem bekannten Stoff eine 
neue, überraschende Seite abzugewinnen und diese überzeugend und 
glaubwürdig zu gestalten. Nichts ist bezeichnender dafür als die Tatsache, 
daß diese Bindung an den Mythos auch dann noch fortdauert, als die 
religiöse Dimension des Mythos längst geschwunden ist. Mythos be- 
deutet dem Griechen ‚erzählte‘ Geschichte, gewiß eine meist lange zu- 
rückliegende Geschichte, aber von einem beliebigen Geschehnis der 
Gegenwart allein durch ihren Rang unterschieden. Nur so ist es zu er- 
klären, daß auch als bedeutsam empfundene Ereignisse der Zeitgeschichte 
Gegenstand der Tragödie und des Epos werden können, wie es in 
Phrynichos’ Einnahme Milets, in Aischylos’ Persern oder in den Persika des 
Epikers Choirilos der Fall ist. Wenn im plastischen Schmuck des Par- 
thenon die Selbstdarstellung der attischen Polis am Panathenäenfest neben 
Szenen des Mythos tritt, so geschieht damit im Bereich der bildenden 
Kunst etwas ganz Ähnliches. 

Als die frühgriechische Philosophie daran geht, die mythische Er- 
klärung der Welt durch eine rationale zu ersetzen, da richtet sich ihre 
Polemik zwar zunächst gegen das Epos schlechthin, aber als dessen 
führender Vertreter erscheint Homer. In der zweiten Hälfte des 6. 
Jahrhunderts v. Chr. trägt Xenophanes seine Kritik an der anthropo- 
morphen Göttervorstellung Homers vor’. Zu dieser Zeit ist die Stellung 
des Dichters im kulturellen Leben der Gegenwart jedoch bereits so stark, 
daß die Angriffe seine Geltung nicht mehr in Frage zu stellen vermögen. 
In der allegorischen Erklärung seiner Dichtung eröffnet sich ein Ausweg, 
die neue Gottesauffassung mit der Wertschätzung Homers in Einklang zu 
bringen. Heraklit sagt von Homer, den er weiser als alle Griechen nennt, 
daß er sich in der Kenntnis des ‚Offenbaren‘ getäuscht habe°. Hekataios 
setzt im Eingang seines Geschichtswerkes das ihm selbst als wahr Er- 
scheinende den ‚zahlreichen lächerlichen Reden‘ der Griechen gegen- 
über und zielt damit insbesondere auf das Epos”. Aristoteles legt in der 
Poetik das Wesen des Epos an Ilias und Odyssee dar'”. Während in der 


7 Xenophanes Fragm. B 11 Diels-Kranz. 
8 Heraklit Fragm. B 56 Diels-Kranz. Vgl. auch Fragm. B 42 Diels-Kranz. 
9 Hekataios FGrHist 1 Fragm. 1 Jacoby. 

Aristot. Poetik 1459 a 17 Ε΄ 
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Bibliothek von Alexandreia die wissenschaftliche Bearbeitung der ho- 
merischen Epen einsetzt, geht die dichtungstheoretische Auseinander- 
setzung der Zeit in erster Linie um die Frage, wie eng man sich an Homer 
anschließen dürfe. So bestimmt das Verhältnis zu Homer, in Be-[12] 
wunderung und Widerspruch, den Gang der griechischen Literatur. In 
welchem Maße das homerische Epos seine Stellung innerhalb der grie- 
chischen Literatur bis in die Spätantike behauptet, erhellt daraus, daß von 
allen erhaltenen literarischen Papyri mehr als ein Fünftel auf Ilias und 
Odyssee entfällt, denen erst in weitem Abstand an zweiter Stelle De- 
mosthenes mit knapp einem Vierzigstel folgt. 

Die eigenständige Lebenskraft der griechischen Literatur wird be- 
sonders deutlich an ihrer Auseinandersetzung mit den Einflüssen des 
Orients. Es besteht heute kein Zweifel mehr daran, daß diese Einflüsse 
vor allem in der Frühzeit stark und tiefreichend gewesen sind. Gleichwohl 
erliegt die griechische Literatur ihnen nicht. Kosmogonische und theo- 
gonische Mythen des Orients werden in den Dienst einer Welterklärung 
gestellt, der es um den Aufweis eines geordneten und sinnvollen Ganzen 
geht. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit den praktischen Fragen des 
täglichen Lebens, im Alten Orient und in Ägypten seit langem aufhohem 
Niveau betrieben, erhält im ionischen Kleinasien eine Wendung ins 
Prinzipielle und Spekulative, die den Grund für die europäische Philo- 
sophie legt. 

Das literarische Leben Griechenlands konzentriert sich im 5. Jahr- 
hundert v. Chr. als Folge der politischen Entwicklung zunehmend in 
Athen. Hier entfalten sich nebeneinander Tragödie und Komödie, 
Philosophie, Geschichtsschreibung und Rhetorik. Diese kulturelle 
Vormachtstellung Athens überdauert die Niederlage der Stadt im Pelo- 
ponnesischen Krieg (404 v. Chr.) und behauptet sich den größten Teil des 
4. Jahrhunderts v. Chr. hindurch, in dem die Prosaliteratur die Führung 
übernimmt und insbesondere Philosophie und Redekunst die geistigen 
Grundlagen der hellenistischen Welt vorbereiten. Noch gegen Ende des 
Jahrhunderts ist die Anziehungskraft Athens so groß, daß die Begründung 
der stoischen und der epikureischen Schule an eben jener Stätte erfolgt, an 
der sich die platonische Akademie und der Peripatos befinden. Aber mit 
dem Vorstoß Alexanders des Großen in den Osten hat der Umbruch 
bereits eingesetzt. Das Erleben von Weite und Fremde des Orients ver- 
ändert das Weltbild der Griechen grundlegend. Das Bewußtsein, Bürger 
der Oikumene zu sein, und der Rückzug in individuelle, nicht mehr 
durch die Polisgemeinschaft getragene und geschützte Formen der 
Existenz entspringen dem gleichen, ambivalenten Lebensgefühl. Mit den 
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neuen politischen Metropolen entstehen neue Zentren des kulturellen 
Lebens. Die Autoren entstammen nun nicht mehr allein dem griechi- 
schen Mutterland, sondern kommen aus allen Teilen der griechisch- 
sprachigen Welt, und sie gehören, anders als in der älteren Zeit, den 
unterschiedlichsten gesellschaftlichen Schichten an. Militärisch und po- 
litisch unterliegt Griechenland allmählich dem im Westen aufstrebenden 
Rom. Geistig bleibt es der Sieger. 


Die griechische Literatur und ihr Publikum 


Bis weitin das 5. Jahrhundert v. Chr. hinein und teilweise noch erheblich 
darüber hinaus haben die einzelnen Gattungen der griechischen Literatur 
ihren festen ‚Sitz im Leben‘. Epos und Lied, Tragödie und Komödie, aber 
auch die verschiedenen Formen der Prosa sind langehin nicht ‚Literatur‘ 
im neuzeitlichen Sinne, sondern stehen in umfassenderen Zusammen- 
hängen, auf die sie bezogen sind und aus denen sie verstanden werden 
wollen [13] und müssen. Die Vielfalt der von der Literatur wahrge- 
nommenen Funktionen läßt dabei freilich allgemeine Aussagen nicht zu, 
sondern erfordert eine difterenzierende Betrachtungsweise. 

Für den Vortrag der frühen epischen Dichtung gibt diese Dichtung 
selbst die aufschlußreichsten Hinweise. Insbesondere in den Sänger- 
dichtern der Odyssee, in Demodokos am Hof des Phäakenkönigs Alki- 
noos und in Phemios auf Ithaka, tritt uns der epische Sänger vor Augen, 
zugleich aber auch der Kreis seiner Hörer und sein Verhältnis zu ihm. Der 
Aöde singt vor dem Volk und am Hof des Herrschers, bei Götterfeiern 
und bei den Festen der Menschen. In Sängeragonen mißt er seine Kunst 
mit der seiner Rivalen. Sein Stoff ist die Götter- und Heldensage, die er 
ebenso beherrscht wie die Technik der Improvisation. Daß seine Hörer 
Wünsche in thematischer Hinsicht äußern können, setzt eine ins Einzelne 
gehende Kenntnis des Repertoires voraus. Auch sonst sind dem Sänger 
die Empfindungen seiner Hörer nicht gleichgültig. So kann er den Ge- 
genstand seines Liedes wechseln, wenn die erhoffte Wirkung auf das 
Auditorium ausbleibt. Ähnliches gilt für den rezitierenden Rhapsoden, 
der mit der Zeit an die Stelle des improvisierenden Sängers tritt. Ein 
anschauliches Bild der Gestalt des Rhapsoden und der Wirkung seines 
Vortrags auf den Kreis seiner Hörer hat Platon in seinem Dialog Ion 
gezeichnet. 

Auch für die mannigfaltigen Formen des Liedes und die Art ihrer 
Darbietung liefert die homerische Dichtung bemerkenswerte Auf- 
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schlüsse. Sie kennt das Lied eines einzelnen ebenso wie das Chorlied, etwa 
als Kultlied oder als Klagelied. Der fragmentarische Charakter der ältesten 
erhaltenen iambischen, elegischen und melischen Dichtung macht si- 
chere Erkenntnisse verständlicherweise schwierig, doch fehlt es auch in 
ihr nicht an Anhaltspunkten für die verschiedenen Funktionen dieser 
Dichtung und ihre Beziehungen zu einem bestimmten Publikum. 
Wichtige Rückschlüsse ermöglichen zudem die bildlichen Zeugnisse. 
Das Symposion, die Versammlung der Krieger, die politische Gemein- 
schaft oder ein Kreis von Mädchen oder Frauen, ein Kultfest, eine Sie- 
gesfeier oder ein anderer festlicher Anlaß bilden den Rahmen, innerhalb 
dessen wir uns die monodische und chorische Dichtung der frühen Zeit 
vorgetragen zu denken haben. Dabei setzen Abfassung und Erhaltung 
dieser Dichtungen eine Niederschrift bereits für eine verhältnismäßig 
frühe Zeit voraus. 

An die Stelle des durch gemeinsame Lebensformen, Aufgaben oder 
Interessen verbundenen Kreises tritt in der demokratisch organisierten 
Polis die gesamte Bürgerschaft. Ihre Leitung ist es, die die Aufführung des 
attischen Dramas ausrichtet, das von seinen Anfängen her mit den Festen 
und dem heiligen Bezirk des Gottes Dionysos auf das engste verbunden 
ist. An der für die Bühne geschaffenen Dichtung läßt sich der Übergang 
zu einer schriftlich verbreiteten Literatur besonders gut verfolgen 
(Abb. 8). Ursprünglich ist die schriftliche Fixierung auf die von den 
Dichtern bei der Behörde eingereichten Exemplare beziehungsweise auf 
die Schauspielertexte beschränkt. Wie Hinweise und Anspielungen in 
den Komödien des Aristophanes bezeugen, führt das Interesse des Pu- 
blikums jedoch spätestens im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu 
einer buchmäßigen Verbreitung der Dramen. Die weitere Entwicklung 
ist durch die im 4. Jahrhundert v. Chr. einsetzenden Wiederaufführun- 
gen von Stücken der älteren, nunmehr als klassisch empfundenen Zeit 
gekennzeichnet. 

Für Empfängerkreis und Verbreitung der Gedanken der frühgrie- 
chischen Philosophen sind die Zeugnisse erheblich spärlicher. Zweifellos 
hat die mündliche Lehre vor einem Kreis von Interessierten hier zunächst 
im Vordergrund gestanden, doch scheint daneben [14] schon früh das 
schriftlich verbreitete Werk getreten zu sein. Einem freilich späten 
Zeugnis zufolge soll Heraklit sein Werk als Weihegabe im Heiligtum der 
ephesischen Artemis niedergelegt haben''. Um 400 v. Chr. sindin Athen 
nach einem Zeugnis in Platons Apologie Schriften des Anaxagoras für etwa 


11 Diog. Laert. 9, 6. 
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Abb. 8. Seit etwa 500 v. Chr. tauchen auf griechischen Gefäßen Darstellungen von 
Personen auf, die Papyrusrollen in der Hand halten. Anfangs handelt es sich dabei 
um Schulszenen, doch treten in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts auch eindeutige 
Leseszenen auf. Dieses Bild stammt von einer attischen Hydria der Jahre um 440 - 
430 v. Chr. Gewisse Anzeichen wie die Beischrift des Namens Sappho und die 
Anwesenheit weiterer Personen legen es nahe, an eine Rezitation im größeren Kreis 
oder deren Vorbereitung zu denken. Die Beschriftung der Papyrusrolle, die beim 
fortschreitenden Lesen mit der Rechten entrollt und mit der Linken wieder zu- 
sammengerollt wurde, ist deutlich sichtbar. (Photo: Deutsches Archäologisches 
Institut, Athen) 
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eine Drachme käuflich". Aber gerade Platon, für den das geschriebene 
Wort freilich stets ein unvollkommenes Surrogat der mündlichen Rede 
blieb, bildet in seinen Dialogen Gesprächssituationen in einer Weise ab, 
die den Leser gleichsam zum Teilnehmer dieser Gespräche werden läßt. 
Erst mit Aristoteles, der selbst Besitzer einer umfangreichen Bibliothek ist, 
setzt sich die Verbreitung der philosophischen Lehre durch das Buch 
neben dem mündlichen Lehrvortrag durch. [15] 

Ein analoges Bild vermittelt die Geschichtsschreibung. Benutzt 
Herodot einerseits mit Sicherheit bereits literarische Quellen, so zeigt sein 
Stil andererseits noch deutliche Anzeichen der Mündlichkeit, und die 
Überlieferung berichtet von Vorträgen oder Lesungen aus seinem Werk, 
die er an verschiedenen Orten Griechenlands gehalten habe. Wenn 
demgegenüber Thukydides von seinem Geschichtswerk sagt, es sei eher 
als ein ‚Besitz für immer‘ denn als ein ‚Prunkstück fürs Zuhören im 
Augenblick‘ gedacht (1, 22), so machen sowohl der Gegensatz wie der 
ganze Zusammenhang, in dem die Stelle steht, deutlich, daß dabei zu- 
mindest auch an eine dauerhafte Überlieferung in schriftlicher Form 
gedacht ist. 

Die öffentliche Rede gehorcht ihren eigenen Gesetzen. Sie hat sich 
seit ihren Anfängen bewußt um eine an den Absichten des Redners 
ebenso wie an den Erwartungen der Hörer orientierte Darstellung be- 
müht. Schriftliche Konzeption und auch schriftliche Verbreitung sind 
bereits für die ältesten der uns erhaltenen Reden anzunehmen, die freilich 
erst in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. gehören. [16] 

In hellenistischer Zeit gewinnt das ‚Buch‘ gegenüber anderen For- 
men der Darbietung von Literatur endgültig die Oberhand. Der Vorgang 
des literarischen Schaffens vollzieht sich nunmehr auf der Grundlage einer 
zumindest potentiellen Kenntnis der gesamten vorausliegenden Literatur, 
die in den zahlreichen großen und kleinen Bibliotheken der hellenisti- 
schen Welt verfügbar ist. Die Praxis der hellenistischen Autoren zeigt, daß 
dieser Umstand ihnen völlig neue Möglichkeiten des literarischen Aus- 
drucks verschafft, die sie bewußt wahrnehmen und auf die sich auch die 
Leser in ihren Erwartungen und Ansprüchen rasch einstellen. Gewiß gibt 
es auch weiterhin die mündliche Darbietung von Dichtung und Prosa, 
aber daneben steht nun das Lesen als eine eigene, zu jeder Zeit und an 
jedem Ort mögliche Form der Begegnung mit der Literatur (Abb. 9). 


12 Plat. Apol. 26 D-E. 
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and» omnes pafsı rant at loquunter, optimum amutıs 
bus Be 2; Homtass gel fi vocem invenient 
Fame dieit. prudens ahtıgüikas Zuggerit 


Abb. 9. Bibliotheken sind bereits für das 6. beziehungsweise 5. Jahrhundert v. Chr. 
bezeugt. Für die Erhaltung der antiken Literatur spielten sie eine wichtige Rolle, im 
Altertum vor allem in den politisch bedeutenden Zentren und in den Philoso- 
phenschulen, im Mittelalter in erster Linie in den Klöstern. Den Grundstock unserer 
neuzeitlichen Bibliotheken bildeten die großen Privat- und Fürstenbibliotheken der 
Renaissance, die teilweise schon früh der Öffentlichkeit zugänglich gemacht wur- 
den. Eine der reichsten deutschen Handschriftensammlungen ist die im 16. Jahr- 
hundert begründete Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel, an der Leibniz und 
Lessing als Bibliothekare tätig waren. Auf einem Kupferstich stellte Conrad Buno im 
Jahre 1650 Herzog August den Jüngeren in seiner Bibliothek dar, die der Ba- 
rockdichter und ‚Oberhirt des Pegnesischen Blumenordens‘ Sigmund von Birken 
mit den Versen feierte: 


PN 
= 


Dieser Bücher Lust Gezelt 

Mag ich billig wol erkennen 

Für ein Wunderwerk der Welt 

Und es recht das Achte nennen. 
(Photo: Herzog August Bibliothek, Wolfenbüttel) 


Das Leipziger Antikenmuseum 
und die griechische Literatur 


Dem Institut für Klassische Archäologie 

der Universität Leipzig 

in Vergangenheit und Gegenwart 

Mit dem Datum des 19. Dezember 1842 unterzeichnete Otto Jahn, kurz 
zuvor mit 29 Jahren als außerordentlicher Professor der Philologie und 
Archäologie von Kiel an die Universität Greifswald berufen, einen in 
lateinischer Sprache abgefaßten Sendbrief an Emil Braun, den damaligen 
Ersten Sekretär des Instituto di Corrispondenza Archeologica, des spä- 
teren Deutschen Archäologischen Institutes in Rom, den er 1838 bei 
seinem Italienaufenthalt kennengelernt hatte‘. Der Brief ist 1843 im 
‚Bulletino‘ des Institutes erschienen”. Seine ersten Sätze lauten: „Daß es 
keinen guten Archäologen gibt, der nicht zugleich ein guter Philologe ist, 
darin sind wir beide uns einig, mein lieber Freund. Ist das Bemühen der 
Philologen auf die richtige Interpretation der Texte der Alten gerichtet, so 
gilt es ebenso als ausgemacht, daß die höchste Aufgabe der Archäologie in 
der Erklärung der Zeugnisse der antiken Kunst besteht. Und wie der 
Philologe keine Fortschritte erzielen wird, wenn er sich nicht durch 
tägliche Übung und durch die unermüdliche Erforschung auch jener 
Dinge, die man als Kleinigkeiten abtut, eine genaue Kenntnis der Sprache 


[Lectio Teubneriana X, München — Leipzig 2001, 9-54] 


Für vielfältige Hilfe und Unterstützung danke ich Hans-Ulrich Cain und seinem 
Mitarbeiter Hans-Peter Müller. 

1 Zu Emil Braun, den Theodor Mommsen einen Mann „von einer ans Geniale 
streifenden Exzeptionalität“ genannt hat, vgl. H.-G. Kolbe in: Archäologen- 
bildnisse. Porträts und Kurzbiographien von Klassischen Archäologen deutscher 
Sprache, mit Beiträgen zahlreicher Fachgenossen hrsg. von R. Lullies und W. 
Schiering, Mainz a. Rh. 1988, 31 Εἰ (mit Lit.). Zur Geschichte des Institutes in 
den ersten Jahrzehnten seines Bestehens vgl. F. W. Deichmann, Vom interna- 
tionalen Privatverein zur preussischen Staatsanstalt. Zur Geschichte des Instituto 
di Correspondenza Archeologica, Mainz 1986 (Das Deutsche Archäologische 
Institut. Geschichte und Dokumente, Band 9). 

2  Bulletino dell’Instituto di Correspondenza Archeologica, Roma 1843, 38-40. 
Das Zitat dort 38 £. 
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aneignet, so haben auch die Zeugnisse der Kunst ihre Sprache und ihre 
Ausdrucksform, deren Gesetze ihr Interpret gut kennen muß.“ Selbst- 
bewußt proklamiert Jahn, dessen Berliner Lehrer Eduard Gerhard" die 
Archäologie noch als ‚monumentale Philologie‘ definiert und damit der 
älteren Schwester untergeordnet hatte, hier die Gleichrangigkeit der 
beiden bei ihrer Arbeit gegenseitig aufeinander angewiesenen Wissen- 
schaften. Schon in Kiel hatte der Philologe Jahn neben seiner philolo- 
gischen Lehrtätigkeit auch archäologische Übungen angeboten, in 
Greifswald begründete er zusammen mit Georg Friedrich Schoemann’ 
die [10] jährlichen Winckelmannfeiern, die er am Institut in Rom ken- 
nengelernt hatte, und hielt regelmäßig archäologische Veranstaltungen 
ab, und während seiner Leipziger Jahre ab 1847 ebenso wie später in Bonn 
wirkte er als Philologe und Archäologe zugleich. In seinen Veröftentli- 
chungen sind seine beiden Hauptarbeitsgebiete ohnehin untrennbar 
miteinander verbunden. 

Da Jahn eine Reihe von Jahren in Leipzig tätig war und da die 
Universität Leipzig in der Alten Nikolaischule ein außerordentlich 
reichhaltiges und höchst qualitätvolles Antikenmuseum besitzt, liegt es 
nahe, das Verhältnis von Bild und Text sowie die Interdependenz ar- 
chäologischer und philologischer Forschung, ja der altertumswissen- 
schaftlichen Disziplinen überhaupt, im Sinne Otto Jahns an Werken der 
Leipziger Antikensammlungen zu verdeutlichen. Nun sind die Bezie- 
hungen zwischen den uns erhaltenen Zeugnissen antiker Kunst und 
Literatur und die durch diese Beziehungen aufgeworfenen Fragen al- 
lerdings von so vielfältiger Art, daß ihre Behandlung in dem mir gesetzten 
Rahmen rigoroser Beschränkung bedarf. So werden wir uns, nach einem 
notgedrungen flüchtigen Blick auf Otto Jahns Leben und Wirken, nicht 
zuletzt in seinen Leipziger Jahren, und nach einigen knappen Bemer- 


3 „Non esse bonum archaeologum, qui non sit bonus philologus, ambo consen- 
timus, vir amicissime. Nam si philologorum studium in recte interpretandis 
antiquorum scriptis nititur, archaeologiae quoque summa in explicandis artis 
antiquae monumentis constat. Quod si philologus nihil proficiet, nisi sermonis 
accuratam cognitionem diuturno usu atque indefessa earum quoque rerum, quas 
tanquam minutias ridet populus, investigatione 5101 comparaverit, habent etiam 
artis monumenta suam linguam, suum sermonem, cuius leges bene cognitas 
habere debet interpres.“ 

4 Zu Eduard Gerhard vgl. H. B. Jessen in: Archäologenbildnisse (oben Anm. 1), 
20-22 (Lit.). 

5 Zu Georg Friedrich Schoemann vgl. C. Bursian, Geschichte der classischen 
Philologie in Deutschland von den Anfängen bis zur Gegenwart, München u. 
Leipzig 1883, 1154-1160. 
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kungen über die Geschichte und die gegenwärtige Präsentation der 
Leipziger Antikensammlungen auf die folgenden Bereiche beschränken: 
An einigen Beispielen möchte ich zu zeigen suchen, daß gewissen ar- 
chäologischen Zeugnissen nur mit Hilfe der literarischen Überlieferung 
ihr ‚Sitz im Leben‘ zugewiesen werden kann. Ich wende mich daraufhin 
den Inschriften auf griechischen Gefäßen zu, deren sprachliche und 
sachliche Erklärung eine Zusammenarbeit von Archäologen und Phi- 
lologen unabdingbar macht. Sodann wollen wir den mannigfachen Be- 
ziehungen zwischen Bildern und Texten nachgehen, insbesondere den 
mögl11Jlichen Einwirkungen der Literatur auf die Bildgestaltung, der 
Rezeption von Dichtung im Bild und der bildlichen Darstellung my- 
thischer Überlieferungen. Schließlich soll nach den unterschiedlichen 
Anforderungen gefragt werden, die die Erzählung einer Geschichte an 
den Dichter und an den bildenden Künstler stellt, ein Problemkreis, der 
eine lange Geschichte vom Altertum über Lessings ‚Laokoon‘ bis in 
unsere Gegenwart hinein hat. 

Otto Jahn”, am 16. Juni 1813 in Kiel als Sohn eines Juristen geboren 
und in einem hochmusikalischen Elternhaus aufgewachsen, schloß seine 
Schulbildung [12] 1831 in Schulpforte ab. Anschließend studierte er in 
Kiel, Leipzig und Berlin Philologie u. a. bei Gottfried Hermann, August 
Böckh und Karl Lachmann sowie Archäologie bei Eduard Gerhard. Nach 
der 1836 in Kiel erfolgten Promotion hielt er sich 1837 zu Handschrif- 
tenstudien in Paris und 1838/39 in Rom, Unteritalien und Sizilien 
auf. 1839 kehrte er nach Kiel zurück und nahm dort seine Lehrtätigkeit 
auf. Zu seinen ersten Schülern gehörte Theodor Mommsen, mit dem ihn 
fortan eine lebenslange Freundschaft verband’. 1842 wurde er als au- 
Berordentlicher Professor an die Universität Greifswald berufen und dort 
1845, nach Ablehnung eines Rufes nach Sankt Petersburg, zum or- 
dentlichen Professor ernannt. 1847, im Jahre seiner Berufung nach 


6 Zu Otto Jahn vgl. C. W. Müller, Otto Jahn. Mit einem Verzeichnis seiner 
Schriften, Stuttgart u. Leipzig 1991. Außer der dort (in Auswahl) gegebenen 
Literatur vgl. noch W. Herrmann, Otto Jahn (1813-1869), in: Bedeutende 
Gelehrte in Leipzig. Zur 800-Jahr-Feier der Stadt Leipzig im Auftrag von Rektor 
u. Senat ... hrsg., Band 1, hrsg. von M. Steinmetz, Leipzig 1965, 42-- 48 (die 
Kenntnis dieses Beitrags verdanke ich H.-P. Müller); R. Lullies in: Archäolo- 
genbildnisse (0. Anm. 1), 35 f. (Lit.). 

7 Vgl. L. Wickert (Hrsg.), Theodor Mommsen — Otto Jahn. Briefwechsel 1842 -- 
1868, Frankfurt a. M. 1962. 
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Abb. 1. Otto Jahn im Jahre 1847. 
Bildnis von Wilhelm Titel für die Universität Greifswald 


Leipzig, entstand das hier wiedergegebene Porträt Jahns von Wilhelm 
Titel (Abb. 1)?. 

Mit diesem Bildnis hat es folgende Bewandtnis. 1738 hatte man in der 
pommerschen Universitätsstadt mit einer systematischen Sammlung von 
‚Imagines defunctorum Professorum‘ begonnen. Knapp hundert Jahre 
später, im Jahre 1831, erhielt der 1784 als Sohn eines Pfarrers in Bol- 
tenhagen bei Greifswald geborene Universitätszeichenlehrer Wilhelm 
Titel, der in Dresden und Wien studiert und sich auf einer Italienreise 
weiter gebildet hatte, den Auftrag zu einer neuen Reihe von Bildnissen 
mit dem Ziel, sämtliche amtierenden Professoren zu porträtieren. Zu 
mehr als zwei Porträts im Jahr reichten freilich die finanziellen Mittel 


8 Zum Folgenden vgl. O. Schmidt u. V. Schulze (Hrsg.), Wilhelm Titels Bildnisse 
Greifswalder Professoren, Greifswald 1931. Zu Otto Jahn dort 9 f., sein von Titel 
gemaltes Bildnis auf Tafel 27. 
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Abb. 2. Moriz Haupt, Theodor Mommsen und Otto Jahn vor einer Büste Goethes 


nicht. Die Bilder hängen heute im Konzilssaal der Universität Greifswald, 
dasjenige des Landesherren Friedrich Wilhelm III., das natürlich nicht 
fehlen durfte, in der dortigen Aula. 

Im Jahre der Anfertigung dieses Bildnisses erhielt Jahn, wie gesagt, 
einen Ruf an die Universität Leipzig, an der er ab Frühjahr 1847 neben 
den Philologen Gottfried Hermann und Moriz Haupt als dritter, auch für 
[13] die Archäologie zuständiger Professor der Altertumswissenschaft 
wirkte. Schon 1848 gelang es ihm, die Berufung Theodor Mommsens auf 
eine außerordentliche juristische Professur durchzusetzen. Im gleichen 
Jahre entstand die hier reproduzierte Photographie von Haupt, Momm- 
sen und Jahn vor einer Goethebüste (Abb. 2). 1850 wurden die drei 
Freunde, die dem politischen Liberalismus nahestanden, wegen ‚Hoch- 
verrats‘ ihrer Ämter enthoben. Jahn nutzte die Zeit bis zu sei[14]ner 
Berufung nach Bonn im Jahre 1854 (Mommsen war bereits 1852 nach 
Zürich, Haupt 1853 nach Berlin berufen worden) u. a. zu Vorstudien für 
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Abb. 3. Exlibris von Ludwig Richter für Otto Jahn 


seine große Mozartbiographie” sowie für seine 1854 erschienene 
grundlegende ‚Beschreibung der Vasensammlung König Ludwigs in der 
Pinakothek zu München‘. 

Über Jahns weiteren Lebensweg sei hier nur noch gesagt, daß er ab 
1854 in Bonn viele Jahre hindurch als Forscher und akademischer Lehrer 
außerordentlich erfolgreich gewirkt hat. Schon 1857 wurde er zum 
Dekan, im Jahr darauf zum Rektor gewählt. Seine aufsehenerregende 
Rektoratsrede galt der ‚Bedeutung und Stellung der Alterthumsstudien in 
Deutschland“'. 1865 in den ominösen Bonner Philologenstreit verwi- 
ckelt'”, waren seine letzten Jahre von mancherlei Mißhelligkeiten und 
persönlichen Schicksalsschlägen überschattet. Eben 56jährig ist er am 
9. September 1869 in Göttingen im Hause seiner Nichte, der Frau des 
dortigen Gynäkologen Hermann Schwartz und der Mutter des Philo- 
logen Eduard Schwartz, gestorben. 


9 O.Jahn, W. A. Mozart, 4 Bände, Leipzig 1856-1859, °1867 (2 Bände). Weitere 
Auflagen erschienen nach Jahns Tod. Zu Jahn als Mozartforscher vgl. G. Gruber, 
Otto Jahns Bedeutung für die Mozart-Forschung, in: W.M. Calder II, H. 
Cancik, B. Kytzler, Otto Jahn ... Ein Geisteswissenschaftler zwischen Klassi- 
zismus und Historismus, Stuttgart 1991, 144-150. 

10 O. Jahn, Beschreibung der Vasensammlung König Ludwigs in der Pinakothek zu 
München, München 1854. 

11 Die Rede ist heute bequem zugänglich in der Sammlung von Jahns Populären 
Aufsätzen ‚Aus der Alterthumswissenschaft‘, Bonn 1868, 1-50. 

12 Vel. dazu H. Herter, Aus der Geschichte der Klassischen Philologie in Bonn, in: 
H.H., Kleine Schriften, hrsg. von E. Vogt, München 1975, 648-664, dort 651 — 
654. 
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Abb. 4. Leipzig, Hauptgebäude der Universität am Augustusplatz mit Augusteum 
und Paulinerkirche um 1935 


Jahns Interesse für die zeitgenössische Kunst hatte u.a. zu einem 
Beitrag über Ludwig Richter geführt'”, für den der Maler und Zeichner 
sich mit dem Entwurf eines Exlibris für Jahns ungewöhnlich reichhaltige 
Privatbibliothek bedankte (Abb. 3). Einer breiteren Öffentlichkeit wurde 
dieses Exlibris erstmals durch den Katalog für die Versteigerung des ar- 
chäologischen Teils seiner Bibliothek im Jahre 1870 in Bonn bekannt’. 
Es zeigt, neben der Besitzersigle O - J, früchtepflückende Eroten und 
trägt die für eine Büchersammlung höchst beziehungsreiche Inschrift 
„Inter folia fructus“ („Zwischen den Blättern bzw. Seiten: die Früchte“). 
Ein dem Exlibris Ludwig Richters nachgebildetes Relief befindet sich 
über dem Eingang zur Bibliothek des Archäologischen Institutes im 
Akademischen Kunstmuseum der [15] Universität Bonn, wo es die 
Eintretenden über die genannte metaphorische Bedeutung hinaus an 
Jahns Bonner Wirken und an die Verpflichtung zur Zusammenarbeit von 
Archäologen und Philologen erinnert. 


13 O. Jahn, Mittheilungen über Ludwig Richter, in: O. J., Biographische Aufsätze, 
Leipzig 1866, 221-285 (Erstfassung in: Grenzboten 1852, Nr. 5). 
14 Eine Abbildung der Titelseite des Katalogs bei C. W. Müller (0. Anm. 6), 37. 
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Abb. 5. Leipzig, Antikenmuseum im Hauptgebäude der Universität 1894 bis 1943. 
Vortragsraum im Oberlichtsaal 


Abb. 6. Leipzig, Antikenmuseum im Hauptgebäude der Universität 1894 bis 1943. 
Blick in eine Ecke des Oberlichtsaals 
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Abb. 7. Leipzig, Antikenmuseum im Hauptgebäude der Universität 1894 bis 1943. 
Blick in den von Bernhard Schweitzer um 1934 eingerichteten ‚Römischen Saal‘ 
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Abb. 8. Leipzig, Die Alte Nikolaischule mit dem Antikenmuseum der Universität 
nach ihrer Wiedereröffnung im Jahre 1994 
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Abb. 9. Leipzig, Alte Nikolaischule. 
Raum der attischen Vasen im 1994 wiedereröffneten Museum 


Für die Leipziger Antikensammlungen kennzeichnend ist, daß sie von 
ihren Anfängen an in engem Zusammenhang mit der Universität und 
deren Lehrveranstaltungen stehen”. Schon für das 18. Jahrhundert ist die 


15 Zu den Leipziger Antikensammlungen und ihrer Geschichte vgl. vor allem ]J. 
Overbeck, Die Archäologische Sammlung der Universität Leipzig, Leipzig 1859; 
G. Ebers u. J. Overbeck, Führer durch das archaeologische Museum der Uni- 
versität Leipzig, Leipzig 1881, Nachtrag 1891; F. Studniczka, Das Archäologische 
Institut, in: Festschrift zur Feier des 500jährigen Bestehens der Universität 
Leipzig. Hrsg. von Rektor u. Senat, 4. Band, 1. Teil, Leipzig 1909, 28-64 mit 
den Tafeln H-VI; W. Müller, Corpus Vasorum Antiquorum (CVA), Leipzig 1, 
Berlin 1959; E. Paul, Antike Welt in Ton. Griechische und römische Terrakotten 
des Archäologischen Institutes in Leipzig, Leipzig 1959; W. Herrmann, Etrurien, 
Leipzig 1963; E. Paul, CVA Leipzig 2, Berlin 1973; ders., Antike Keramik. 
Entdeckung und Erforschung bemalter Tongefäße in Griechenland und Italien, 
Leipzig 1982 (historische Darstellung der antiken Keramik anhand der im 
Leipziger Antikenmuseum befindlichen Originale); ders. (Hrsg.), Universität 
Leipzig, Antikenmuseum, 50 Meisterwerke, Leipzig 1994; ders., Das Anti- 
kenmuseum der Universität Leipzig, in: 5. Hocque&l-Schneider, Alte Nikolai- 
schule Leipzig. Hrsg. von der Kulturstiftung Leipzig, Leipzig 1994, 84—95;; ders. , 
Die Lehr- und Schausammlung des Leipziger Antikenmuseums in Vergangenheit 
und Gegenwart, in: Antikenpräsentation in der heutigen Zeit — zwischen Tra- 
dition und Zukunft. Internationales Kolloquium 22. 10. 1994 in Leipzig, Leipzig 
1995, 1-4; H.-P. Müller, Das Akademische Gypsmuseum. Zur Geschichte einer 
vergessenen Skulpturensammlung, in: Leipziger Blätter, Heft 27, Herbst 1995, 
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Verwendung archäologischer Denkmäler im akademischen Unterricht 
bezeugt. Seit 1841 gab es einen regelmäßigen Jahresetat zur Erweiterung 
der so allmählich wachsenden Sammlungen. Sie bestanden einerseits aus 
Originalen, zum anderen aus Gipsabgüssen antiker Skulpturen. Zunächst 
im Konviktsaal des Paulinums bei der Paulinerkirche aufgestellt, waren sie 
seit 1843 wenigstens zeitweise im sogenannten Fridericianum in der 
Schillerstraße einer interessierten Öffentlichkeit zugänglich. Ende des 19. 
Jahrhunderts konnten sie schließlich in prächtige Schauräume des von 
dem Architekten Arwed Roßbach geschaffenen Um- und Neubaus der 
Universität am Augustusplatz einziehen, wo sie ca. 50 Jahre bis zu ihrer 
Evakuierung im Jahre 1943 ihren Platz hatten (Abb. 4-6). Während 
Johannes Overbeck (1826-1895, in [16] Leipzig seit 1853)'° sich vor 
allem um eine Vermehrung der Gipsabgüsse bemühte, verzeichneten die 
Sammlungen ihren größten Zuwachs an Originalen unter der Leitung 
von Franz Studniczka (1860-1929, in Leipzig seit 1896)’, dem es in 
einzigartiger Weise gelang, Mäzene zur Vergrößerung der Museumsbe- 
stäinde zu gewinnen. Studniczkas unmittelbarer Nachfolger Herbert 
Koch (1880-1962, in Leipzig 1929-1931) '” wechselte bereits zwei Jahre 
später an die Universität Halle. Auf ihn folgte Bernhard Schweitzer 
(1892-1966) '”, der die Leitung des Institutes wie des Museums von 1932 
bis 1948 innehatte und der mit der Einrichtung des sogenannten Rö- 
mischen Saales neue Wege bei der Präsentation der Sammlungen beschritt 
(Abb. 7). In den Jahrzehnten nach dem Ende des 2. Weltkrieges war es 
allen voran das große Verdienst von Herbert Koch, der von 1949 bis 1958 
noch einmal Verantwortung für Institut und Museum trug, und von [19] 
Eberhard Paul mit ihren Helfern, die Museumsbestände der Universität 
erhalten und kleine Teile von ihnen wenigstens gelegentlich unter den 
schwierigsten Bedingungen einer eingeschränkten Öffentlichkeit bzw. 


56-59; Kleine Reihe des Antikenmuseums der Universität Leipzig 1-6, Leipzig 
1995-1999 (1: E. Paul, Schwarzfigurige Vasen, 1995; 2: R. Vollkommer, 
Unteritalische Vasen, 1995; 3: S. Pfisterer-Haas, Antike Terrakotten, 1996; 4: E. 
Paul, Attisch rotfigurige Vasen, 1997; 5: H. Wetzel, Antike Tonlampen, 1997; 6: 
H.-P. Müller, Etruskische Vasen, 1999); E. Paul (Hrsg.), Sponsoren des Anti- 
kenmuseums gestern und heute, Leipzig u. Dresden o.]. 

16 Zu Johannes Overbeck vgl. H. Döhl in: Archäologenbildnisse (0. Anm. 1), 51 £. 
(Lit.). 

17 Zu Franz Studniczka vgl. H. Döhl in: Archäologenbildnisse (o. Anm. 1), 138 £. 
(Lit.). 

18 Zu Herbert Koch vgl. E. Paul in: Archäologenbildnisse (0. Anm. 1), 206 f. (Lit.). 

19 Zu Bernhard Schweitzer vgl. U. Hausmann in: Gnomon 38, 1966, 844-847; ΝΜ. 
Fuchs in: Archäologenbildnisse (0. Anm. 1), 258 f. (Lit.). 
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Interessenten zugänglich gemacht zu haben”. Am 21. Oktober 1994 
konnte das Museum schließlich mit seinen bedeutendsten Stücken im 
ersten Stock der renovierten Alten Nikolaischule wieder eröffnet werden 
und steht nun allen Freunden antiker Kunst offen (Abb. 8 und 9). Zu 
seinen Förderern, die natürlich nach wie vor dringend erwünscht sind, 
gehören auch die Verlage B. G. Teubner und K. G. Saur”". 

Betritt man heute das Museum, so findet man in ihm nicht nur 
Meisterwerke der antiken Kunst. Im Spiegel ihrer Bilder und Skulpturen 
ist in ihm auch die große griechische Literatur gegenwärtig, das Epos mit 
Homer, Hesiod und Apollonios Rhodios, die Chordichtung mit Pindar 
und Bakchylides, die Tragödie mit Aischylos, [20] Sophokles und Eu- 
ripides, die Komödie mit Aristophanes und Menander — um nur einige 
wenige Beispiele aus einer unerschöpflichen Fülle zu nennen. Freilich, 
die Bilder haben, wie schon Jahn wußte, ihre eigene Sprache: sie können 
in anderen Überlieferungen und in anderen Vorstellungen gründen, sie 
können unter mehreren Varianten der Überlieferung ihre eigene Wahl 
treffen, sie gehorchen eigenen Anforderungen und sie besitzen eigene 
Ausdrucksmöglichkeiten. Seit Simonides einem bei Plutarch überlie- 
ferten Zeugnis zufolge die Malerei eine stumme Dichtung und die 
Dichtung eine redende Malerei genannt hat””, hält die Auseinanderset- 
zung um das Wesen von Dichtung und bildender Kunst und um ihr 
Verhältnis zueinander an. 1766 erfährt die Thematik in Lessings Werk 
‚Laokoon oder über die Graenzen von Malerei und Poesie‘ eine für alle 
Folgezeit grundlegende Behandlung. Den Gestaltungen der Heldensage 
in Bild und Lied ist Carl Robert seinerzeit in gründlichen und ertrag- 
reichen Einzeluntersuchungen nachgegangen”. In den vergangenen 
Jahrzehnten sind diese Fragen von archäologischer wie von philologischer 
Seite mit zunehmender Intensität diskutiert worden”“. 


20 Vgl. dazu E. Paul, Die Lehr- und Schausammlung des Leipziger Antikenmu- 
seums in Vergangenheit und Gegenwart (o. Anm. 15), 1-4 mit den Tafeln 
3,1-2; 4, 1-2; 5,1; 6,2; 7,1; 9. 

21 Zu den Mäzenen des Museums vgl. E. Paul (Hısg.), Sponsoren des Antiken- 
museums gestern und heute, Leipzig u. Dresden o. ]. 

22 Plut. De gloria Athen. 346 F. 

23 C. Robert, Bild und Lied. Archäologische Beiträge zur Geschichte der grie- 
chischen Heldensage, Berlin 1881 (Philologische Untersuchungen, 5. Heft). 

24 Von der zuletzt erschienenen Literatur (über sie sind die vorangegangenen Ar- 
beiten leicht auffindbar) nenne ich hier nur: H. A. Shapiro, Myth into Art. Poet 
and Painter in Classical Greece, London 1994; L. Giuliani, Bilder nach Homer. 
Vom Nutzen und Nachteil der Lektüre für die Malerei, Freiburg i. Br. 1998; A. 
Snodgrass, Homer and the Artists. Text and Picture in Early Greek Art, Cam- 


34 Das Leipziger Antikenmuseum und die griechische Literatur 


Abb. 10. Stern als Schildzeichen. Attisch rotfigurige Oinochoe (Kanne) 
des Malers Leipzig T 64. Um 440/30 v. Chr. 


Unter den Leipziger Ausstellungsstücken, zu deren besserem Ver- 
ständnis die griechische Literatur einen Beitrag zu leisten vermag, sind 
einige Gefäße mit der Darstellung von Kriegern bzw. Kämpfenden, deren 
Schilde ein Schildzeichen tragen. Eine attisch rotfigurige Kleeblattkanne 
zum Schöpfen und Ausgießen von Wein, eine Oinochoe, aus der Zeit um 


bridge 1998, und dazu die Rezension von L. Giuliani in: Gnomon 73, 2001, 
428-433. 
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Abb. 11. Herakles und Amazone mit Dreifuß als Schildzeichen. 
Attisch schwarzfigurige Pelike (Kanne). Um 525 v. Chr. 


440/30 v. Chr. zeigt einen zum Kampfe ausrückenden Krieger mit über 
die Schulter gelegter Lanze, Rundschild und von diesem herabhängen- 
dem Lederschutz (Abb. 10)”. Rechts neben ihm steht eine in ein langes 
Gewand gehüllte weibliche Gestalt mit einer Opferschale in der ausge- 
streckten Hand, links ein ähnlich gekleideter bär[22]tiger Mann. Es 
handelt sich um das von anderen Gefäßen her wohlbekannte Motiv des 
Kriegerabschieds. Der Schild trägt einen achtstrahligen Stern, der Le- 
derschutz ein Auge. Derartige Zeichen dienen zunächst dem Schmuck 
und daneben auch der Kennzeichnung seines Trägers oder einer Gruppe 
von Trägern”. Zahlreiche literarische Zeugnisse machen jedoch deutlich, 


25 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 64. Vgl. E. Paul, Antike Keramik (o. 
Anm. 15), 193-196 u. Tafel 14; ders., Attisch rotfigurige Vasen, Leipzig 1997 
(Kleine Reihe des Antikenmuseums der Universität Leipzig 4), 34 f. (Nr. 13) u. 
57 (Lit.). 

26 Zu den verschiedenen Arten von Schildzeichen vgl. H. Lammert, RE 2A, 1, 
Stuttgart 1921, 425. 
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Abb. 12. Herakles beim Dreifußraub. Attisch schwarzfigurige Halsamphora. 
Nähe der ‚Light-make-class‘. Anfang 5. Jahrhundert v. Chr. 


daß solchen Schildzeichen nach archaischer Vorstellung darüber hinaus 
eine magische, apotropäische, d.h. unheilabwehrende, den Gegner 
bannende Funktion eignet, ja, daß die Art des Schildzeichens vielfach nur 
von daher zu begreifen ist. Drei Beispiele aus der griechischen Literatur 
mögen das verdeutlichen, eines aus dem homerischen Epos, eines aus der 
Tragödie des Aischylos und eines aus der Komödie des Aristophanes. Im 
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11. Buche der Ilias rüstet Agamemnon sich zum Kampf: „Und aufnahm 
er den manndeckenden vielverzierten Schild, den stürmenden ... Und 
darauf rundete sich die Gorgo mit finsterem Antlitz, schrecklich blickend, 
umgeben von ‚Furcht‘ (‚Deimos‘) und ‚Schrecken‘ (‚Phobos‘).“” Die 
Gorgo auf dem Schilde Agamemnons soll auf den Gegner die gleiche 
Wirkung ausüben wie ihr versteinerndes Urbild auf der Aigis der 
Athene”. Im Zentrum der aischyleischen Tragödie ‚Die Sieben gegen 
Theben‘ (‚Hepta‘), des dritten Stückes der 467 v. Chr. aufgeführten 
thebanischen Trilogie, steht die Szene, in der ein Bote dem Eteokles die 
an den sieben Toren Thebens angreifenden Gegner nennt und der 
Herrscher für jedes Tor einen Verteidiger bestimmt”. Bei der hier zu 
treffenden Wahl spielen die Schildzeichen der feindlichen Kämpfer eine 
entscheidende Rolle. Am ersten Tor tobt der wilde Tydeus: „Er trägt als 
stolzes Zeichen auf dem Schilde dies: flammend von Sternen ist der 
Himmel dargestellt.“ Hier und im folgenden bestimmt Eteokles dem 
Angrei[23]fer jeweils den ihm im Hinblick auf sein Schildzeichen ge- 
wachsenen Verteidiger. Wenn sich etwa auf dem Schild eines der An- 
greifer eine Sphinx findet, die vor sich einen Thebaner trägt (auf den sich 
folglich die Waffen der thebanischen Verteidiger richten müssen), so wird 
deutlich, wie tief magische Vorstellungen die ganze Szene bestimmen. 
Die Bestätigung für eine solche Deutung liefert Aristophanes in seiner 405 
v. Chr. aufgeführten Komödie ‚Die Frösche‘, in deren Agonszene Eu- 
ripides dem Aischylos den Vorwurf macht, er habe aufdden Schilden seiner 
Kämpfer (unnatürliche, aber gerade darum besonderen Schrecken ver- 
breitende) Mischwesen aus Greif und Adler eingeführt”. 


27 Ilias 11, 32-37 (Übertragung von W. Schadewaldt). 

28 Vgl. schon Ilias 5, 738-742. 

29 Aisch. Hepta 375-719. Vgl. dazu E. Fraenkel, Die sieben Redepaare im The- 
banerdrama des Aeschylus, in: E. F., Kleine Beiträge zur Klassischen Philologie I, 
Roma 1964, 273-328 (zuerst in den Sitzungsberichten der Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Philosoph.-histor. Klasse, 1957, Heft 3); zur Be- 
deutung der Schildzeichen dort 278 Ε Vgl. auch den Hepta-Kommentar von 
G. ©. Hutchinson, Oxford 1985, 103-147, insbes. 106. 

30 Aisch. Hepta 387 f. (Übertragung von Ο. Werner). 

31 Aristoph. Batrach. 928 Ε und dazu L. Radermacher, Aristophanes’ ‚Frösche‘. 
Einleitung, Text u. Kommentar, "Wien 1954 (Österreich. Akademie der Wis- 
senschaften, Philosoph.-histor. Klasse, Sitzungsberichte, 198. Band, 4. Ab- 
handlung), 277 £. 
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Einer besonderen Erklärung bedürfen einige Schilddarstellungen, auf 
denen ein Dreifuß als Schildzeichen erscheint”. Ein schwarzfiguriges 
attisches Vorratsgefäß für Öloder Wein, eine Pelike, aus der Zeit um 525 
v. Chr. zeigt Herakles im Kampf mit einer Amazone, deren [25] Schild 
einen Dreifuß als Zeichen trägt (Abb. 11)”. Daß es sich hier tatsächlich 
um einen Dreifuß handelt, mag eine schwarzfigurige Halsamphora aus 
dem Anfang des 5. Jahrhunderts v. Chr. verdeutlichen”", die den u. a. bei 
Cicero, Plutarch, Pausanias, Apollodor und in einem Pindarscholion 
erzählten Versuch des Herakles darstellt, den heiligen Dreifuß aus dem 
Tempel des Apollon in Delphi zu rauben”, einen Versuch, der erst durch 
einen Blitzstrahl des Zeus verhindert werden kann (Abb. 12). Wenn nun 
eine Amazone ausgerechnet im Kampf mit Herakles einen Dreifuß als 
Zeichen aufihrem Schilde trägt, so dürfte damit unmißverständlich an die 
dreiste Tat des Herakles im delphischen Apollontempel erinnert sein. 

Ähnlich ist wohl die Darstellung auf einer schwarzfigurigen Hals- 
amphora des ausgehenden 6. Jahrhunderts [26] v. Chr. zu verstehen, die 
Athene im Kampf mit einem Giganten zeigt und auf der beide Kontra- 
henten einen Dreifuß als Schildzeichen tragen (Abb. 13a und b)”. Der 
Gigant droht der Göttin mit einem Verhalten, wie Herakles es Apollon 
gegenüber an den Tag gelegt hat, Athene weist mit dem Zeichen auf 
ihrem Schild an die dem Gegner im Kampf mit einer Gottheit gesetzten 
Grenzen hin. 


32 Als Materialsammlung noch immer wichtig: E. Reisch, RE 5, 2, Stuttgart 1905, 
1669-1696 s. v. Dreifuß. 

33 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 3329. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig (o. 
Anm. 15), 28 u. Tafel 25, 3; ders., Antike Keramik (o. Anm. 15), Tafel 60; ders., 
Schwarzfigurige Vasen, Leipzig 1995 (Kleine Reihe des Antikenmuseums der 
Universität Leipzig 1), 21 (Nr. 11) u. 57 (Lit.). Zu den Darstellungen aus der Welt 
des griechischen Mythos sind hier und im folgenden durchweg zu vergleichen die 
einschlägigen Artikel im Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 
(LIMC) I-VII, Zürich u. München bzw. Düsseldorf 1981-1997, mit den 
Indices 1-2, Düsseldorf 1999. Zu Herakles vgl. J. Boardman u. a., LIMC IV, 
1988, 1, 728-838 u. 2, 444-559; V, 1990, 1, 1-192 u. 2, 6-161. 

34 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 50. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig 2 (o. 
Anm. 15), 22 u. Tafel 18, 3; ders., Antike Keramik (o. Anm. 15), Tafel 53; ders., 
Schwarzfigurige Vasen (o. Anm. 33), 13 (Nr. 6). 

35 Οἷς. De nat. deor. 3, 16, 42; Plut. De E apud Delphos 387 D; Paus. 3, 21, 8; 10, 
13, 7 £.; Apollod. Bibl. 2, 6, 2; Pind. Schol. Olymp. 9, 44 a. 

36 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 4796. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig (o. 
Anm. 15), 19 £. u. Tafel 14, 1; ders., Antike Keramik (o. Anm. 15), 75 (mit Abb.) 
u. Tafel 19; ders., Schwarzfigurige Vasen (0. Anm. 33), 10 f. (Nr. 4) u. 56 (Lit.). 
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Abb. 13a. Athena und Gigant mit Dreifüßen als Schildzeichen. Dazwischen die 
Aufschrift „Archias (ist) schön“. Attisch schwarzfigurige Halsamphora der Leagros- 
Gruppe. Ende 6. Jahrhundert v. Chr. 
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Abb. 13b. Umzeichnung der Aufschrift 
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Abb. 14a. Trinkschale mit Töpfersignatur „Taleides hat (es) gemacht“. Attisch 
schwarzfigurige Kleinmeisterschale des Taleides. Mitte 6. Jahrhundert v. Chr. 


Diese mit einer Inschrift versehene Halsamphora soll den Übergang 
zu den Gefäßen mit Inschriften bilden, die in besonderer Weise der 
Zusammenarbeit von Archäologen, Philologen und Sprachwissen- 
schaftlern bedürfen”. Bei den Inschriften auf Gefäßen lassen sich ver- 
schiedene Typen unterscheiden, deren wichtigste die folgenden sind: 

1. Künstlersignaturen: hier steht ‚epoiesen‘, ‚er hat (es) gemacht‘, für 
den Töpfer oder den Töpfereibesit[27]zer, ‚egrapsen‘, ‚er hat (es) ge- 
zeichnet, gemalt‘ für den Zeichner und Maler, gelegentlich mit einem auf 
Künstlerrivalitäten hinweisenden Zusatz wie ‚der und der so schön wie 
der und der niemals‘. Ein repräsentatives Leipziger Beispiel für diesen 
Typus stellt die vorzügliche schwarzfigurige Kleinmeisterschale aus der 
Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. mit der Inschrift ‚Taleides hat (es) ge- 
macht‘ dar (Abb. 14a und δ) Ὁ. 

2. Namenbeischriften bei Personendarstellungen. Zwei besonders 
interessante Vertreter dieses Typs sollen gleich noch zur Sprache kom- 
men. 

3. Inschriften mit bestimmten Aussagen, unter denen die soge- 
nannten Kalos-Inschriften besonders häufig sind”. So trägt die eben 
behandelte schwarzfigurige Halsamphora mit der Darstellung des 
Kampfes zwischen Athene und einem Giganten (Abb. 13a und b) die 


37 Für die Inschriften auf griechischer Keramik grundlegend: P. Kretschmer, Die 
griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht, Gütersloh 1894. 

38 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 51. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig 2 (o. 
Anm. 15), 31 Εἰ u. Tafel 30, 1; ders., Antike Keramik (o. Anm. 15), 12 (Abb.); 
ders., Schwarzfigurige Vasen (o. Anm. 33), 26 (Nr. 14) u. 57 (Lit.). 

39 Zu den Kalos-Inschriften: W. Klein, Die griechischen Vasen mit Lieblingsin- 
schriften, "Wien 1898; Ὁ. M. Robinson — Ε.]. Fluck, A Study of the Greek 
Love-Names, Baltimore 1937; J. D. Beazley, Attic Black-Figure Vase-Painters, 
Oxford 1956, 664-678, Nachträge 714, 716; ders., Attic Red-Figure Vase- 
Painters, °II, Oxford 1963, 1559-1616. 
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Abb. 14b. Ausschnitt mit Töpfersignatur 


Inschrift ‚Archias kalos‘, ‚Archias (ist) schön‘, mit der einem durch seine 
Schönheit ausgezeichneten Archias gehuldigt wird. Da wir über 100 
Träger dieses Namens kennen, läßt sich über den hier gemeinten Archias 
leider nichts Näheres ausmachen”. Auf einer um 510 v. Chr. entstan- 
denen attisch rotfigurigen Schale mit dem Innenbild des nackten Trägers 
eines Weinschlauches, das zweifellos eine Szene aus dem Alltagsleben 
wiedergibt, findet sich die Inschrift ‚ho pais kalos‘, ‚der Junge (ist) [28] 
schön‘ (Abb. 15)", Gelegentlich taucht auch die Inschrift ‚kale‘, ‚sie (ist) 
schön‘ auf, so auf dem Innenbild einer Leipziger attisch rotfigurigen 
Trinkschale””. 

Nun zu den beiden eben erwähnten Beischriften bei Personendar- 
stellungen. Ein attisch schwarzfiguriges Wassergefäß, eine Hydria, des 6. 
Jahrhunderts v. Chr. zeigt einen Krieger, der vor einer ihm gegenüber- 
stehenden Frau seine Rüstung anlegt (Abb. 16)". Da diese Frau durch 
Beischrift als Thetis gekennzeichnet ist, muß es sich bei dem Mann um 
ihren Sohn Achilleus handeln. Dieser hat, als er sich vom Kampfe zu- 
rückzog, seine Rüstung an seinen Freund Patroklos gegeben, dem Hektor 


40 Zu den uns bekannten Trägern des Namens Archias vgl. RE 2, 1, Stuttgart 1895, 
461-464, sowie RE Suppl. 3, Stuttgart 1918, 139-144 s. v. Archias (verschie- 
dene Verfasser). Der Archias der Leipziger Vase (Nr. 56) ebd. 141. 

41 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 3361. Vgl. E. Paul, Antike Keramik 
(o. Anm. 15), 76 u. Tafel 20. 

42 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 3367. Vgl. E. Paul, Antike Keramik 
(o. Anm. 15), Tafel 21. 

43 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 3327. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig (o. 
Anm. 15), 25 u. Tafel 21; ders., Antike Keramik (o. Anm. 15), 182 u. Tafel 22; 
ders., Schwarzfigurige Vasen (o. Anm. 33), 14 £. (Nr. 7) u. 56 (Lit.). 
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Abb. 15. Weinschlauchträger mit Inschrift „Der Junge (ist) schön“. 
Innenbild einer attisch rotfigurigen Kylıx (Trinkschale) 
in der Art des Euergides-Malers. Um 510 v. Chr. 


sie, als er ihn tötete, abgenommen hat. Achilleus erhält daraufhin, wie in 
der Ilias erzählt [29] wird, durch seine Mutter Thetis eine von Hephaistos 
geschmiedete neue Rüstung”. Die Namenbeischrift bezeichnet ihn je- 
doch als Meneleos (N und E sind in der Lücke zu ergänzen, von dem 
folgenden Lambda ist noch ein geringfügiger Rest erhalten). Meneleos ist 
die attisch-ionische Form des Namens Menelaos”. Es liegt [30] also eine 
Verwechslung der beiden vor Troia kämpfenden Helden Achilleus und 
Menelaos vor”. 

Auf einer in Cerveteri gefundenen tyrrhenisch schwarzfigurigen 
Halsamphora der Zeit um 570/60 v. Chr. begrüßt Zeus Hephaistos, der 


44 Ilias 19, 3-39. 

45 Über die verschiedenen Formen des Namens Menelaos vgl.J. Schmidt, RE 15, 1, 
Stuttgart 1931, 808 s. v. Menelaos 2). 

46 Nach Quint. Smyrn. 4, 500-544 nimmt Menelaos anläßlich der Leichenspiele 
zu Ehren des gefallenen Achilleus an einem Wagenrennen teil und erhält als 
Sieger von Thetis einen goldenen Becher. Die Erzählung geht zweifellos auf 
ältere Überlieferung zurück, kann aber hier nicht gemeint sein. Möglicherweise 
war sie der Grund für die Verwechslung. 
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Abb. 16. Thetis rüstet ihren Sohn Achill. Attisch schwarzfigurige Hydria 
(Wassergefäß). Nähe der Archippe-Gruppe. Um 550 v. Chr. 


Pandora in den Olymp einführt'’. Links schauen Göttinnen dem Ge- 
schehen zu, denen willkürlich Zeichen und Kreise ohne erkennbaren 
Sinn beigegeben sind (Abb. 17). Hier werden also Namenbeischriften 
simuliert. Entweder war der Maler Analphabet, der seine Vorlage nicht 
lesen konnte, oder es handelt sich um die Andeutung von Beischriften, 
die als unabdingbar angesehen wurden. Auch ein Scherz ist nicht ganz 
auszuschließen. 


47 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 3323. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig 2 (o. 
Anm. 15), 12 f. u. Tafel 7; ders., Antike Keramik (o. Anm. 15), 129 u. Tafel 50; 
ders., Schwarzfigurige Vasen (o. Anm. 33), ὃ f. (Nr. 3) u. 56 (Lit.). 
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Abb. 17. Götterversammlung mit simulierten Namenbeischriften. 
Tyrrhenisch schwarzfigurige Halsamphora des Kyllenios-Malers. 
2. Viertel 6. Jahrhundert v. Chr. 


Die eben hinsichtlich ihrer simulierten Namenbeischriften bespro- 
chene Amphora mit der Darstellung [31] einer Szene aus dem Pandora- 
Mythos ermöglicht uns den Übergang zu mythologischen Darstellungen. 
Die Bilder auf griechischer Keramik weisen zwei zentrale Themenbe- 
reiche auf: den Mythos, 4. h. zunächst mündlich tradierte Überliefe- 
rungen, die dann in der frühgriechischen Epik ihre erste literarisch be- 
deutsame Gestaltung erfahren haben, und das griechische Alltagsleben, 
wie es uns etwa in der Schale mit dem Weinschlauchträger entgegen- 
getreten ist. Die frühesten literarischen Zeugnisse für den Pandora- 
Mythos finden sich in der ‚Theogonie‘ und in den ‚Erga‘ des frühgrie- 
chischen Epikers Hesiod’”. Pandora ist nach dem Plan des Zeus von 
Hephaistos geschaffen: „Als er (Hephaistos) bereitet das schöne Übel, das 


48 Vgl. dazu Ο. Lendle, Die Pandorasage bei Hesiod, Würzburg 1957; vgl. jetzt 
auch H. A. Shapiro, Myth into Art (ο. Anm. 24), 63-70 (‚Hesiod: The Creation 
of Pandora‘). Zu den Pandora-Darstellungen insgesamt: M. Oppermann, LIMC 
VI, Zürich u. München 1994, 1, 163-166 u. 2, 100-101 s. v. Pandora. 
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Abb. 18. Einführung der Pandora in den Olymp. 
Tyrrhenisch schwarzfigurige Halsamphora des Kyllenios-Malers. 
2. Viertel 6. Jahrhundert v. Chr. 


Gute vergeltend, führte er sie hinaus zu den anderen Göttern und 
Menschen ... Staunen erfüllte da alle: die Götter und sterblichen Men- 
schen, vor dem Anblick des Trugs, für Menschen nicht zu durchschau- 
en.“” [32] Aus der epischen Erzählung wird vom Künstler ein besonders 
fruchtbarer Augenblick, ein Höhepunkt der Geschichte, für seine Dar- 
stellung ausgewählt (Abb. 18)”. 

Im Zentrum des Schmuckes auf einem in Ruvo in Unteritalien ge- 
fundenen apulisch rotfigurigen Glockenkrater der Zeit um 380/70 
v. Chr. steht der Perseus-Mythos (Abb. 19)°". Mit Hilfe der Athene, die 
ihn mit Tarnkappe, Zaubertasche und Flügelschuhen ausstat[33]tet, ge- 
lingt es Perseus, dem Sohn des Zeus und der Danae, der Medusa, der allein 


49 Hes. Theog. 585-589 (Übertragung von A. von Schirnding). 

50 Zum ‚fruchtbaren Augenblick‘ vgl. Lessing im 3. Kapitel seines ‚Laokoon‘. Vgl. 
auch F. Brommer, Die Wahl des Augenblicks in der griechischen Kunst, 
München 1969. 

51 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 83. Vgl. E. Paul, Antike Keramik (0. 
Anm. 15), 129 u. Tafel 56. Die Erstveröffentlichung dieses Gefäßes erfolgte durch 
Otto Jahn: Über eine Vase des archäologischen Museums der Universität Leipzig, 
in: Berichte über die Verhandlungen der Königlich Sächsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig, philolog.-histor. Classe, 1846/47, 287-298. 
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Abb. 19. Perseus betrachtet das Haupt der Medusa im Spiegelbild eines Brunnens. 
Apulisch rotfiguriger Glockenkrater (Mischgefäß), 
mit dem Grazer Maler verbunden. 380/70 v. Chr. 


sterblichen unter den drei Gorgonen, mit einem ihm von Hermes zur 
Verfügung gestellten Sichelschwert das Haupt vom Rumpfe zu trennen. 
Er schenkt es zum Dank seiner göttlichen Helferin, die es von da ab auf 
ihrer Aigis trägt. Der Mythos hat in der griechischen Literatur an zahl- 
reichen Stellen seinen Niederschlag gefunden. Ein der ‚Theogonie‘ 
Hesiods entnommenes Beispiel mag hier für viele stehen: „(Keto gebar) 
... die Gorgonen, die jenseits des ruhmvollen Ozeans wohnen, wo, am 
Rande der Nacht, die Töchter des Hesperos singen, nämlich Euryale, 
Stheno, die schmerzerfüllte Medusa, war sie doch sterblich und nicht dem 
Tod und dem Alter enthoben wie ihre Schwestern ...“°” Für seine 
bildliche Darstellung greift der Künstler aus der ausgedehnten, in grö- 
Beren Zusammenhängen stehenden mythologischen Erzählung jenen 
Augenblick heraus, in dem Perseus Athene das Haupt überreicht, und in 


52 Hes. Theog. 274-278 (Übertragung von A. von Schirnding). 
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Abb. 20. Gorgoneion. Innenbild einer attisch schwarzfigurigen Kylix (Trinkschale). 
Um 520 v. Chr. 


diesen Augenblick hat er die ganze Geschichte zusammengezogen: 
Perseus zwischen seinem anderen göttlichen Helfer Hermes, dessen in- 
direkte Beteiligung an der Tat mit seiner Anwesenheit gleichsam ‚zitiert‘ 
wird, und Athene, mit Tarnkappe, Flügelschuhen und dem von Hermes 
gelieferten Sichelschwert, Perseus in einen Brunnen blickend, der es ihm 
erlaubt, das abgetrennte Haupt der Medusa, dessen Anblick ihn verstei- 
nern würde, wenigstens als Spiegelbild im Wasser wahrzunehmen, 
Athene den Kopf der Gorgone triumphierend in die Höhe hebend. Von 
der aufder Aigis Athenes befestigten Gorgo spricht schon die Ilias: „Und 
um die Schultern warf sie die Aigis, die mit Quasten besetzte, die 
furchtbare, welche rings Phobos, der Schrecken, umkränzt. Auf ihr ist der 
Streit, aufihr die Abwehr und der schaurige Angriff, aufihr das Haupt der 
Gorgo, [34] des furchtbaren Ungeheuers, furchtbar und schrecklich ...“” 

Ich schließe zwei aus verschiedenen Bereichen stammende Darstel- 
lungen von Gorgonen an, die der französische Religionswissenschaftler 
Jean-Pierre Vernant als Ausdruck der religiösen Erfahrung der Andersheit 


53 Tlias 5, 738-742 (Übertragung von W. Schadewaldt). 
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Abb. 21. Gorgonenmaske. Terrakotta-Applik. Capua. Um 500 v. Chr. 


gedeutet hat”': zum einen das Innenbild einer schwarzfigurigen Trink- 
schale der Zeit um 520 v. Chr. [35] (Abb. 20)”, zum anderen eine 
Gorgomaske aus Ton aus der Zeit um 500 v. Chr., eine sogenannte 
Applik, die wohl als übelabwehrendes Amulett getragen wurde 
(Abb. 21)”. Auf dem Ton haben sich Farbspuren gefunden, die darauf 
hindeuten, daß die Zunge ursprünglich rot, das Haar blau bemalt war. 


54 J.-P. Vernant, Die religiöse Erfahrung der Andersheit: Das Gorgogesicht, in: R. 
Schlesier (Hrsg.), Faszination des Mythos. Studien zu antiken und modernen 
Interpretationen, Basel u. Frankfurt a. M. 1985, 399-420; ders., La figure des 
dieux I: Gorgö, in: J.-P. V., Figures, idoles, masques, Paris 1990, 85-136. Vgl. 
jetzt auch M. Hirschberger, Das Bild der Gorgo Medusa in der griechischen 
Literatur und Ikonographie, in: Lexis 18, 2000, 55-76. 

55 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 472. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig 2 (o. 
Anm. 15), 33 u. Tafel 33, 2; ders., Schwarzfigurige Vasen (0. Anm. 33), 32 ἢ 
(Nr. 18) u. 57. 

56 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 289. Vgl. E. Paul, Antike Welt in Ton. 
Griechische und römische Terrakotten in Leipzig, Leipzig 1959, 35 f., 74 (Ka- 
talog Nr. 102) u. Abb. auf Tafel 29; S. Pfisterer-Haas, Antike Terrakotten, 
Leipzig 1996 (Kleine Reihe des Antikenmuseums der Universität Leipzig 3), 
30 Ε (Nr. 19) u. 60 (Lit.). 
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Dem Rumpf der ihres Hauptes beraubten Medusa entspringt, neben 
dem Pferd Chrysaor, das Flügelroß Pegasos, wie Hesiod in seiner 
‚Theogonie‘ erzählt: „Der aber (der Medusa) trennte Perseus das Haupt 
vom Rumpf mit dem Schwerte. Da entsprang ihr in voller Größe ... 
Pegasos ...“” Die Vorstellung dieses dem Bereich von Zauber und 
Märchen zugehörigen geflügelten Rosses hat die Phantasie griechischer 
Künstler, vielleicht nicht ohne Einfluß aus dem Orient, durch die 
Jahrhunderte hindurch beschäftigt. Das Innenbild einer dünnwandigen 
lakonisch schwarzfigurigen Schale aus der Mitte des 6. Jahrhunderts 
v. Chr. zeigt eine höchst qualitätvolle Darstellung des berühmten Flü- 
gelrosses (Abb. 22)”. Um 510 v. Chr. ist das Innenbild einer rotfigurigen 
Trinkschale entstanden, bei dem die Einpassung des Pegasos in das 
Schalenrund besondere Beachtung verdient (Abb. 23)”. Ein drittes 
Beispiel stammt von einer etruskisch pseudo-rotfigurigen Schale aus der 
1. Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. und bezeugt das anhaltende Interesse 
der mediterranen Künstler an dem ungewöhnlichen Fabelwesen 
(Abb. 24)”. 

Ich gehe zu zwei Darstellungen über, deren Bildinhalt in bemer- 
kenswerter Weise von der literarischen Überlieferung abweicht und bei 
denen nach dem Grund für diese Abweichungen gefragt werden muß. 
Zunächst eine in Cerveteri gefundene tyrrhenisch schwarzfigurige 
Halsamphora der Zeit um 540/30 v. Chr.: Herakles im Kampf mit dem 
Kentauren Nessos, [37] Hermes und (göttliche?) Frauen als Zuschauer, 
wie die Namenbeischriften ausweisen (Abb. 25)°'. Literarische Be- 
handlungen der Thematik sind bereits für Archilochos und für den 


57 Hes. Theog. 280 f. (Übertragung von A. von Schirnding). 

58 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 3311. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig 2 (o. 
Anm. 15), 46 mit Tafel 43, 1 u. 5; ders., Schwarzfigurige Vasen (o. Anm. 33), 
44 £. (Nr. 27) u. 58 (Lit.). Zur Darstellung des Pegasos in der Kunst allgemein vgl. 
N. Yalouris, Pegasus. Ein Mythos in der Kunst, Mainz a. Rh. 1987; C. Brink u. 
W. Hornbostel (Hrsg.), Pegasus und die Künste, München 1993. Vgl. auch Ὁ. 
Lochin, LIMC VH, Zürich u. München 1994, 1, 214-230 u. 2, 142-171. 

59 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 501. Vgl. E. Paul, Attisch rotfigurige 
Vasen (o. Anm. 25), 40 f. (Nr. 16) u. 57 (Lit.). 

60 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 632. Vgl. E. Paul, Antike Keramik (o. 
Anm. 15), 206 £. u. Tafel 102; H.-P. Müller, Etruskische Vasen, Leipzig 1999 
(Kleine Reihe des Antikenmuseums der Universität Leipzig 6), 46 f. (Nr. 31) u. 
62 (Lit.). 

61 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 3324. Vgl. E. Paul, CVA Leipzig 2 (o. 
Anm. 15), 11 £. mit den Tafeln 4 u. 5, 2; ders., Antike Keramik (o. Anm. 15), 87 
u. Tafel 25; ders., Schwarzfigurige Vasen (o. Anm. 33), 6 f. (Nr. 2) u. 56 (Lit.). 
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Chorlyriker Bakchylides bezeugt. Das wichtigste erhaltene dichterische 
Zeugnis findet sich in den ‚Trachinierinnen‘ des Sophokles: „Der 
(Nessos) trug auf seinen Armen durch den tiefen Strom [38] Euenos 
Menschen gegen Lohn, bediente sich weder des Ruderbootes noch des 
Segelschifts. Er trug auch mich, als ich ins väterliche Haus mit Herakles 
zum ersten Male als Gattin zog, aufseinen Schultern. Aber mitten auf dem 
Fluß greift er nach mir mit dreister Hand. Ich aber schrie. Da wandte sich 
alsbald der Sohn des Zeus und schoß mit einem Federpfeil, und der 
durchdrang die Brust ihm bis in seine Lungen ...“°” [39] Während He- 
rakles hier den Nessos mit einem Pfeil tötet, dringt er auf dieser und auf 
der Mehrzahl der archaischen Darstellungen mit einem Schwert auf ihn 
ein®. Natürlich läßt sich nicht ausschließen, daß eine entsprechende 
Überlieferung in der Literatur nicht auf uns gekommen ist. Sehr viel 
wahrscheinlicher ist jedoch, daß der Künstler, der eine geschlossene 
Gruppe darzustellen hatte und so eine größere Nähe der miteinander 
Kämpfenden brauchte, Bogen und Pfeil in den Händen des Herakles 
durch das Schwert ersetzte. 

Das andere Beispiel findet sich auf einem rotfigurigen Kelchkrater der 
Zeit um 340/30 v. Chr. und zeigt Herakles bei den Hesperiden in einer 
ruhigen, ausgewogenen Darstellung (Abb. 26)°. Der Mythos von den 
Äpfeln der Hesperiden, die Herakles als eine der letzten, wenn nicht die 
letzte seiner zwölf Taten aus dem fernen Westen der antiken Oikumene 
für den König Eurystheus zu beschaffen hat, ist literarisch in einer Fülle 
von Varianten bezeugt, bei denen Herakles entweder dem Atlas das 
Himmelsgewölbe abnimmt und sich die Äpfel durch ihn beschaffen läßt, 
oder gewaltsam in die Gärten der Hesperiden eindringt, den zum Schutze 
der Äpfel eingesetzten Drachen Ladon tötet und sich so der Äpfel be- 
mächtigt”. Von dem Aufenthaltsort der Hesperiden spricht schon Hesiod 


62 Soph. Trach. 559-568 (Übertragung von W. Willige). 

63 Zu den literarischen Zeugnissen für die Nessos-Geschichte W. A. Oldfather, RE 
17, 1, Stuttgart 1936, 80-86. Zu den bildlichen Darstellungen F. Diez de Vela- 
sco, LIMC VI, Zürich u. München 1992, 1, 838-847 u. 2, 534-555. Vgl. auch 
H. A. Shapiro, Myth into Art (o. Anm. 24), 155-160 (‚Trachiniae: the death of 
Nessos‘). 

64 Antikenmuseum der Universität Leipzig T 3549. Vgl. E. Paul, Antike Keramik 
(o. Anm. 15), 87 u. Tafel 26; ders., Attisch rotfigurige Vasen (0. Anm. 25), 25— 
27 (Nr. 8) u. 57 (Lit.). 

65 Vgl.E. Sittig, RE 8, 1, Stuttgart 1912, 1243-1248 s. v. Hesperiden; O. Gruppe, 
RE Suppl. 3, Stuttgart 1918, 1067-1077 5. v. Herakles (‚Die Gewinnung der 
Hesperidenäpfel‘). Zu den archäologischen Zeugnissen J. McPhee, LIMC V, 
Zürich u. München 1990, 1, 394-406 u. 2, 287-291. 
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Abb. 22. Das Flügelpferd Pegasos. Innenbild einer lakonisch schwarzfigurigen 
Trinkschale des Naukratis-Malers. Mitte 6. Jahrhundert v. Chr. 


in seiner ‚Theogonie‘: „Aber die Nacht gebar ... ferner die Hesperiden, 
die jenseits des ruhmvollen Ringstroms goldene Äpfel und Bäume, von 
Früchten prangend, bewachen ...“° Euripides in seiner Tragödie ‚He- 
rakles‘ fügt die Geschichte in einem Chorlied in eine Aretalogie des 
Helden ein: „Und zu den singenden Jungfrauen kam er (Herakles) in den 
Garten des Westens. Er wollte pflücken von äpfeltragendem Baume 
goldene Frucht, zuvor den roten Drachen erschlagen, der, furchtbar 
geringelt, Wache hielt.“ Apollonios Rhodios schließlich im 4. Buche 
seines hel[4O]lenistischen Epos läßt die Argonauten nach dem Raub des 
Goldenen Vlieses auf der Rückfahrt von Kolchis zu den Hesperiden 
gelangen, die über den Tod des von Herakles getöteten Drachen Ladon 
und den Raub der Äpfel klagen und den durstigen Argonauten eine 
Quelle weisen, nachdem sie berichtet haben, daß Herakles kürzlich dort 
getrunken hat”. Auch wenn der Künstler sich mit seiner Darstellung auf 
eine uns anderweitig [41] nicht mehr faßbare Variante des Mythos be- 
zogen haben sollte, so bleibt doch die Tatsache, daß er unter den ihm zur 


66 Hes. Theog. 211-216 (Übertragung von A. von Schirnding). 

67 Eur. Her. 394-399 (Übertragung von D. Ebener). Zum 1. Stasimon insgesamt 
vgl. M. Hose, Studien zum Chor bei Euripides, Teil 2, Stuttgart 1991, 121-122. 

68 Apoll. Rıhod. 4, 1393-1460. 
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Abb. 23. Das Flügelpferd Pegasos. Innenbild einer attisch rotfigurigen Kylix 
(Trinkschale) des Euergides-Malers. Um 510 v. Chr. 


Verfügung stehenden Möglichkeiten gerade diese für sein Bild gewählt 
hat. 

Es ist bisher fast ausschließlich von griechischen Gefäßen und dem auf 
ihnen befindlichen Bildschmuck die Rede gewesen. Um die plastischen 
Werke des Leipziger Antikenmuseums wenigstens noch kurz zu ihrem 
Recht kommen zu lassen, sei der Blick zum Abschluß einerseits auf eine 
fast lebensgroße Skulptur, von der sich ein Abguß im Museum findet, und 
zum anderen auf zwei Porträtköpfe gelenkt. Die große Zahl der vor allem 
von Johannes Overbeck stark vermehrten Gipsabgüsse machte bis zum 2. 
Weltkrieg einen bedeutenden Teil der universitären Lehrsammlung aus 
(vgl. die Abbildungen 5 und 6). Daß trotz frühen ästhetischen Bedenken 
die Gipse für Lehre und Forschung unverzichtbar blieben, macht ein 
Zeugnis deutlich, das sich in einem 1903 von Franz Studniczka an Georg 
Treu in Dresden gerichteten Brief findet: „Mein erstes Amtsgeschäft in 
Leipzig war, im Zusammenhange der vollständigen Neueinrichtung 
unseres Universitätsmuseums, die Aufstellung des Abgusses vom Toro 
Farnese, welchen Overbeck, einer seiner wärmsten Verteidiger, noch 
kurz vor seinem Tod erworben hatte. Mit sehr gemischten Empfin- 
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Abb. 24. Das Flügelpferd Pegasos. Innenbild einer etruskisch pseudo-rotfigurigen 
Trinkschale der Sokra-Gruppe. 375/50 v. Chr. 


dungen wies ich dem anspruchsvollen Gipsgebirge den erforderlichen 
Raum an und heute noch bleibt es mir fraglich, ob sich nicht solch 
mittelgroße Lehrsammlung, so gut wie die reichste, von Michaelis 
trefflich angelegte zu Straßburg, mit einer von den modernen Reduk- 
tionen der Gruppe begnügen sollte. Jedoch einmal vorhanden, überwand 
der unwillkommene Hausgenosse mit der Zeit meinen von den Lehr- 
und Wanderjahren her genährten Widerwillen und erzwang die ruhig 
aufmerksame Betrachtung, [43] aus der das Verständnis hervorgeht.“ 
Heute wird niemand die Bedeutung von Gipsabgüssen für die akade- 
mische Lehre bestreiten — mag das ästhetische Urteil über sie ausfallen wie 
es will. Die Sammlung der Leipziger Gipse hat jedoch, selbst in dem 
reduzierten Bestand, der Kriegund Nachkriegszeit überstanden hat, noch 
immer nicht die ihr gemäße Aufstellung gefunden, ein höchst unbe- 


69 Zitiert nach B. Andreae in: Antikenpräsentation in der heutigen Zeit (o. 
Anm. 15), 5. 
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Abb. 25. Herakles im Kampf mit dem Kentauren Nessos. 
Tyrrhenisch schwarzfigurige Halsamphora des Castellani-Malers. 540/30 v. Chr. 
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Abb. 26. Herakles im Garten der Hesperiden. Attisch rotfiguriger Kelchkrater 
(Mischgefäß) des Malers München 2391. Um 340/30 v. Chr. 


friedigender Zustand, dem nur großzügige Förderer abhelfen können”. 
Bei dem hier abgebildeten Werk handelt es sich um die berühmte 


70 Vgl. H.-P. Müller, Das Akademische Gypsmuseum. Zur Geschichte einer 
vergessenen Skulpturensammlung, in: Leipziger Blätter, Heft 27, Herbst 1995, 
56-59. 
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‚Aphrodite Kallipygos‘, die ‚Aphrodite mit dem schönen Hinterteil‘, auch 
als Hetäre gedeutet, aus der Sammlung Farnese, die sich jetzt im Ar- 
chäologischen Nationalmuseum in Neapel befindet. Sie stellt eine 
frühkaiserzeitliche Marmorkopie nach einem griechischen Original wohl 
des 2./1. Jahrhunderts v. Chr. dar (Abb. 27) ’'. Esistanzunehmen, daß die 
Statue der ihre schöne Rückseite entblößenden und sich kokett um- 
wendenden Göttin an einem Wasserbecken aufgestellt war, in dessen 
Wasser sie — und natürlich auch der Betrachter — den Reiz ihrer Rück- 
ansicht auskosten konnte. Zahlreiche Epigramme der Griechischen 
Anthologie, der in Jahrhunderten gewachsenen großen Sammlung 
griechischer Gedichte, feiern die Schönheit von Kunstwerken, darunter 
auch die von Aphroditestatuen, oft mit dem Ausdruck erstaunter Ver- 
wunderung darüber, wo denn der Künstler die Göttin nackt habe sehen 
können, da er sie so vollkommen dargestellt habe. Ich wähle ein Beispiel 
aus der sogenannten Appendix Planudea, das Gedicht 163: „Niemand sah 
Paphia nackt. Hat wirklich sie einer gesehen, / war es der Künstler, der 
hier Paphia nackt uns gezeigt.‘“” Die epigrammatische Zuspitzung des 
Gedichtes korrespondiert der koketten Darstellung des bildenden 
Künstlers. [44] 

Die Porträtbüsten von Menander (Abb. 28)”” und Metrodor 
(Abb. 29)", römische Marmorkopien nach griechischen Originalen des 
beginnenden 3. Jahrhunderts v. Chr., führen uns in die Welt des frühen 
Hellenismus und zeigen uns, wie diese beiden führenden Vertreter des 
geistigen Lebens ihrer Zeit, der bedeu[45]tendste Dichter der Neuen 
Komödie und einer der engsten Vertrauten des Philosophen Epikur, des 


71 Neapel, Archäologisches Nationalmuseum Inv. 6020. Die Kopie im Antiken- 
museum der Universität Leipzig trägt die Inventar-Nr. G 600. Vgl. G. Säflund, 
Aphrodite Kallipygos, Stockholm/Göteborg/Uppsala 1963; W. Neumer-Pfau, 
Studien zur Ikonographie und gesellschaftlichen Funktion hellenistischer 
Aphrodite-Statuen, Bonn 1982, 237— 240. 

72 Anth. Pal. 16 (App. Plan.), 163. Wegen ihres Heiligtums auf der Insel Zypern 
wurde Aphrodite auch Paphia genannt. 

73 Antikenmuseum der Universität Leipzig 99.033. Zu den Bildnissen Menanders 
vgl. (nach den Arbeiten von u. a. F. Studniczka, K. Schefold, G. M. A. Richter, 
K. Fittschen) jetzt P. Zanker, Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellektuellen 
in der antiken Kunst, München 1995, 80-85 (Lit.). 

74 Antikenmuseum der Universität Leipzig 99.034. Zu den Bildnissen Metrodors 
vgl. (nach den Arbeiten von u. a. K. Schefold, G. M. A. Richter, K. Fittschen, R. 
von den Hoff) jetzt P. Zanker, Die Maske des Sokrates (o. Anm. 73), 113-120 
(Lit.). Vgl. auch H.-P. Müller in: E. Paul (Hrsg.), Sponsoren des Antikenmu- 
seums gestern und heute (o. Anm. 15), 14-18 (Lit.). 
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Abb. 27. Sogen. Aphrodite Kallipygos. Neapel, Archäologisches Nationalmuseum. 
Römische Marmorkopie nach einem griechischen Original 
des 2./1. Jahrhunderts v. Chr. 
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Abb. 28. Porträtkopf des griechischen Komödiendichters Menander. 
Römische Marmorkopie nach einem griechischen Original um 290 v. Chr. 


Begründers der epikureischen Lehre, von ihren Zeitgenossen gesehen 
wurden. 


Es konnte hier nur ein kleiner Teil der Fragen angeschnitten werden, 
die sich dem Besucher des Leipziger Antikenmuseums im Hinblick auf 
die griechische Lite[46]ratur und darüber hinaus ganz allgemein ange- 
sichts der so unterschiedlichen Ausdrucksmöglichkeiten von Bildern und 
Texten stellen. Es sollte jedoch deutlich geworden sein, welchen Gewinn 
für das Verständnis griechischer Kunstwerke die Kenntnis der griechi- 
schen Literatur darstellt, so wie natürlich auch umgekehrt der Litera- 
turwissenschaftler ebenso wie der Freund der griechischen Literatur gut 
daran tut, die ihm durch die Begegnung mit griechischen Kunstwerken 
vermittelte Anschauung nicht gering zu achten. So könnte ein Besuch der 
vorzüglichen und in der Alten Nikolaischule so vorzüglich präsentierten 
Leipziger Antikensammlungen auch zu einer Begegnung oder Wieder- 
begegnung mit der griechischen Literatur führen. Die Beschäftigung mit 
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Abb. 29. Porträtkopf des griechischen Philosophen Metrodor. 
Römische Marmorkopie nach einem griechischen Original um 280/70 v. Chr. 


Literatur und Kunst hat etwas vom Reisen an sich, von dem Thomas 
Mann einmal gesagt hat, es ermögliche uns die Begegnung mit sonst nie 
erfahrener Menschlichkeit. Sie ist eine Reise im Raum der Zeit, sie 
schenkt uns die Begegnung mit einem sonst nie erfahrenen Anderen und 
erweitert damit die Möglichkeiten unseres eigenen Lebens. 
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Abb. 1: Photo nach: Wilhelm Titels Bildnisse Greifswalder Professoren, Greifswald 
1931, Tafel 27 

Abb. 2: Photo nach: C. W. Müller, Otto Jahn, Stuttgart u. Leipzig 1991, 23 

Abb. 3: Photo nach: C. W. Müller, Otto Jahn, Stuttgart u. Leipzig 1991, 37 

Abb. 4: Photo nach historischer Postkarte 

Abb. 5: Photo nach: F. Studniczka, Das Archäologische Institut, in: Festschrift zur 
Feier des 500jährigen Bestehens der Universität Leipzig, Band 4,1, Leipzig 1909, 
Tafel II 

Abb. 6,7, 12,13, 15, 17, 18, 20, 26, 28: Photo: Antikenmuseum der Universität 
Leipzig 

Abb. 8, 9: Photo: PUNCTUM/Peter Franke 

Abb. 10, 11, 14, 16, 19, 21-25, 29: Photo: Antikenmuseum der Universität 
Leipzig, PUNCTUM/Peter Franke 

Abb. 27: Photo: Photothek des Instituts für Klassische Archäologie der Uni- 
versität Leipzig 
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Unter einem Akrostichon verstehen wir heute ein Wort oder einen Satz, 
die durch die Anfangsbuchstaben, -silben bzw. -wörter aufeinanderfol- 
gender Verse oder Strophen eines Gedichtes gebildet werden, in wei- 
terem Sinne auch ein solches Gedicht selbst. Die Erscheinung ist als 
literarische Kunstform namentlich aus der mittelalterlichen und neu- 
zeitlichen Literatur bekannt. Der Eingang von Gottfrieds Tristan enthält 
eine akrostichische Widmung des Werkes an einen uns unbekannten 
Dieterich. Beliebt und weit verbreitet war das Akrostichon in der ita- 
lienischen Renaissance, in der die Terzinen Boccaccios mit ihrer akro- 
stichischen Widmung an seine Geliebte das berühmteste Beispiel sind. Im 
Jahre 1599 veröffentlichte der englische Dichter Sir John Davies seine 26 
Hymnen an Astraea, deren jeder das Akrostichon ‚Elisabetha Regina‘ 
enthält — eine der seltsamsten und ausgefallensten Huldigungen, die das 
Elisabethanische Zeitalter empfangen hat. Für die neuere Zeit genügt es, 
auf evangelische Kirchenlieder wie Paul Gerhardts ‚Befiehl du deine 
Wege‘ (mit Psalm 37, 5 als Akrostichon) oder auf Gedichte Josef 
Weinhebers hinzuweisen, etwa auf das ‚Schlußghasel‘ in seinem nach- 
gelassenen Gedichtband ‚Hier ist das Wort‘ (‚Halt an, den Atem halte 
gewaltig an‘), das zugleich Persischer Sinnspruch, alkaiischer Elfsilber, 
Sonett und Akrostichon (‚Hier ist das Wort‘) ist‘. Allgemein weniger 
bekannt ist, daß auch die Literatur des griechisch-römischen Altertums 
eine Reihe interessanter Akrosticha bietet. Wir besitzen für dieses Gebiet 
zwar einige zusammenfassende Behandlungen’, doch ist merkwürdi- 


[Antike und Abendland 13, 1967, 80-95] 


Für Diskussion und freundliche Hinweise danke ich Hartmut Erbse, Hans Herter 
und Ulrich Knoche. 

1 Ein Beispiel aus jüngster Zeit findet sich in der Hamburger Wochenzeitung ‚Die 
Zeit‘ vom 15. Juli 1966, S. 18: H. M. Ledig-Rowohlts ‚Carmina Acrostica‘ zum 
60. Geburtstag des Kölner Verlegers J. C. Witsch. 

2 ΝΩ͂Ι. vor allem H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890, 25-37; G. Graf, 
REI1 (1893), 1200-1207 5. ν. Akrostichis; F. Dornseiff, Das Alphabet in 
Mystik und Magie, Leipzig-Berlin 1922 (Stoicheia Heft VII), 146-151; H. 
Leclereq, DACL11 (1924), 356-372 s. v. Acrostiche; A. Kurfeß — Th. Klauser, 
RAC I (1950), 235-238 s. v. Akrostichis; J. Werner, Kl. P. 1 (1964), 222 Ε 5. v. 
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gerweise nie der Versuch gemacht, das Akrostichon in der antiken Li- 
teratur systematisch und typologisch auf seine verschiedenartigen 
Funktionen hin zu untersuchen. Eine solche Untersuchung zeigt, daß 
sein Anwendungsbereich dort weit über die aus neuerer Zeit bekannten 
Verwendungsmöglichkeiten hinausgeht. 

Die Anfänge akrostichischer Dichtung liegen im Dunkeln. Die 
Tatsache, daß sich die frühesten uns bekannten Beispiele in babylonischen 
Gebeten finden, scheint auf Herkunft aus dem [81] Orient zu deuten’. Als 
sicher kann dagegen gelten, daß die Erscheinung im Zusammenhang mit 
der in vielen frühen Kulturen anzutreftenden Buchstabenmystik und 
Buchstabenmagie gesehen werden muß, deren Bedeutung und Ver- 
breitung vor allem Franz Dornseiff in seinem Werk ‚Das Alphabet in 
Mystik und Magie‘ erschlossen hat’. Insbesondere bei Völkern, bei denen 
der Anteil der Analphabeten an der Gesamtbevölkerung unverhältnis- 
mäßig hoch ist, wird die Kunst des Schreibens leicht zu einem dem 
Menschen unheimlichen Mysterium’. Das in der Schrift niedergelegte 
Wort erscheint dem Schreibunkundigen als ein Mittel, mit dessen Hilfe 
auch entfernte Personen, etwa der König oder Stammesfürst, so reden 
können, als seien sie leibhaftig zugegen. Das hohe Ansehen, das der in der 
Regel dem Priesterstand angehörende Schreiber im alten Orient genießt, 
hat in dieser Tatsache seinen Grund. Als zweite Wurzel von Buchsta- 
benmystik und Buchstabenmagie läßt sich mit Dornseiff „ein nachra- 
tionalistischer Glaube an eine Symbolhaftigkeit der ganzen Welt“ auf- 
zeigen, für den alles Chiffre, Sinnbild, Zeichen, Spiegel, Allegorie ist und 
für den jedes mit jedem in geheimnisvoller Beziehung steht’. Die 
Buchstaben erscheinen einem solchen Glauben als Träger einer höheren, 
verhüllten Wahrheit, die mit Hilfe verschiedenartiger Methoden ermittelt 
werden kann und muß. Wir werden im Laufe unserer Ausführungen auf 
einen Typus des Akrostichons stoßen, in dem ein solcher Glaube an den 
magischen Sinn einer bestimmten Buchstabenverbindung sich lange zäh 
behauptet hat. 


Akrostichon; E. Vogt, LAW (1965), 95 f. Vgl. auch unten Anm. 47. Einzelli- 
teratur, von der ich in diesem Rahmen jedoch nur das Wichtigste nennen kann, 
an ihrem Ort. 

3 Vgl. Kurfeß — Klauser 235. 

4 Siehe Anm. 2. Vgl. auch G. R. Hocke, Manierismus in der Literatur. Sprach- 
alchemie und esoterische Kombinationskunst, Hamburg 1959. 

5 Vgl. Dornseiff 1. 

6 Vgl. Dornseiff 2 £. 

7 A.aO0.1. 
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Ehe wir uns dem Akrostichon in der griechischen Literatur zuwen- 
den, sei kurz auf die Terminologie eingegangen. Eine Untersuchung des 
einschlägigen Sprachgebrauchs zeigt, daß das Wort ἀκρόστιχον dem 
klassischen wie dem nachklassischen Griechischen fremd ist. Es taucht 
zum ersten Male um das Jahr 1000 n. Chr. bei dem Schreiber J im Titel 
des Gedichtes Anth. Pal. 9, 385 auf, das in Form eines alphabetischen 
Akrostichons eine Inhaltsangabe der 24 Bücher der Ilias gibt, und zwar in 
der Pluralform ἀκρόστιχα (eis τὴν Ἰλιάδα κατὰ ῥαψωδίαν), also ‚Akro- 
sticha zur llias, und zwar Gesang für Gesang‘. Geht man von den beiden 
Bestandteilen des Wortes aus — dem zu ἀκή, Spitze, gehörigen Adjektiv 
ἄκρος, „äußerst, oberst, höchst, an der Spitze befindlich“®, und dem 
Substantiv στίχος, Reihe, Vers — so würde das für den Singular auf eine 
ursprüngliche Bedeutung ‚Versspitze‘, ‚Versanfang‘ führen, wenn man 
den Plural nicht lieber als Kollektivum auffassen will. Jedenfalls hat sich 
die Bedeutung ‚Akrostichon‘ für den Singular erst im Laufe der weiteren 
sprachlichen Entwicklung herausgebildet. Das, was wir heute Akrosti- 
chon nennen, heißt im Griechischen ἀκροστιχίς. Die frühesten Belege für 
das Wort finden sich in Ciceros Schrift De divinatione (2, 111 f.) und, 
etwas später, in der Römischen Altertumskunde des seit etwa 30 v. Chr. 
in Rom lebenden Dionysios aus Halikarnaß (4, 62, 6). Gleichbedeutend 
mit ἀκροστιχίς begegnet das Wort mapaorıyis (ursprünglich ‚neben den 
Vers, an den Rand Geschriebenes‘) in den Noctes Atticae des lateinischen 
Buntschrift[82]stellers Aulus Gellius (14, 6, 4) und in der Philosophen- 
geschichte des Diogenes Laertios (5, 93) sowie in einem Leidener Zau- 
berpapyrus, den Albrecht Dieterich 1891 in seinem ‚Abraxas‘ veröf- 
fentlicht hat (21, 22). Das Deminutivum πταραστιχίδιον findet sich Diog. 
Laert. 8, 78 als Variante, das Wort &kpooTiyıov in der gleichen Bedeutung 
mehrfach in den Sibyllinischen Orakeln (8, 249; 11, 17. 23). 

Die Geschichte des Akrostichons in der griechischen Literatur be- 
ginnt, um es paradox zu formulieren, mit einem Akrostichon, das keines 
ist. In hellenistischer Zeit, in der das Akrostichon als literarische Kunst- 
form sich größerer Beliebtheit zu erfreuen begann, durchmusterte man 
die gesamte ältere Literatur auf Akrosticha hin. Dabei entdeckte ein 
aufmerksamer Leser der homerischen Dichtung, daß die Anfangsbuch- 
staben der ersten 5 Verse des 24. Iliasbuches die Buchstabenfolge AEYKH 
ergeben (λευκή weiß; λεύκη Weißpappel, weißer Ausschlag). Da die 
betreffenden Verse, die das Ende des Kampfes vor Troia schildern, weder 
in sich eine Einheit bilden noch auch mit den Worten λευκή oder λεύκηῃ -- 


8 H.Frisk, GEW s. v. 
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gleichgültig in welcher Bedeutung — im geringsten Zusammenhang 
stehen, kann mit Sicherheit angenommen werden, daß es sich hier um 
einen Zufall handelt, wie es denn in umfangreicheren Dichtungen immer 
wieder vorkommt, daß die Anfangsbuchstaben aufeinanderfolgender 
Verse ein (allerdings meist nur kurzes) sinnvolles Wort ergeben’. Im- 
merhin scheint die Tatsache von den antiken Homerkommentatoren 
vermerkt worden zu sein, worauf u. a. eine polemische Notiz des Erz- 
bischofs Eustathios von Thessalonike im 12. Jh. n. Chr. hindeutet, der die 
Erscheinung ebenfalls für Zufall hält. In seinem Kommentar zur Ilias sagt 
er in seiner etwas verworrenen Art zur Stelle: „Daß die ersten fünf Verse 
dieses Gesangs das Akrostichon λεύκη bilden, was sowohl ein körperliches 
Leiden bedeutet wie Name eines Baumes ist, hat der Dichter nicht be- 
absichtigt; das Akrostichon ist vielmehr ganz zufällig entstanden, wie auch 
sonst derartiges vorkommt, wenn auch nicht gerade etwas von dieser Art. 
Einige der Alten haben nämlich spaßeshalber Verse ausfindig zu machen 
gesucht, die an Anfang und Ende den gleichen Vokal enthalten ...'" oder 
bei denen erste und letzte Silbe einen Eigennamen bilden ... oder deren 
Anfangs- und Endsilbe den Namen eines Gegenstandes ergeben ... So 
gibt es auch Verse, deren Anfang und Ende eine Speise bezeichnet ... 
Diejenigen, die diese Dinge bei dem Dichter entdeckt haben und die bei 
ihm auch einen Vers ohne o ausfindig machten ..., haben den Späteren 
den Anlaß zu unnützem Eifer und unnützer Mühe gegeben.“ Eustathios 
sieht also den Versuch, bei Homer ein Akrostichon nachzuweisen, ganz 
richtig im Zusammenhang mit einer Reihe ähnlicher Spielereien, die in 
der griechischen Spätzeit, in der man an derartigen Dingen ein besonderes 
Gefallen fand, zu einer Flut von Anagrammen, palindromen (oder 
anakyklischen) und isopsephen Gedichten geführt haben, wie sie uns in 
der Anthologia Palatina zahlreich erhalten sind. Ähnlich urteilte bereits 
Gellius, der im 14. Buche seiner Noctes Atticae Kap. 6 erzählt, wie ein 
Freund ihm zur Vervollständigung seiner eigenen Sammlungen ein Buch 
geschenkt habe, dessen Inhalt sich dann jedoch als wertloser Kuriositä- 
tenkram herausstellte. Da habe sich beispielsweise die [83] Zahl aller 
berühmten Männer mit den Namen Pythagoras und Hippokrates ge- 


9 Reiches Material, das auf der Durchmusterung der gesamten hexametrischen 
Dichtung Roms beruht, bei I. Hilberg, Wien. Stud. 21, 1899, 264-305; 22, 
1900, 317 £. 

10 Es folgen bei Eustathios jeweils Beispiele für die genannten Erscheinungen. Sie 
finden sich fast alle auch bei Athenaios 10, 458 (zur Frage der Abhängigkeit 5. L. 
Cohn, RE VI 1, 1482). Der Hinweis auf das Akrostichon, das spätestens seit dem 
3. Jh. v. Chr. bekannt war (vgl. unten S. 84 [66 £.]), fehlt dort jedoch. 
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funden oder die Antwort auf die Frage, warum Telemachos in der 
Odyssee den Nestoriden Peisistratos nicht mit der Hand, sondern mit der 
Ferse weckt, und mitten darunter auch eine Liste der isopsephen Verse bei 
Homer und eine Zusammenstellung derjenigen Eigennamen, die bei ihm 
durch Akrostichon zustande kommen, sowie die Verse, in denen jedes 
folgende Wort um eine Silbe länger ist als das vorhergehende. Die Ge- 
schichte des homerischen Zufallsakrostichons im Eingang des 24. Ilias- 
buches ist damit jedoch noch nicht zu Ende. Aber ich will nicht vor- 
greifen. 

In das 5. Jh. v. Chr. würde uns, wenn es glaubhaft wäre, ein Zeugnis 
des Diogenes Laertios führen. Im 8. Buche seiner Philosophengeschichte 
heißt es Kap. 78 von dem sizilischen Komödiendichter Epicharm, er habe 
auch Schriften naturwissenschaftlichen, gnomologischen und medizini- 
schen Inhalts hinterlassen und in den meisten von ihnen Akrosticha 
angebracht, um seine Verfasserschaft sicherzustellen. Angesichts des 
trümmerhaften Erhaltungszustandes der Werke Epicharms und der Tat- 
sache, daß seinem Namen schon früh mancherlei Unechtes unterschoben 
wurde, ist es außerordentlich schwierig, über die Aussage des Diogenes zu 
urteilen. Sollte das Zeugnis tatsächlich Glauben verdienen, so böte es uns 
den frühesten Beleg für eine Verwendung des Akrostichons zur Sicherung 
der Verfasserschaft. 

Ebenfalls bei Diogenes Laertios steht die Anekdote von dem Stoiker 
Dionysios aus Herakleia, der nach seinem Abfall zum Hedonismus den 
Beinamen ὁ μεταθέμενος, der Konvertit, erhielt und der den Platon- und 
Aristotelesschüler Herakleides Pontikos mit Hilfe von Akrosticha der 
literarischen Unkenntnis überführte''. Dionysios hatte ein Drama Par- 
thenopaios geschrieben und dieses für ein Werk des Sophokles ausge- 
geben. Herakleides fiel auf die Fälschung herein und zitierte das Stück in 
einer seiner Schriften wie ein Werk des Sophokles. Dionysios entdeckte 
ihm daraufhin den wahren Sachverhalt und wies den ungläubigen He- 
rakleides auf das Akrostichon TTATKAAOC hin, den Namen seines, des 
Dionysios, Geliebten. Als Herakleides auch weiterhin im Unglauben 
verharrte und behauptete, das Akrostichon sei reiner Zufall, da machte 
Dionysios ihn auf folgende weiteren Akrosticha aufmerksam: ‚Ein alter 
Affe geht nicht leicht ins Netz‘ — ‚O doch, er geht, doch dauert’s seine 
Zeit‘, und obendrein noch ‚Herakleides versteht nichts von Literatur und 
schämt sich nicht einmal‘. Die Anekdote kann für die an zweiter Stelle 
genannten Akrosticha natürlich schon darum nicht historisch sein, weil 


11 Diog. Laert. 5, 92 Ε = Herakleid. Pont. fr. 13 a Wehrli; vgl. diesen z. St. 
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ein nicht vorhersehbares Ereignis, eben die Unbelehrbarkeit des Hera- 
kleides, ihre Voraussetzung bildet'”. Immerhin spiegelt sie die Tatsache, 
daß Akrosticha für bloßen Zufall erklärt werden konnten. 

Völlig gesicherten Boden betreten wir erst mit der hellenistischen 
Dichtung. Im Jahre 1960 veröffentlichte der französische Philologe J.-M. 
Jacques seine überraschende Entdeckung eines Akrostichons in den 
Phainomena Arats'”. Dieses berühmteste und formal vollendetste helle- 
nistische Lehrgedicht'* enthält nach dem Proöm (V. 1-18) in seinem 
ersten, umfangreicheren Teil (V. 19-757) eine dichterische Beschrei- 
bung der verschiedenen Sternbilder, während der zweite, [84] kürzere 
(V. 773-1154) die Wetterzeichen behandelt. Er wird durch ein eigenes 
Proöm eingeleitet (V. 758-772). Jacques erkannte nun, daß die Verse 
783-787, Verse also, die betont am Eingang des zweiten Teiles des 
Lehrgedichtes stehen, das Akrostichon AETTTH (fein, zart, schmal) bilden. 
Ein Zufall ist hier ausgeschlossen, weil die betreffenden fünf Verse eine 
feste Einheit bilden, vor allem aber, weil der Vers 783, der erste des 
Akrostichons, seinerseits selbst mit dem Worte λεπτή beginnt. 

Der zweite, die Wetterzeichen behandelnde Teil des Gedichts setzt 
ein mit der Beschreibung verschiedener Monderscheinungen. Die durch 
Akrostichon miteinander verbundenen Verse lauten: „Ist der Mond um 
den dritten Tag λεπτή (fein, zart, schmal) und klar, so gibt es gutes Wetter, 
ist er λεπτή und rötlich, dann Wind; ist er aber in der dritten und vierten 
Nacht verhältnismäßig maxüs (dick, fleischig, gedrungen, voll, stark, 
groß), sind seine Hörner stumpf und zeigt er nur ein mattes, kraftloses 
Licht, so hat ihn der Südwind geschwächt oder es steht Regen bevor.“ 
Vielleicht auf Antigonos von Karystos geht die Nachricht zurück, daß 
Arat, ebenso wie andere hellenistische Dichter, auch wissenschaftlich tätig 
war und kritische Ausgaben der Ilias und der Odyssee geschaffen hat'”. 
Vergleicht man nun das Zufallsakrostichon der Ilias mit dem von Arat in 
seiner Dichtung bewußt geschaffenen, so tritt bereits auf den ersten Blick 
eine überraschende Ähnlichkeit der beiden Worte zutage'‘. Beide ent- 
halten die gleiche Zahl von (fünf) Buchstaben, von denen ihnen die 
wichtigsten und für das Schriftbild am meisten charakteristischen, der 


12 Vgl. Wehrli 63. 

13 J.-M. Jacques, Sur un acrostiche d’Aratos, REA 62, 1960, 48-61. 

14 Zum Aufbau des Gedichtes vgl. W. Ludwig, Die Phainomena Arats als helle- 
nistische Dichtung, Hermes 91, 1963, 425-448, vor allem 429 ff., sowie ders., 
RE Suppl.-Bd. X (1965), 26-39 s. v. Aratos, insbes. 30-32. 

15 Vgl. dazu W. Ludwig, RE Suppl.-Bd. X (1965), 30. 

16 Vgl. Jacques 51. 
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erste, zweite und letzte, gemeinsam sind (nur der dritte und vierte wei- 
chen voneinander ab). Beide haben das gleiche grammatische Geschlecht 
und die gleiche prosodische Valenz. Zieht man darüber hinaus das ei- 
gentümliche Verhältnis, in dem ein großer Teil der hellenistischen 
Dichtung zu Homer steht, mit zur Deutung dieser merkwürdigen 
Übereinstimmungen heran, so wird deutlich, daß die Ähnlichkeit kein 
Zufall sein kann. Arats Beziehung zu Homer ist, wie die seines Freundes 
Kallimachos, von höchst diffiziler und zugleich für seine Dichtung äu- 
Berst charakteristischer Art. Angesichts einer erdrückenden literarischen 
Tradition, deren Quellgrund für jeden Griechen die homerische Dich- 
tung war, stellte sich für den nach Originalität strebenden hellenistischen 
Dichter, der sich über die Tradition nicht ohne weiteres hinwegsetzen 
konnte, ihr aber auch nicht einfach sklavisch folgen mochte, das Ziel, „in 
den Bahnen Homers so unhomerisch zu sein wie möglich“'’. Dieser auf 
seine Weise bedeutende Versuch künstlerischer Selbstbehauptung 
kommt in der grundsätzlichen Ablehnung der großepischen Form ebenso 
zum Ausdruck wie im Verzicht auf das Gewöhnliche und Erwartete. 
Darüber hinaus gibt er sich in zahlreichen bewußten Entlehnungen zu 
erkennen, deren jede durch eine absichtlich vorgenommene Abwei- 
chung oder Abwandlung gekennzeichnet ist. Konkret sieht das so aus, daß 
eine geläufige epische Formel übernommen, jedoch teilweise durch ei- 
nen anderen Ausdruck ersetzt oder aber ganz in einen anderen Zusam- 
menhang eingebettet wird, um so eine neuartige und überraschende 
Wirkung zu üben. Der besondere Reiz dieser Dichtung liegt darin, im 
Hörer oder Leser die Erinnerung an eine bekannte Formulierung 
wachzurufen und ihm durch die Entdeckung des Widerspiels zwischen 
Entlehnung und Abwand[85]lung einen besonderen geistigen Genuß zu 
vermitteln. Es scheint mir kein Zufall, daß gerade in hellenistischer Zeit 
das Rätsel als Griphos Aufnahme in den Kreis der hohen Literatur findet, 
von Lykophrons Alexandra über die Technopaignia, Figurengedichte in 
Form von Flügeln, einer Axt, einem Ei, einer Syrinx oder einem Altar, bis 
hin zu gewissen spielerischen Schöpfungen der Anthologia Palatina. Es ist 
klar, daß eine solche Dichtung nur kleine Kreise literarisch gebildeter 
Kenner ansprechen konnte, Kreise, wie sie etwain Alexandreia, aberauch 
andernorts, bestanden haben, die sich dem Leben des Alltags gegenüber 
bewußt abschlossen und dessen Gegenständen nur in dichterisch gestal- 
teter Form Zutritt zu ihrer Welt gestatteten. 


17 H.Herter, Kallimachos und Homer, Xenia Bonnensia, Bonn 1929, 50. [= Kleine 
Schriften, hrsg. von E. Vogt, München 1975, 371] 
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Im Rahmen dieser Zusammenhänge muß auch das Akrostichon Arats 
verstanden werden: wie seine ganze Dichtung setzt es eine intime 
Kenntnis des alten Epos voraus und stellt in selbständiger Abwandlung 
einer bewußt übernommenen und ausgestalteten Form die eigene 
Leistung vor den großen Hintergrund der homerischen Dichtung'”. 

Aber auch so hat sich das Verständnis des Aratschen Akrostichons 
noch nicht voll erschlossen. Denn ist auch die Abwandlung als solche 
erklärt, so noch nicht ihre spezifische Form. Und doch muß gerade sie, 
insofern sie bewußt gewählt ist, uns gestatten, Eigenart und Absichten des 
Dichters unmittelbar zu fassen. Welche Bedeutung hat für Arat das Wort 
λεπτή: Ὁ 

Von Arats Freund Kallimachos sind uns drei besonders wichtige 
dichtungstheoretische Aussagen erhalten: das Epigramm 28, der Schluß 
des Apollon-Hymnos und der Eingang der Aitia. Zunächst das Epigramm 
28, ein Liebesgedicht an den Knaben Lysanias (Übersetzung von Emil 
Staiger): 

Kyklische Dichtung verdrießt mich, und nicht erheitert der Pfad mich, 

welcher die Menge bald hier-, bald wieder dorthin entführt; 

hasse auch den Geliebten, der jedem sich gibt. Von der Quelle 

trinke ich nicht. Mich empört alles, was öffentlich ist. 


Bist doch vor anderen lieblich, Lysanias! Aber ‚Ein andrer 
liebt dich‘ ruft Echo mir zu, ehe ich’s deutlich gesagt. 


Für uns wichtig sind hier vor allem die beiden ersten Verse, die mit der 
Stellungnahme gegen jede Art von kyklischer Dichtung die Ablehnung 
des Großepos als einer möglichen Form eigener dichterischer Betätigung 
enthalten. Aber wie diese Verse die Vorbereitung sind für den Lobpreis 
der Einzigartigkeit des Lieblings Lysanias — auf die feine, für die Kunst des 
Kallimachos so charakteristische Schlußpointe des Epigramms kann an 
dieser Stelle nicht näher eingegangen werden -, so setzt andererseits dieses 
Geständnis als ein Bekenntnis zu einer seltenen, nicht jedermann zu- 
gänglichen Schönheit die dichtungstheoretische Aussage des ersten 
Distichons unausgesprochen fort. 

Der Schluß des Apollon-Hymnos begründet die Ablehnung der 
großepischen Form näher. Der Neid der Rivalen vermag in dieser Ab- 


18 Zu Aratals hellenistischem Dichter vgl. W. Ludwig, Hermes 91, 1963, 425 —448, 
sowie ders., RE Suppl.-Bd. X (1965), 26-39, vor allem 36 £. 

19 Imfolgenden knüpfe ich an die Bemerkungen von Jacques (o. Anm. 13) 52 ff. an 
und versuche, auf dem von ihm eingeschlagenen Weg im Grundsätzlichen noch 
etwas weiter zu gelangen. 
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lehnung nur dichterisches Unvermögen zu sehen. [86] Aber Apollon als 
der Gott der Dichtung und der Dichter rechtfertigt seinen Schützling 
Kallimachos und setzt der Forderung nach der großen Form ein anderes 
dichterisches Ideal, eben das des Kallimachos, entgegen, das so, im Munde 
des Gottes, gleichsam eine autoritative Legitimation erhält (Kall. 
Hymn. 2, 105-113, Übersetzung von Staiger): 


Heimlich aber ins Ohr Apollons flüsterte Phthonos: 

„Sänger, welche nicht singen, was groß wie das Meer ist, veracht’ ich“. 
Doch da trat ihn Apoll mit dem Fuß und redete also: 

„Groß ist die Flut des assyrischen Stroms, zumeist aber führt er 
schmutzigen Schlamm in seinen Gewässern und Mengen von Unrat. 
Sammeln die ‚Bienen‘ doch nicht beliebiges Wasser für Deo. 

Sondern die unvermischt und rein aufsteigt, die geringe 

Feuchte aus heiligem Quell, ist höchster Schöne Vollendung“. 

Herr, ich grüße dich! Fahre mit Phthonos auch Momos von dannen! 


Die dichterische Verwirklichung des Großepos schließt also nach der 
Auffassung des Kallimachos eine sorgfältige und feine Ausarbeitung des 
Details aus, oder, umgekehrt formuliert: das von äußerster künstlerischer 
Verantwortung getragene Ideal einer bis ins Kleinste ausgefeilten Dich- 
tung ist nur in Schöpfungen geringeren Umfangs zu verwirklichen. 

Im Eingang der Aitia schließlich schildert Kallimachos, in einer 
langen Tradition stehend, seine Dichterweihe”. Der hier mehrfach zur 
Sprache gekommene Gegensatz zwischen großer und kleiner Form ist 
dort in einer Reihe von Bildern einprägsam gestaltet (Aitia fr. 1, 21-28 
Pf., Übersetzung von Staiger): 


Als ich zum erstenmal auf meine Kniee die Tafel 
legte, da sprach Apoll Lykios also zu mir: 
„Allzeit, Dichter, fürwahr ist not, das fetteste (mäxıoTov) Opfer 
uns zu spenden, doch zart (λεπτταλέην), Guter, sei stets das Gedicht. 
Außerdem befehle ich dir, auf Spuren, die Wagen 
nicht befahren, zu gehn, weder mit andern gemein 
noch auf breiter Straße zu treiben, sondern die Pfade, 
die noch keiner berührt, wandle, so eng sie auch sind“. 


λεπταλέος steht dichterisch für λεπτός. Wenige Zeilen zuvor (V. 11) ist 
dieses Wort in der Verbindung κατὰ λετττόν vorgekommen, jener Ver- 
bindung, die wir als Titel einer Gedichtsammlung beispielsweise aus der 
Appendix Vergiliana kennen und die wir mit der Übersetzung ‚Klei- 
nigkeiten‘ nur sehr unvollkommen wiedergeben. λεπτός bedeutet dünn, 


20 Vgl. dazu A. Kambyles, Die Dichterweihe und ihre Symbolik, Heidelberg 1965. 
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zart, fein, fein (aus)gearbeitet”'. Nicht zuletzt im Gegensatz zu παχύς ist 
es ein zentraler Begriff [87] der hellenistischen bzw., vorsichtiger gesagt, 
der kallimacheischen Dichtungstheorie, wie sie hier andeutungsweise 
skizziert wurde. Nach dem Zeugnis Strabons (p. 486 C.) gab es von Arat 
eine Sammlung kleinerer Gedichte unter dem Titel Κατὰ λεπτόν. Ein 
spätes Epigramm rühmt ihn als Meister der λεπτολογία, des zierlichen, 
fein ausgearbeiteten Stils”. Es kann kein Zweifel sein, daß Arat in voller 
Absicht die Worte λεπτός und παχύς in seiner Beschreibung der 
Mondzeichen verwandt und gerade das Wort λεπτή für eine akrosti- 
chische Verwendung innerhalb seiner Dichtung von den Sternen gewählt 
hat. Indem er das an seiner Stelle funktionslose homerische Akrostichon 
NEYKH in seinem Gedicht zu AETITH abwandelte, nahm er das kalli- 
macheische Ideal der λεπτότης, der bis ins Letzte ausgefeilten Form, auch 
für seine eigene Dichtung in Anspruch. Daß er in seinem Bemühen von 
Kallimachos verstanden wurde, zeigt dessen Arat-Epigramm, das die 
Dichtung des Freundes in die Nachfolge Hesiods stellt, der in helleni- 
stischer Zeit als Archeget des Lehrgedichts bewundert und gefeiert 
wurde, und das zugleich ausdrücklich die λεπτότης seiner Verse her- 
vorhebt (Kall. Epigr. 27, Übersetzung von Staiger): 


Dies ist die Weise und dies der Stil Hesiods. Unter Sängern 
ahmte den letzten nicht, sondern, ich sage es frei, 

unter den Epen das süßeste nach der Soleer. Ihr feinen (λεττταί) 
Verse, ich grüße euch, Mal schlafloser Nächte Arats. 


Und unter dem Namen des hellenistischen Epigrammatikers Leonidas 
von Tarent ist uns, ebenfalls in der Anthologia Palatina (9, 25), ein Ge- 
dicht überliefert, das die λεπτὴ φροντίς im Werk des Dichters rühmt 
(Übersetzung von Beckby): 


Dies ist das Werk des Aratos, des Meisters, der einstens mit feinem (λεττ τῇ), 
wägendem Geiste das Heer ewiger Sterne beschrieb, 

alle, die fest sind, und alle, die schweifen, wie kreisend und glänzend 
droben das Himmelsgewölb in sich verwoben sie trägt. 

Rühmt ihn als nächsten nach Zeus, ihn, Schöpfer des mächtigen Werkes, 
der den Sternen noch mehr leuchtenden Schimmer geschenkt. 


21 Bei Homer steht es mehrfach von feinen Geweben, vgl. z.B. 11. 22, 510 £.: 
εἵματα; Od. 7, 96 f.: πέπλοι; Od. 10, 543 f.: φᾶρος, u. ὃ. 

22 Vel. des Kallimachos Urteil über die Lyde des Antimachos, fr. 398 Pf.: Λύδε καὶ 
παχὺ γράμμα καὶ οὐ τορόν. 


23 Append. epigr. 70 = Dübner ΠῚ p. 297 nr. 59. 
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Die gleiche äußere Form wie bei Arat zeigt ein Akrostichon des Kalli- 
machosschülers und -freundes Philostephanos aus Kyrene. Ein in den 
Chiliades des Tzetzes (7, 670 ff.) erhaltenes Fragment in Distichen, das 
vermutlich aus einem Gedicht über seltene Sümpfe stammt, beginnt mit 
den Worten γαίῃ δ᾽ ἐν Σικελῶν, ‚im Lande der Sizilier‘, und enthält das 
Akrostichon TAIH. Der bruchstückhafte Zustand des Fragments gestattet 
es jedoch nicht mehr, zu entscheiden, ob das Akrostichon auf dieses eine 
Wort beschränkt war oder sich noch weiter fortsetzte, und vor allem, 
welche Funktion es im größeren Zusammenhang besaß. 

Dem bei Arat auftretenden Typus verwandt ist auch das Akrostichon, 
das der englische Papyrologe Lobel im Jahre 1928 bei Nikander von 
Kolophon entdeckte”. Von diesem nächst [88] Arat bedeutendsten 
Vertreter des hellenistischen Lehrgedichts sind uns zwei hexametrische 
Gedichte erhalten, die ‚Theriaka‘ mit Anweisungen gegen den Biß gif- 
tiger Tiere und die ‚Alexipharmaka‘ mit solchen gegen Vergiftung durch 
Speisen. Die Theriaka nun enthalten in den Versen 345-353 das 
Akrostichon NIKANAPOC”. Beide Lehrgedichte besitzen neben dem 
Proömium mit einer persönlich gehaltenen Widmung einen formelhaft 
ausgestalteten, in der Tradition epigraphischer Künstlersignaturen ste- 
henden Schluß mit Angabe des Verfassernamens, eine sogenannte 
Sphragis”. So ist es wenig wahrscheinlich, daß das Namen-Akrostichon 
der Sicherung der Verfasserschaft dient, wie man auf den ersten Blick 
annehmen könnte. Den Ausgangspunkt für die Deutung der Erscheinung 
muß der Inhalt eben jener Verse bilden, die durch das Akrostichon 
ausgezeichnet sind, und tatsächlich geben sie uns den Schlüssel zu dessen 
Verständnis in die Hand. Sie gehören demjenigen Teil des Lehrgedichts 
zu, der die einzelnen Schlangenarten und die verschiedenen Wirkungen 
ihrer Bisse beschreibt, und gelten der Dipsas, einer besonders giftigen 
Schlangenart, deren Biß heftigen Durst (δίψα) verursacht. In den frag- 
lichen Versen nun erzählt Nikander einen Mythos, der die Herkunft des 
Namens der Dipsas erklären soll, ein sogenanntes Aition. Es ist das einzige 
Aition, das innerhalb des ganzen Gedichts zur Erklärung eines Namens 


24 E. Lobel, Nicander’s Signature, Class. Quart. 14, 1928, 114 f£. 

25 Vgl. auch Gow z. St. Über Ansätze zu einem zweiten Namen-Akrostichon in 
den Versen Alex. 266-274 vgl. Lobel.a. a. O. 

26 Zur Dichtersphragis in der griechischen und römischen Literatur vgl. W. Kranz, 
Sphragis. Ichform und Namensiegel als Eingangs- und Schlußmotiv antiker 
Dichtung, Rhein. Mus. 104, 1961, 3-46 und 97-124; zu Nikander im be- 
sonderen dort 99 f. (auch in: W. Kranz, Kleine Schriften, hrsg. von E. Vogt, 
Heidelberg 1967). 
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vorgetragen wird, und es dürfte kaum ein Zufall sein, daß das gerade in 
jenen Versen geschieht, deren Anfangsbuchstaben den Namen des 
Dichters ergeben. Auch das Akrostichon in den Theriaka Nikanders 
rechnet also, wie dasjenige Arats, mit Lesern, deren Aufmerksamkeit den 
mannigfaltigen Überraschungen zugewandt ist, die der Dichter für sie 
bereit hält, und für die die Entdeckung jener feinen Beziehung, die er 
zwischen einigen Versen seines Gedichts und dem durch sie gebildeten 
Akrostichon gestiftet hat, einen Reiz besonderer Art bedeutet. Ja, viel- 
leicht ist es erlaubt, noch einen Schritt weiter zu gehen und anzunehmen, 
Nikander habe mit der Verbindung von Namen-Aition und Akrostichon 
auf die Etymologie seines eigenen Namens („Mann des Sieges‘) anspielen 
und auf diese Weise seine Stellung und Bedeutung als Dichter selbst- 
bewußt unterstreichen wollen. Aber damit verlassen wir den Boden des 
mit Sicherheit Erweisbaren. 

In einer Pariser, einer vatikanischen und einer Münchener Hand- 
schrift ist uns das etwa 150 Zeilen umfassende Fragment einer in jam- 
bischen Trimetern abgefaßten Beschreibung Griechenlands erhalten”. 
Da die Verse in unserer Überlieferung die Subscriptio Δικαιάρχου ἀνα- 
γραφὴ Ἑλλάδος, ‚Des Dikaiarch Beschreibung Griechenlands‘, tragen, 
hat man sie lange für ein Werk des großen hellenistischen Kulturhisto- 
rikers, Literaturwissenschaftlers und Geographen gehalten, bis Karl Lehrs 
um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts entdeckte, daß die 23 Verse 
des an einen Theophrastos gerichteten Proöms, in dem der Verfasser seine 
Bemühungen um eine selbständige Zusammenstellung alter Quellen- 
angaben hervorhebt, das Akrostichon AIONYCIOY ΤΟΥ KAAAI®QNTOC 
bilden, die — übrigens recht dürftigen — [89] Verse also von einem uns 
sonst nicht bekannten und auch zeitlich nicht sicher fixierbaren Dio- 
nysios, Sohn des Kalliphon, stammen”. Dieses keineswegs für sich ste- 
hende schlagende Beispiel einer von uns noch überprüfbaren und zu 
entlarvenden falschen Zuschreibung eines antiken Werkes sollte eine 
eindringliche Warnung gegenüber einem gerade in jüngster Zeit wieder 
anwachsenden Vertrauen in die oft ganz willkürlichen und unzuverläs- 
sigen Angaben unserer Überlieferung sein. Zur Ehre der Philologie sei 
jedoch ausdrücklich vermerkt, daß bereits vor der Entdeckung von Lehrs 
Zweifel an der Verfasserschaft des Dikaiarch aufgetaucht waren. 


27 Text bei Müller, GGM I, 238-243. 
28 K. Lehrs, Rhein. Mus. N. F. 2, 1843, 354 (= Kleine Schriften, hrsg. von A. 
Ludwich, Königsberg 1902, 352). 
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Interpretation und Einordnung dieses Akrostichons haben davon 
auszugehen, daß es gerade die Verse des Proöms sind, die es bilden. Es ist 
damit im Zusammenhang jener weit zurückzuverfolgenden Tradition zu 
sehen, im Eingang eines literarischen Werkes sich selbst vorzustellen und 
das eigene Vorhaben zu entwickeln und, unter Umständen in Ausein- 
andersetzung mit Vorgängern, zu rechtfertigen, einer Tradition, die 
letztlich auf das Proömium des alten Epos zurückgeht und deren ur- 
sprüngliche Funktion es ist, einen Wahrheitsanspruch zu erheben und zu 
begründen. In unserem Zusammenhang genügt es, an die Gestaltung des 
Proöms bei Hekataios, Herodot und Thukydides zu erinnern. Im Un- 
terschied zu dem Namenakrostichon bei Nikander, das von der helle- 
nistischen Theorie der Dichtung her verstanden werden muß, handelt es 
sich also bei Dionysios um eine proömiale Dichtersignatur zum Zwecke 
der Angabe und Sicherung der Verfasserschaft. 

Daß eine akrostichische Verfasserangabe jedoch auch in die Irre 
führen kann, zeigt ein aus der Zeit um 200 v. Chr. stammender kalen- 
darisch-astronomischer Traktat, der uns auf einem heute im Louvre 
befindlichen Papyrus aus Ägypten erhalten ist””. Sein aus zwölf Jamben 
bestehendes metrisches Proöm enthält das Akrostichon EYAO=ZOY 
TEXNH, gibt die Schrift also als Werk des großen Mathematikers und 
Astronomen Eudoxos von Knidos aus, von dem sie jedoch aus inhaltli- 
chen Gründen auf keinen Fall stammen kann. Das Akrostichon ist hier 
bewußt als Mittel eingesetzt, eine falsche Zuschreibung glaubhaft zu 
machen. 

Eng verwandt mit dem Akrostichon des Dionysios ist die Akrostichis, 
die Gustav Leue 1884 in der hexametrischen Erdbeschreibung des 
Dionysios Periegetes entdeckte und die es ermöglichte, das bis dahin nicht 
datierte Werk zeitlich genau zu fixieren”. Die Anfangsbuchstaben der 
Verse 109-134 und 513-532 ergeben nämlich die Worte ΕΜΗ 
AIONYCIOY TON ENTOC ®APOY BEOC EPMHC ETII AAPIANOY (‚Dies 
ist mein, des Dionysios von dem alexandrinischen Pharos, Werk, Gott 
Hermes, zur Zeit Hadrians‘). Die beiden durch mehrere hundert Verse 
getrennten Akrosticha verbinden sich also zu einem Satz, in dem das θεὸς 


29 Über Editionen der Schrift vgl. F. Hultsch, RE VI1 (1907), 949, 23 ff. Das 
Proöm auch bei 10. L. Page, Select Papyri III (Literary Papyri, Poetry), London 
1941 u. ὃ. (LCL 360), 466-469. 

30 G.Leue, Zeit und Heimat des Periegeten Dionysios, Philologus 42, 1884, 175 — 
178. Leues Versuch, das Akrostichon auf die Verse 135-137 und 254-259 
auszudehnen (Hermes 60, 1925, 367 f.), hat sich nicht durchsetzen können. 

31 Zur Kontroverse um dieses Wort vgl. Graf, RE Ὶ 1 (1893), 1201, 22 ff. 
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Ἑρμῆς als Epiklese des Gottes Hermes aufzufassen ist, während die Angabe 
ἐπὶ Ἁδριανοῦ die Periegese der Zeit des Kaisers Hadrian zuweist. Obwohl 
die Akrostichis gegenüber derjenigen des Kalliphonsohnes Dionysios 
durch Umfang, Zweiteilung und Stellung innerhalb des Gedichtes eine 
gewisse Sonderstellung einnimmt, fehlt auch ihr jeder Zusammenhang 
mit [90] dem Inhalt der sie bildenden Verse, so daß wir folgern dürfen, 
daß ihre Funktion sich in der geheimen Verfasser- und Zeitangabe er- 
schöpfte. 

Wir haben damit bereits die Schwelle zur Kaiserzeit überschritten, in 
der uns nun eine Fülle von Akrosticha begegnet, auf die wir hier jedoch 
nicht näher einzugehen brauchen, da es sich im wesentlichen um die uns 
schon bekannten Typen handelt. Insbesondere die akrostichische Ver- 
fasserangabe taucht immer wieder auf und wird auf mannigfache Weise 
variiert. So begann Philostorgios, wie Photios in seiner Bibliotheke 
(cod. 40) und ein Epigramm der Anthologia Palatina (9, 194) uns be- 
richten, jedes der 12 Bücher seiner Kirchengeschichte mit einem der 12 
Buchstaben seines Namens. Zahlreiche Epigramme der Kaiserzeit, in- 
schriftliche” wie literarische”, enthalten eine akrostichische Namenan- 
gabe oder sonstige Aussage. Es mag genügen, an zwei Beispielen kurz 
vorzuführen, welch seltsame Blüten diese Spielerei getrieben hat. In ei- 
nem zwölfzeiligen Gedicht, das an der Wand des Serapeions in Stra- 
tonikeia gefunden wurde (Epigr. Gr. 1096 K.), ist die Anzahl der 
Buchstaben in den einzelnen Zeilen gleich der Zahl der Tage in den 
verschiedenen Monaten, während die Anfangsbuchstaben der zwölf 
Verse gleichzeitig das Akrostichon MENITITTOC EYPE, ‚Menippos hat’s 
herausgebracht‘, bilden. Und in einem Epigramm der Anthologie (5, 74) 
soll ein Kranz duftender Frühlingsblumen die Geliebte daran erinnern, 
daß auch sie eines Tages welken wird”. Die Anfangsbuchstaben der vier 
ersten dabei genannten Blumennamen (κρίνον, Lilie, ῥοδέη, Rose, ἀνε- 
μώνη, Anemone, νάρκισσος, Narzisse) ergeben, in Verbindung mit dem 
fünften (ἴον, Veilchen) gelesen, das Wort κρανίον, Totenschädel”. Das in 
der Epigrammatik häufig begegnende Motiv des Memento mon ist hier 
auf ebenso gekünstelte wie frostige, um nicht zu sagen geschmacklose Art 
abgewandelt. 


32 Z.B. Epigr. Gr. 149; 725; 726; 979; 1096 Kaibel. 

33 Vgl. Anth. Pal. 5, 74. 115; 14, 148; 15, 25. 

34 Nachgeahmt von Marullus, Epigr. 1, 21. Über die Beziehungen des Marullus zur 
Anthologia Palatina vgl. G. Luck, Arcadia 1, 1966, 33 m. Anm. 8. 

35 Entdeckt von A. M. Harmon, Say it with Flowers, Class. Philol. 22, 1927, 219 £. 
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Breite Anwendung hat die akrostichische Geheimkunst in der Ora- 
kelliteratur gefunden. Angesichts der Tatsache, daß diese Literatur in 
besonderer Weise der Gefahr von Fälschungen und Interpolationen 
ausgesetzt war, mußte schon früh ein dringendes Interesse daran bestehen, 
die schicksalsschweren Bücher gegen spätere Entstellung zu sichern. Daß 
die Garantie der Vollständigkeit dabei ebenso wichtig war wie die der 
Echtheit, hat, wie wir sogleich sehen werden, einen nicht unerheblichen 
Einfluß auf die Gestaltung der Orakelakrosticha gehabt. Die beiden 
wichtigsten Zeugnisse für diesen Anwendungsbereich des Akrostichons 
sind uns bei Cicero und bei Dionys aus Halikarnaß erhalten. In seiner 
Römischen Altertumskunde (4, 62, 6) berichtet Dionys unter aus- 
drücklicher Berufung auf Varro, nach dem Brande des Kapitols im Jahre 
83 v. Chr., dem τι. ἃ. auch die dort aufbewahrte Sammlung der sibylli- 
nischen Orakel zum Opfer gefallen sei, habe man die zugrunde gegan- 
genen Texte durch oftizielle und private Abschriften der Orakelsamm- 
lungen verschiedener Städte zu rekonstruieren gesucht. Dabei habe man 
eine Reihe von Interpolationen mit Hilfe der von den echten Versen 
gebildeten Akrosticha als solche entlarven können”. Die Nachricht wird 
gestützt und ergänzt durch Ausführungen [91] Ciceros in seiner Schrift 
De divinatione (2, 111 £.)”. Cicero untersucht dort die Frage der Seher- 
gabe — divinatio ist nach seinen eigenen Worten Übersetzung des grie- 
chischen μαντική — und der dichterischen Inspiration und zieht dabei 
unter anderem auch die sibyllinischen Orakel heran. Neben der, wie er 
meint, gewollten Dunkelheit der in ihnen enthaltenen Weissagungen, die 
es bewirke, daß man die gleichen Verse auf verschiedene Fälle beziehen 
könne, sind es seines Erachtens die kunstvolle und sorgfältig ausgear- 
beitete Art dieser Gedichte und insbesondere die in ihnen enthaltenen 
Akrosticha, die eher auf eine höchst bewußte Schöpfung als auf eine von 
göttlicher Begeisterung getragene Gabe der Weissagung hindeuten. Auf 
die von Cicero als Parallele herangezogenen Akrosticha bei Ennius kann 
hier, ebenso wie auf weitere Akrosticha in der lateinischen Literatur, die 
unserem Überblick jedoch keinerlei neue Aspekte hinzufügen würden, 
nicht näher eingegangen werden”. Es sei daher nur, gleichsam anmer- 


36 Die richtige Interpretation der mißverständlichen Stelle schon bei H. Diels, 
Sibyllinische Blätter, Berlin 1890, 25 m. Anm. 2. 

37 Reiches Erklärungsmaterial bei Pease z. St. 

38 Für das Material im einzelnen vgl. die Anm. 2 genannte Literatur. Vgl. auch die 
Hinweise bei V. Buchheit, Studien zum Corpus Priapeorum, München 1962 
(Zetemata Heft 28), 85 f. m. Anmerkungen. 
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kungsweise, daraufhingewiesen, daß Ennius das Akrostichon mit größter 
Wahrscheinlichkeit aus der zeitgenössischen hellenistischen Dichtung 
übernommen hat”, und daß uns die wichtigsten nachennianischen 
Beispiele in der Ilias Latina (akrostichische Verfasserangabe), den Argu- 
menta der Plautuskomödien (akrostichische Titelangaben) und den In- 
structiones Commodians (akrostichische Inhaltsangaben) vorliegen. Auf 
das Akrostichon in der lateinischen Kirchendichtung komme ich gleich 
noch zu sprechen. Doch zurück zu Cicero, der an der genannten Stelle 
fortfährt (2, 112): Atque in Sibyllinis ex primo versu cuiusque sententiae primis 
litteris illius sententiae carmen omne praetexitur. Ein jedes Orakel wurde also 
dadurch zusammengehalten, daß die einzelnen Verse der Reihe nach mit 
den Eingangsbuchstaben des Gedichts begannen, und es ist ohne weiteres 
klar, daß nur ein solcher Geheimschlüssel einen wirklich wirksamen 
Schutz gegen Fälschungen, Versausfälle und Interpolationen bieten 
konnte. Das von Cicero geschilderte Prinzip wird bestätigt durch die 
Reste von zwei Orakeln, die uns im Wunderbuch des Phlegon aus 
Tralleis erhalten sind und deren Akrosticha sogar mehrere Hexameter 
umfassen”. 

In ähnlichem Sinne hat das junge Christentum von den Möglich- 
keiten des Akrostichons Gebrauch gemacht. Im 8. Buch der Oracula 
Sibyllina findet sich in den Versen 217-250 eine Weissagung von der 
Parusie Christi beim Weltgericht, die durch das Akrostichon IHCOYC 
XPEICTOC ΘΕΟΥ YIOC COTHP CTAYPOC (‚Jesus Christus, Gottes 
Sohn, Heiland, Kreuz‘) zusammengehalten und gegen Einschübe gesi- 
chert ist"'. Das Akrostichon, aus dem auch Laktanz in seinen Divinae 
institutiones (7, 19) einige Verse zitiert, ohne allerdings auf den akrosti- 
chischen Charakter des Ganzen Bezug zu nehmen, wird im 18. Kapitel 
der Rede Konstantins an die Versammlung der Heiden bei Eusebios als 
nichtchristliches Zeugnis für die Gottheit Christi angeführt”. Das gegen 
Ende des 2. oder im 3. Jh. n. Chr. entstandene Orakel [92] ist eine der 


39 U.Knoche (mündlich) denkt im Hinblick auf Diog. Laert. 8, 78 (vgl. oben 5. 83 
[65]) vor allem an seinen Epicharmus. Da es sich dabei sehr wahrscheinlich um die 
lateinische Bearbeitung eines griechischen Pseudepigraphon handelt, würde das 
Übernahme aus der hellenistischen Literatur nicht ausschließen. 

40 Vgl. H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890. 

41 Vgl. A. Kurfeß, Das Akrostichon Ἰησοῦς Χρειστὸς Θεοῦ Υἱὸς Σωτὴρ Σταυρός, 
Sokrates 6, 1918, 99-105. 

42 Dazu A. Kurfeß, Kaiser Konstantin und die Sibylle, Theolog. Quartalschrift 117, 
1936, 11-26; vgl. auch Augustin. De civ. dei 18, 23 und dazu ders., Die Sibylle 
in Augustins Gottesstaat, Theolog. Quartalschrift 117, 1936, 532-542. 
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ältesten sich an die heidnische Umwelt wendenden christlichen Fäl- 
schungen, die uns erhalten sind". Besonders interessant sind die Verse 
dadurch, daß die einzelnen Worte des Akrostichons ihrerseits wiederum 
ein Akrostichon bilden, nämlich das Wort IXO®YC, Fisch, die früh- 
christliche sogenannte Ichthysformel, für deren Auffassung als Akrosti- 
chon sie den frühesten eindeutigen Beleg darstellen. Die Frage, ob das 
Akrostichon primär sei und die Vorstellung von Christus als Fisch sich erst 
sekundär aus ihm entwickelt habe oder umgekehrt, ist vielfach Gegen- 
stand der Untersuchung gewesen. Verschiedene Gründe deuten darauf 
hin, daß die zweite Annahme größere Wahrscheinlichkeit für sich hat. 
Eine Fülle von Belegen zeigt uns die weite Verbreitung des sakralen 
Charakters des Fisches im orientalischen Raum". Es kann kaum ein 
Zweifel sein, daß diese Anschauungen wenigstens zum Teil die christliche 
Auffassung mit bedingt und bestimmt haben, zumal die ältesten Belege für 
den Fisch als Symbol Christi besonders häufig nach Syrien weisen und die 
Vorstellung dort entstanden zu sein scheint”. Hinzu kommt, daß die 
Ichthysformel als Akrostichon an griechisches Sprachverständnis ge- 
bunden war, vor allem aber, daß sie nicht nur heilsgeschichtliche Be- 
deutung hatte, sondern schon in den frühesten Zeugnissen auch mit dem 
Abendmahl und mit der Taufe in Verbindung gebracht wurde. 

Es scheint also, daß die Ichthysformel älter ist als das Akrostichon 
IX®YC, daß es sich bei ihr mithin nicht um ein echtes Akrostichon 
handelt, sondern um ein sogenanntes Notarikon, bei dem die einzelnen 
Buchstaben religiös oder sonst wichtiger Worte, deren ursprünglichen 
Sinn man nicht mehr verstand, zu den Anfangsbuchstaben neuer Worte 
gemacht wurden (der Terminus stammt von lat. notaricus, Schnell- 
schreiber, der die Anfangsbuchstaben als Kürzel zu verwenden pflegte). 
So deutete man etwa ‚Adam‘ als ‚Herr der Winde‘, da die einzelnen 
Buchstaben angeblich die vier Himmelsrichtungen ἀνατολή, δύσις, 
ἄρκτος und μεσημβρία bezeichneten, oder die aus praktischen Gründen 
vorgenommene Bezeichnung der einzelnen Stadtteile von Alexandreia 
mit den Buchstaben A, B, T, A und Ε als Ἀλέξανδρος βασιλεὺς γένος Διὸς 
ἔκτισεν, ‚König Alexander aus dem Geschlecht des Zeus hat (sie) ge- 


43 Vgl. dazu W. Speyer, RAC s. v. Fälschung (literarisch), vor allem Teil A. 5. c., 
sowie ders. , Die literarische Fälschung im heidnischen und christlichen Altertum, 
Bonn 1967. 

44 Vgl. etwa F. Cumont, RE IX 1 (1914), 844-850 s. v. Ichthys. 

45 Vgl. vor allem F. 7. Dölger, Ichthys I’-V, München 1922-1943. 
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gründet”. Als dann aber die Ichthysformel einmal als Akrostichon ge- 
deutet war, da hat das Ideogramm deren ursprüngliche Bedeutung je- 
denfalls im griechischen Sprachraum bald in den Hintergrund gedrängt 
und vergessen lassen, so daß der akrostichische Charakter des Fisch- 
symbols für die christlichen Schriftsteller des 4. und 5. Jhs. eine festste- 
hende Tatsache ist. 

Eine besondere Bedeutung hat das Akrostichon in der byzantinischen 
Kirchendichtung gewonnen. Für dieses Gebiet verfügen wir auch über 
zuverlässige Vorarbeiten, unter denen die Untersuchungen von Krum- 
bacher und Weyh über die Akrostichis in der byzantinischen Hymnen- und 
Kanonesdichtung hervorgehoben zu werden verdienen”. Die Kanones 
lösen, [93] historisch gesehen, die Hymnenpoesie ab und führen die 
Kirchendichtung in anderer Gestalt weiter. In dem von Krumbacher und 
Weyh gesammelten Material lassen sich, abgesehen von einer gleich noch 
zu erwähnenden Sonderform, drei verschiedene Typen von Akrosticha 
unterscheiden: 1. die bloße Verfasserangabe, wobei die Person des Dichters 
sich allerdings oft hinter einem Beiwort verbirgt, so etwa Theodoros 
Studites mehrfach hinter dem demütigen Akrostichon ΤΟΥ TITOXOY, ΤΟΥ 
ACOTOY, ΤΟΥ TYDAONOY (‚Des Bettlers, des Verlorenen, des Blinden‘). 
Auch angesichts der Häufigkeit von Namen wie Theodoros, Georgios, 
Johannes u. ä. ist es für uns vielfach schwer, den Verfasser mit Sicherheit zu 
bestimmen. 2. die metrische, und zwar entweder hexametrische oder 
zwölfsilbige jambische Akrostichis. 3. die prosaische Akrostichis. Jedem 
dieser Typen, die sich übrigens zuweilen auch kreuzen können, entspricht 
eine bestimmte Funktion des Akrostichons. Der erste Typ, bei dem der 
Dichter sich selber nennt, setztjene Form der Sicherung der Verfasserschaft 
fort, der wir im profanen Bereich bei Dionysios, dem Sohn des Kalliphon, 
und bei Dionysios Periegetes begegnet sind. Die Häufigkeit der Verfas- 
serangabe namentlich in der byzantinischen Hymnendichtung legt jedoch 
darüber hinaus noch eine besondere Erklärung nahe. Zwei Bestimmungen 
der Synode von Laodikeia enthielten das Verbot, unbekannte Lieder zu 
singen, das offenbar der Gefahr von Häresien vorbeugen sollte. Die fast 


46 An ein berühmtes Beispiel aus der Musikgeschichte erinnert mich H. Erbse: Bach 
bezeichnete sein Musikalisches Opfer — der Form nach ein Ricercar über ein von 
Friedrich dem Großen gegebenes Thema -- auf dem Vorsatzblatt als Regis Iussu 
Cantio Et Reliqua Canonica Arte Resoluta. 

47 K. Krumbacher, Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie, München 
1904 (vgl. auch ders. , Geschichte der byzantinischen Litteratur, ”München 1897, 
697-700); W. Weyh, Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung, 
Byz. Zeitschr. 17, 1908, 1-69. 
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durchgehende akrostichische Verfasserangabe in den kirchlichen Hymnen 
ließe sich als eine Folge dieses Verbotes verstehen und hätte den Liedern 
gewissermaßen das Siegel der Legitimität verliehen”. Die metrischen 
Akrosticha sind meist ausgedehnteren Umfangs und erstrecken sich in der 
Regel über den ganzen Hymnos oder Kanon. Diese Tatsache ordnet sie 
den Akrosticha der Orakelliteratur zu und deutet darauf hin, daß ihre 
Hauptfunktion im Schutz gegen Versausfälle und Interpolationen bestand. 
Daneben sollten sie wohl auch einfach dem Schmuck dienen. Im Ge- 
gensatz dazu kam es den meist nur wenige Worte umfassenden prosaischen 
Akrosticha aufeine bestimmte Aussage an. So bietet ein Kanon des Kosmas, 
des neben Andreas von Kreta und Johannes Damaskenos berühmtesten 
byzantinischen Kanonesdichters, das Akrostichon TENTHKOCTHN EOP- 
TAZOMEN, also eine Aufforderung, das Pfingstfest feierlich zu begehen. 
Zuweilen begegnen Akrosticha polemischen Charakters, zum Beispiel der 
auf den Bilderstreit bezügliche Ausruf ΤΟΙ EIKONOKAACTAIC ΟΥΑΙ 
(‚Den Bilderstürmern ein Wehe‘). Die Funktion der prosaischen Akro- 
sticha liegt also, im Unterschied zu derjenigen der metrischen, vorwiegend 
im Inhaltlichen ihrer Aussage, einer Aussage, die der Dichter offen nicht 
äußern wollte, aber insgeheim nicht unterdrücken mochte, vielleicht aus 
einem unbestimmten Glauben an die Macht der Buchstaben heraus, die 
mit dem Vortrag der einzelnen Verse oder Strophen zugleich dem in ihnen 
akrostichisch ausgesprochenen Wunsch oder Fluch Wirksamkeit verlieh. 

Eine Sonderform des Akrostichons ist der Abecedarius, bei dem die 
aufeinanderfolgenden Verse oder Strophen der Reihe nach mit den 
Buchstaben des Alphabets beginnen, das Akrostichon also in der alpha- 
betischen Abfolge der Buchstaben besteht”. Die alphabetische Akrostichis 
stammt aus dem semitischen Orient. Sie kommt zuerst in den Kapiteln 1-4 
der Klagelieder [94] Jeremias vor, deren je 22 Verse mit den 22 Buchstaben 
des hebräischen Alphabets anfangen (im 3. Kapitel, das 66 Verse umfaßt, 
sind jeweils 3 Verse zu einer strophenartigen Einheit zusammengeschlos- 
sen). Vor allem aber begegnet sie dann in einer ganzen Reihe aus helle- 
nistischer Zeit stammender Psalmen”. Von der jüdischen hat die christliche 


48 Vgl. Krumbacher 697 £. 

49 Vel. vor allem A. Jülicher, REI 1 (1893), 27 s. v. Abecedarii; A. Dieterich, Abc- 
Denkmäler, Rhein. Mus. 56, 1901, 77-105; R. Marcus, Alphabetic Acrostics in 
the Hellenisticand Roman Periods, Journ. of Near Eastern Studies 6, 1947, 100 -- 
115; K. Thraede, Abecedarius (Nachtrag zum RAG), JbAC 3, 1960, 159. Vgl. 
auch die oben Anm. 2 und 47 genannte Literatur. 

50 Ps. 9, 10, 25, 34, 37, 111, 112, 119, 145. Die akrostichische Natur der Psalmen 9 


und 10 ist es übrigens, die beide als Bestandteile eines ursprünglich durchlau- 
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Dichtung das alphabetische Akrostichon übernommen. Eines der ältesten 
Beispiele findet sich bei dem um 300 n. Chr. lebenden Methodios von 
Olympos. Sein Symposion, die einzige uns vollständig im griechischen 
Urtext erhaltene Schrift dieses Kirchenvaters — andere Werke besitzen wir 
nur in altslavischer Übersetzung — stellt den Versuch dar, die Erosreden des 
platonischen Symposion durch die Preisreden von zehn Jungfrauen auf das 
Ideal der jungfräulichen Keuschheit christlich zu überhöhen. Krönenden 
Abschluß des Werkes bildet ein von Thekla, einem der zehn Mädchen, 
angestimmter abecedarischer Hymnos auf Christus als Bräutigam und die 
Kirche als seine Braut nach Art eines griechischen Hochgzeitsliedes”. 
Zahlreiche ähnliche Hymnen finden sich bei vielen anderen christlichen 
Dichtern und Schriftstellern, von denen hier nur Gregor von Nazianz, 
Romanos und Johannes Damaskenos im griechischen und Hilarius von 
Poitiers, Augustin, Sedulius und Venantius Fortunatus im lateinischen 
Bereich genannt seien. Das wichtigste Beispiel ist der Hymnos Akathistos 
(so genannt, weil er, um seine Feierlichkeit zu betonen, stets im Stehen 
gesungen wird), der berühmteste Marienhymnos der Ostkirche””. Die 
Häufigkeit alphabetischer Akrosticha in der byzantinischen Kirchendich- 
tung ist nach einer Vermutung Krumbachers” nicht ohne Einfluß auf den 
Umfang ostkirchlicher Hymnen gewesen. Da nämlich durch diese die 
Strophenzahl auf 24 (die Zahl der Buchstaben im griechischen Alphabet) 
festgelegt war, so gewöhnte man sich, eine annähernd gleiche Strophenzahl 
auch ohne den Zwang der alphabetischen Akrostichis einzuhalten. Ver- 
einzelt finden sich alphabetische Akrosticha auch in der profanen grie- 
chischen Dichtung, so in zwei vermutlich um 500 n. Chr. entstandenen 
Hymnen auf Dionysos und Apollon, die uns in der Anthologia Palatina 
erhalten sind (9, 524 und 525). In ihnen enthält jeder Vers vier mit dem 
gleichen Buchstaben beginnende Epitheta des betreffenden Gottes. 
Gerade diese Beispiele zeigen, daß die alphabetische Akrostichis sich 
nicht voll erklären läßt, wenn man sie lediglich als Schmuck auffaßt, was 


fenden abecedarischen Liedes erweist und damit die Zusammenfassung beider 
Psalmen zu einem einzigen in Septuaginta und Vulgata rechtfertigt, in der die 
unterschiedliche Zählung der Psalmen in der katholischen Kirche und bei Luther 
ihren Grund hat. 

51 Kommentierte Ausgabe von M. Pellegrino, L’inno del Simposio di S. Metodio 
Martire, Torino 1958; vgl. dazu E. Vogt, Theolog. Literaturzeitung 86, 1961, 
280-282 [unten 5. 224-227]. 

52 Leicht greifbar in der zweisprachigen Ausgabe von G. G. Meersseman, Hymnos 
Akathistos, Freiburg/Schweiz 1958. 

53 A.a. Ο. (Anm. 47) 697. 


Das Akrostichon in der griechischen Literatur 81 


sie hier und da zweifellos gewesen ist. Auch der mnemotechnische Ge- 
sichtspunkt, der Augustin nach seinem eigenen Zeugnis in den Retrac- 
tationes (1, 20) zur Abfassung seines abecedarischen Psalms gegen die 
Donatisten bewogen hat, reicht zur Erklärung der Erscheinung nicht aus. 
Das alphabetische Akrostichon verleiht dem Ablauf eines solchen Ge- 
dichtes etwas von dem zwingenden Charakter, wie er der Abfolge der 
Buchstaben als solcher im Alphabet innewohnt. Wichtiger aber scheint 
mir noch etwas anderes. Gerade auch im Griechischen spielt die er- 
schöpfende Vollständigkeit der Anrufung [95] in Hymnos und Gebet seit 
je eine bedeutende Rolle. In Götterepiklesen ist es wichtig, keinen in 
Betracht kommenden Gott zu übergehen beziehungsweise, bei der 
Anrufung eines einzelnen, keinen Kultnamen und keine Kultstätte un- 
berücksichtigt zu lassen oder sich doch zumindest durch eine allgemeine 
Formulierung — „wer du auch sein, wie du dich auch nennen magst“ o.ä. 
— gegen eine versehentliche Auslassung zu sichern. Wie nun das Alphabet 
gleichsam alle überhaupt denkbaren Benennungen latent in sich enthält, 
so sucht der Abecedarius dem Wesen des Angerufenen oder Gefeierten in 
umfassender Weise gerecht zu werden, wobei es für die christliche 
Hymnendichtung im Hinblick auf Christus als das A und Q besonders 
nahe lag, sich dieser Form zu bedienen. 

Die Literaturen der Neuzeit kennen das Akrostichon, soweit ich sehe, 
im wesentlichen nur als — meist recht äußerliches — Schmuckmittel, ins- 
besondere als Träger einer Widmung oder Huldigung. Im Gegensatz dazu 
hat es im Altertum ein reiches und vielgestaltiges Leben entfaltet und na- 
mentlich seit hellenistischer Zeit, in der es uns zuerst mit Sicherheit faßbar 
ist, auf die mannigfaltigste Weise Anwendung gefunden. Als literarische 
Kunstform im Umkreis des Kallimachos erschließt es sich dem Verständnis 
voll erst im Rahmen einer bestimmten dichterischen Zielsetzung, vermag 
dann aber seinerseits unser Bild vom literarischen Leben in dieser Zeit um 
bezeichnende Einzelzüge zu bereichern. In anderen Zusammenhängen 
kann es die verschiedenartigsten Aufgaben erfüllen und der Angabe von 
Namen und Zeit, dem Schutz gegen Interpolationen und Auslassungen, 
geheimer Sicherung der Verfasserschaft, polemischer Aussage, mnemo- 
technischen Zwecken oder der Steigerung der Wirkung dienen. Darüber 
hinaus aber hat es gerade im christlichen Bereich, neben mancherlei anderen 
Funktionen, etwas von seinen Ursprüngen bewahrt, die im Glauben an den 
magischen und symbolischen Charakter der Buchstaben beschlossen sind. 


Homer - ein großer Schatten? 


Die Forschungen zur Person Homers 


Ὅμηρος μὲν οὖν τίνων γονέων ἢ ποίας 
ἐγένετο πατρίδος, οὐ ῥάδιον ἀποφή- 
νασθαι οὔτε γὰρ αὐτός τι λελάληκεν, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ οἱ περὶ αὐτοῦ εἰττόντες συμ- 
πεφωνήκασιν. 


Von welchen Eltern Homer stammt 
oder welches seine Heimat ist, das ist 
nicht leicht darzulegen. Denn er selbst 
hat nichts darüber gesagt, aber auch 
diejenigen, die über ihn berichtet 


haben, stimmen nicht miteinander 
überein. 


(Vita Procli p.25, 31 -- 26, 3 Wilamo- 
witz) 


Im Oktober 1796 erschien bei Cotta in Tübingen der von Schiller 
herausgegebene ‚Musen-Almanach für das Jahr 1797‘, der u. a. die seit 
Dezember 1795 in rascher Folge entstandenen Xenien Goethes und 
Schillers enthielt. Eines dieser Distichen trug die Überschrift ‚Der 
Wolfische Homer‘ und lautete: 


Sieben Städte zankten sich drum, ihn geboren zu haben; 
Nun da der Wolf ihn zerriß, nehme sich jede ihr Stück. 


Der Zweizeiler spiegelt die auch in vielen anderen Zeugnissen der Zeit 
spürbare Wirkung, die von Friedrich August Wolfs zu Ostern des Jahres 
1795 in Halle erschienenen ‚Prolegomena ad Homerum‘” auf die ge- 


[Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Rückblick und Ausblick. Hrsg. von J. Latacz 
(Colloguium Rauricum I), Stuttgart und Leipzig 1991, 365-377] 


Auflösung der bibliogr. Abkürzungen unten S. 377 [96]. 

1 Johann Wolfgang Goethe, Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche, 
hrsg. von E. Beutler, 2. Band, Artemis-Verlag Zürich 1953, 478. 

2 Prolegomena ad Homerum sive de operum Homericorum prisca et genuina 
forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi. Scripsit Frid. Aug. 
Wolfius. Vol. I, Halis Sax. 1795. Das Werk erschien als der erste Teil der Ein- 
leitung zu Wolfs neuer Homerausgabe. Zur Wirkung der ‚Prolegomena‘ und zur 
Auseinandersetzung mit ihnen vgl. R. Volkmann, Geschichte und Kritik der 
Wolfschen Prolegomena zu Homer. Ein Beitrag zur Geschichte der Homeri- 
schen Frage, Leipzig 1874. Vgl. auch M. Fuhrmann, Friedrich August Wolf. Zur 
200. Wiederkehr seines Geburtstages am 15. Februar 1959, in: Vierteljahrsschrift 
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bildete Welt ausgegangen [366] ist. Zwar hatte Wolf Vorgänger wie den 
französischen Dichtungstheoretiker Frangois Hedelin Abbe d’Aubignac 
(1604-1676), dessen 1715 postum veröffentlichte ‚Conjectures aca- 
demiques ou dissertation sur l’Iliade‘ die Ilias als eine Sammlung von 
Einzelliedern verschiedener Dichter auffaßten und so mit der Einheit des 
Werkes auch Homer als Verfasser preisgaben”. Aber diese Auffassung war 
ohne weiterreichenden Einfluß geblieben, nicht zuletzt angesichts des 
sich von England aus in Europa ausbreitenden Geniekultes, der nach 
Thomas Blackwells ‚Enquiry into the Life and Writings of Homer‘ und 
Edward Youngs ‚Conjectures on Original Composition“” in dem 1769 in 
London erschienenen ‚Essay on the Original Genius of Homer‘ des 
Diplomaten und Reisenden Robert Wood” einen neuen Höhepunkt 


für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 33, 1959, 187-236. Eine 
2. Auflage der Prolegomena bot zusätzlich die Anmerkungen aus Immanuel 
Bekkers Handexemplar sowie die in Wolfs Nachlaß aufgefundenen Fragmente 
des zweiten Teils seiner Einleitung (Prolegomena ad Homerum ... Cum notis 
ineditis Immanuelis Bekkeri. Editio secunda, cui accedunt partis secundae pro- 
legomenorum quae supersunt ex Wolfii manuscriptis eruta. Berolini 1876). Eine 
3. Auflage, ohne die Fragmente des zweiten Teils, jedoch vermehrt um Woltfs die 
Prolegomena betreffende Briefe an Christian Gottlob Heyne, besorgte R. 
Peppmüller (Halle 1884, Nachdruck Hildesheim 1963). Eine deutsche Über- 
setzung des Werkes erschien in Philipp Reclam’s Universal-Bibliothek: Friedrich 
August Wolfs Prolegomena zu Homer. Ins Deutsche übertragen von Prof. Dr. 
Hermann Muchau. Mit einem Vorwort über die Homerische Frage und die 
wissenschaftlichen Ergebnisse der Ausgrabungen in Troja und Leukas-Ithaka, 
Leipzig o.J. (1908). Seit einigen Jahren liegt eine englische Übersetzung der 
Prolegomena mit einer Reihe außerordentlich nützlicher Beigaben vor: F. A. 
Wolf, Prolegomena to Homer. 1795. Translated with introduction and notes by 
A. Grafton, G. W. Most, and J. E. G. Zetzel, Princeton, New Jersey 1985. Vgl. 
auch W. Rösler, Mündlichkeit und Schriftlichkeit im archaischen Griechenland 
— bei Friedrich August Wolf und aus heutiger Sicht, in: Innere und äußere In- 
tegration der Altertumswissenschaften, Konferenz zur 200. Wiederkehr der 
Gründung des Seminarium Philologicum Halense durch Friedrich August Wolf 
am 15. 10. 1787, Beiträge hrsg. von J. Ebert und H.-D. Zimmermann, Halle 
(Saale) 1989, 55-- 62. 

3 Zu den Vorläufern Wolfs und zur Entstehungsgeschichte der Prolegomena vgl. 
Volkmann (Anm. 2), 1-48. 

4 Th. Blackwell, Enquiry into the Life and Writings of Homer, London 1735, 
1757. Eine Übersetzung ins Deutsche besorgte Johann Heinrich Voß: Unter- 
suchung über Homers Leben und Schriften, Leipzig 1776. 

5 E. Young, Conjectures on Original Composition, London 1759. Das Werk 
wurde noch im selben Jahr von H.E. von Teubern ins Deutsche übertragen. 

6 ΚΕ. Wood, Essay on the Original Genius of Homer, London 1769. Eine deutsche 
Übersetzung erschien Frankfurt 1773. 
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erreicht hatte. Demgegenüber schien Wolf zum ersten Mal den wissen- 
schaftlich begründeten Nachweis zu liefern, daß es sich bei den unter 
Homers Namen erhaltenen Werken in Wirklichkeit um die Schöpfungen 
verschiedener Verfasser handle. Mit einem gewissen Recht pflegt in der 
neueren Homerforschung immer wieder darauf hingewiesen zu werden, 
daß Wolf mit seinen Prolegomena nicht nur den Anstoß zu einer sich in 
der Folgezeit ständig verfeinernden, aber zugleich in mancherlei Irrwege 
sich verlierenden Homeranalyse gegeben, sondern damit indirekt auch 
den Boden für eine tiefere Einsicht in die Eigenart der Epen bereitet und 
ein neues Verständnis der homerischen Dich[367]tung angebahnt habe. 
Was seine Prolegomena für die Einschätzung Homers als Person und als 
Dichter bedeuteten, ist demgegenüber weniger bedacht worden. Gerade 
dies aber ist in dem zitierten Xenion in skoptischer Zuspitzung zum 
Ausdruck gebracht: knüpft es einerseits an die antike Überlieferung über 
das Leben Homers an, die von dem Anspruch verschiedener Städte darauf 
weiß, seine Heimat zu sein’, so bringt es andererseits in aller Schärfe die 
Konsequenzen der Woltschen Auffassung zum Ausdruck. Wird die 
Einheit der homerischen Epen geleugnet, so verliert die Frage nach einem 
Dichter Homer ihren Sinn. Mit anderen Worten: Die Forschungen zur 
Person Homers stehen in unmittelbarem Bezug zu den Vorstellungen 
vom Charakter der Ilias und der Odyssee. Ich gebe zunächst einen 
knappen Überblick über das uns aus dem Altertum erhaltene Material 
über das Leben Homers. Sodann skizziere ich die Beschäftigung mit dem 
Bios des Dichters von Friedrich August Wolf bis in die Gegenwart. Ich 
schließe mit einem Blick auf den Stand der Forschung und einem Aus- 
blick auf künftige Aufgaben. 


I. Die antiken Zeugnisse 


In mehr als 60 Handschriften ist uns eine Reihe aus dem Altertum 
stammender, mehr oder weniger eng miteinander zusammenhängender 
Lebensbeschreibungen Homers erhalten”. Die umfangreichste von ihnen, 


7 Nach zwei durch Maximos Planudes auf uns gekommenen Epigrammen stritten 
sich sieben Städte darum, Geburtsstätte Homers zu sein: nach Anth. Pal. 16, 297 
Kyme, Smyrna, Chios, Kolophon, Pylos, Argos und Athen; nach 16, 298 waren 
es Smyrna, Chios, Kolophon, Ithaka, Pylos, Argos und Athen; vgl. auch Anth. 
Pal. 16, 294-296. 299. 

8 Vgl. die Übersicht bei Allen (Anm. 10), 187-191. 
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die sogenannte Vita Herodotea, ist in ionisierendem Griechisch abgefaßt 
und stellt sich unter den Namen Herodots (daher die Bezeichnung), 
gehört aber frühestens in späthellenistische Zeit, wahrscheinlich jedoch 
erst in das 2. Jahrhundert n. Chr. Zwei Lebensbeschreibungen sind unter 
dem Namen Plutarchs erhalten (Vitae Pseudoplutarchi bzw. Pseudo- 
plutarcheae). Eine weitere Vita wird in unserer Überlieferung einem 
Grammatiker Proklos zugeschrieben, dessen Gleichsetzung mit dem 
bekannten Neuplatoniker gleichen Namens bis heute umstritten ist. Drei 
andere Bioi werden nach den jeweils besten sie repräsentierenden 
Handschriften, die sich im Escorial bzw. in Rom befinden, als ‚Vitae 
Scorialenses‘ bzw. ‚Vita Romana‘ bezeichnet. Eine achte Lebensbe- 
schreibung ist die aus der Suda zu gewinnende ‚Vita Hesychii.‘ Hinzu 
treten die allein im Codex Laurentianus 56, 1 erhaltene Schrift ‚Über 
Homer und Hesiod, ihre Abstammung und ihren Agon‘, das sogenannte 
‚Certamen Homer et Hesiodi‘, sowie eine Reihe weiterer Zeugnisse bei 
verschiedenen Autoren. Die meisten dieser Texte hat Anton Westermann 
seinerzeit in seine Sammlung griechi[368]scher Biographen’ aufge- 
nommen. Nach ihm hat sie der Engländer Thomas W. Allen, vermehrt 
um einen zuerst 1891 publizierten Flinders Petrie Papyrus des 3. Jahr- 
hunderts v. Chr., in allerdings höchst unzureichender Weise 1912 im 
5. Band seiner Homerausgabe in der Bibliotheca Oxoniensis herausge- 
geben’. Die noch immer maßgebende Ausgabe ist diejenige, die Wila- 
mowitz 1916, im Erscheinungsjahr seines Iliasbuches, in seinen ‚Vitae 
Homeri et Hesiodi‘ geboten hat'!'. Die Homervita des Proklos ist ediert 
von A. Severyns im 4. Band seiner ‚Recherches sur la Chrestomathie de 
Proclos‘'”, das Certamen von Aristide Colonna in seiner Ausgabe von 
Hesiods Erga'”. 


9 ΒΙΟΓΡΑΦΟΙ. Vitarum scriptores Graeci minores, edidit Antonius Westermann, 
Brunsvigae 1845, 1-45. 

10 Homeri Opera recognovit brevique adnotatione critica instruxit Th. W. Allen. 
Tomus V hymnos cyclum fragmenta Margiten Batrachomyomachiam vitas 
continens, Oxonii 1912, 184-268; „imperitissime“ urteilt Wilamowitz in seiner 
Ausgabe der Vitae (Anm. 11) p. 2 über diese Edition; vgl. auch ‚Die Ilias und 
Homer‘ 413 Anm. 2: „Er (sc. Allen) versteht von Textkritik ebensowenig wie 
von historischer Kritik und brüstet sich mit dieser Urteilslosigkeit.“ 

11 Vitae Homeri et Hesiodi, in usum scholarum edidit U. de Wilamowitz-Moel- 
lendorff, Berlin 1916, Neudruck 1929 (Kleine Texte für Vorlesungen und 
Übungen, hrsg. von H. Lietzmann, 137). 

12 A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, IV: La Vita Homeri et 
les Sommaires du Cycle, Paris 1963, 67-74. 

13 Hesiodi Opera et Dies, recensuit A. Colonna, Milano 1959, 74-86. 


86 Homer — ein großer Schatten? Die Forschungen zur Person Homers 


Alle diese Texte stammen zwar erst aus später Zeit, haben jedoch, wie 
die in ihnen gegebenen Zitate bezeugen, z. T. eine jahrhundertelange 
Geschichte und gehen im Kern auf Überlieferungen des 6. und 5. 
Jahrhunderts v. Chr. zurück'*. Mit Nachdruck hat Rudolf Pfeiffer in 
seiner ‚History of Classical Scholarship‘ auf ein wenig beachtetes (freilich 
schon von Felix Jacoby in seinem Wert gewürdigtes) Zeugnis in Tatians 
Rede an die Hellenen hingewiesen'”, demzufolge Theagenes von 
Rhegion im 6. Jahrhundert v. Chr. zu den ältesten Autoren gehörte, die 
sich nicht nur mit der Dichtung Homers, sondern auch mit seinem Leben 
und seinem zeitlichen Ansatz beschäftigten'°. Überhaupt wird man sich 
mit Pfeiffer und anderen den Anfang einer Beschäftigung mit dem Leben 
Homers ebenso wie den der Homerphilologie im Umkreis der Rhap- 
soden denken, deren Aufgabe, wie [369] uns etwa der platonische Ion 
lehrt, nicht nur der Vortrag, sondern auch die Erklärung der homerischen 
Epen war. 

Mustert man nun die uns aus dem Altertum erhaltenen Zeugnisse 
über das Leben Homers, so ergibt sich im einzelnen ein außerordentlich 
buntes und in sich höchst widerspruchsvolles Bild'’. Als seine Ahnherren 
erscheinen Orpheus oder Musaios, als seine Namen werden Melesigenes 


14 Über die antike Beschäftigung mit dem Leben Homers orientiert heute am 
besten R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the 
End of the Hellenistic Age, Oxford 1968 (= Geschichte der Klassischen Phi- 
lologie. Von den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, München 1978); vgl. 
die im General Index. v. ‚Homer, historical person for every Greek, his date and 
life‘ genannten Stellen. 

15 Pfeiffer, History of Classical Scholarship (Anm. 14), 11 = Geschichte der 
Klassischen Philologie, 27. 

16 Tat. ad Graecos 31, p. 31, 16 ff. Schwartz = Vorsokr. ὃ, 1 (Ip. 51, 15 ff.) D.-Kr. 
περὶ γὰρ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως γένους TE αὐτοῦ καὶ χρόνου καθ᾽ ὃν ἤκμασεν 
προηρεύνησαν πρεσβύτατοι μὲν Θεαγένης τε ὁ Ῥηγῖνος κατὰ Καμβύσην γεγονὼς 
καὶ Στησίμβροτος ὁ Θάσιος ... Vgl. auch 8, 1a (Ip. 51, 20 ff.) D.-Kr. 

17 Kritische Behandlung der erhaltenen Biographien auf der Grundlage der älteren 
Literatur bei G. W. Raddatz, RE VII 2, Stuttgart 1913, Sp. 2188-2213 s. v. 
Homeros (dort 2190: „Aus der antiken Tradition über die Person H.s echte 
Überlieferung zu gewinnen [...] ist unmöglich“). Von der zusammenfassenden 
neueren Literatur nenne ich an dieser Stelle nur: A. Lesky, RE Supplementband 
XI, Stuttgart 1968, Sp. 687-693; A. Heubeck, Die homerische Frage. Ein 
Bericht über die Forschung der letzten Jahrzehnte, Darmstadt 1974, 213-228 
(‚Homers Zeit und Welt‘) ; J. Latacz, Homer. Der erste Dichter des Abendlands, 
München und Zürich 1989, 32-90 (‚Person, Umwelt, Zeit und Werk Ho- 
mers‘). Eine knappe Zusammenfassung der antiken Berichte aufder Basis der Vita 
Herodotea gibt Latacz 35-38. 
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und Homer genannt, die verschiedene Deutungen erfahren, als seine 
Heimat figurieren Kolophon, Chios, Smyrna, Ios und Kyme, ja Salamis 
auf Zypern, Argos, Athen, Ithaka und sogar das ägyptische Theben. Was 
sein zeitliches Verhältnis zu Hesiod angeht, so ist er teils mit diesem 
gleichzeitig (die Voraussetzung für ihren Wettkampf), teils älter oder 
jünger als dieser. Den einen gilt er als Ionier, anderen'* als Äoler und so 
fort. Angesichts solcher Verwirrung war es wenig verwunderlich, wenn 
das ganze Material vielfach auf grundsätzliche Skepsis stieß und in Bausch 
und Bogen verworfen wurde. Erst die historische Forschung hat hier 
allmählich einen Wandel herbeigeführt, indem sie die einzelnen Zeug- 
nisse als Ausdruck bestimmter Ansprüche, Interessen und Vorstellungen 
zu verstehen gelehrt hat. 


Il. Die Forschungen zur Person Homers 
von Friedrich August Wolf bis in die Gegenwart 


Wenn wir uns jetzt Friedrich August Wolfs ‚Prolegomena‘ als dem 
Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Person 
Homers zuwenden, so sei vorab daran erinnert, daß es Wolf nicht, je- 
denfalls nicht in erster Linie, um den Dichter als solchen ging. Die 51 
Kapitel des zu seinen Lebzeiten allein erschienenen ersten Teils der 
Prolegomena waren als Einleitung zu seiner neuen Homerausgabe ge- 
dacht. Dementsprechend unternahm er in ihnen den Versuch, in me- 
thodisch einwandfreier, wissenschaftlich abgesicherter Weise eine Ge- 
schichte des antiken Textes zu schreiben, um so eine zuverlässige 
Grundlage für die Bewertung der Handschriften und für die Konstitution 
des Textes zu gewinnen. Das Problem der voralexandrinischen Ge- 
schichte des Homertextes führte ihn zu der Frage nach der Entstehung der 
homerischen Epen und damit zu der Frage nach deren Echtheit [370] und 
Einheit in ihrer uns überlieferten Form. Er erkannte richtig, daß die Epen 
eine Geschichte gehabt haben, und von Widersprüchen und Unstim- 
migkeiten im Text der Ilias, von den antiken Nachrichten über die 
Sammlung der homerischen Gedichte durch Peisistratos und von der — 
wie wir heute wissen: falschen — Auffassung ausgehend, daß die Zeit ihrer 
Entstehung die Schrift noch nicht gekannt habe, ergab sich ihm, daß Ilias 
und Odyssee nicht nur einen Verfasser gehabt haben könnten, sondern 


18 Vgl. Vita Herodotea ὃ 37. 
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einer ganzen Reihe von Dichtern zu verdanken seien”. Das war, wie 
gesagt, nur ein Nebenergebnis seiner bahnbrechenden Leistung, und mit 
Recht hat Wilamowitz in seiner ‚Geschichte der Philologie‘ festgestellt: 
„Der Hauptwert der Prolegomena liegt gar nicht in der Homerischen 
Frage, die längst aufgeworfen war, sondern in der Erschließung der 
Scholien, also der Geschichte des Textes.“ Und doch war es gerade 
dieses Nebenergebnis, das die Zeitgenossen in Aufruhr versetzte, da es 
sich unmittelbar auf die Auffassung von einem Dichter Homer auswirkte, 
von dem Wolf in seinen ‚Vorlesungen über die Alterthumswissenschaft‘ 
sagen konnte: „Wo hat er gelebt? Wo war er geboren ? Darauf kommt es 
nicht an.“” Durchaus folgerichtig trug seine Homerausgabe von 1804 
den Titel ‚Homeri et Homeridarum Opera et Reliquiae‘. Wo sich der eine 
Homer in eine Vielzahl einzelner Dichter auflöste, da verlor nicht nur die 
Frage nach seiner Person und seinen persönlichen Schicksalen ihren Sinn, 
sondern da mußte auch eine nähere Beschäftigung mit den antiken 
Zeugnissen über sein Leben als wenig lohnend erscheinen. In dieser 
Richtung hat Wolf, wie sich im einzelnen zeigen ließe, für Jahrzehnte die 
Forschung bestimmt. Wenn, um nur zwei Beispiele zu nennen, Gottfried 
Hermann die Ilias aus einer Ur-Ilias mit später hinzugetretenen Erwei- 
terungen entstanden sein ließ oder Karl Lachmann sie mit seiner am 
Nibelungenlied gewonnenen Liedertheorie in eine Anzahl von Einzel- 
liedern auflöste, so konnten solche Auffassungen kaum zu einer näheren 
Beschäftigung mit dem aus dem Altertum erhaltenen biographischen 
Material über Homer reizen. [371] 


19 Es mag genügen, zwei in dieser Hinsicht bezeichnende Stellen aus dem Werk 
herauszugreifen. Im Kapitel 11 der Prolegomena sagt Wolf: „... si denique totum 
hunc contextum ac seriem duorum perpetuorum Carminum non tam eius, cui 
eam tribuere consuevimus, ingenio, quam sollertiae politioris aevi et multorum 
coniunctis studiis deberi, neque adeo ipsas ἀοιδάς, ex quibus Ilias et Odyssea 
compositae sunt, unum omnes auctorem habere, verisimilibus argumentis et 
rationibus effici potest; si, inquam, aliter de his omnibus, ac vulgo fit, existi- 
mandum est: quid tum erit, his Carminibus pristinum nitorem et germanam 
formam suam restituere?“ Und im Kapitel 31 heißt es: „Non metuo, ne quis me 
similis temeritatis accuset, quum vestigiis artificiosae compagis et aliis gravibus 
causis adducar, ut Homerum non universorum quasi corporum suorum opificem 
esse, sed hanc artem et structuram posterioribus saeculis inditam putem.“ 

20 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie, Leipzig 1921, 48. 

21 Fr. Aug. Wolfs Vorlesungen über die Alterthumswissenschaft, hrsg. von J. D. 
Gürtler, 2. Band (Vorlesung über die Geschichte der griechischen Litteratur), 
Leipzig 1831, 145. 


Homer — ein großer Schatten? Die Forschungen zur Person Homers 89 


Nun waren allerdings Wolfs Prolegomena nicht nur in der öffentli- 
chen Meinung, für die uns etwa die Reaktion Goethes und Schillers 
stehen mag, sondern schon bald auch innerhalb der Wissenschaft auf 
Kritik gestoßen”. So schienen schon dem, um mit Wilamowitz zu 
sprechen, „immer auf das Ganze gerichteten Sinne Welckers“” weder die 
Beweisführung noch die Schlußfolgerungen Wolfs haltbar. Da Welckers 
lebenslange Beschäftigung mit der frühgriechischen Epik in Wolfgang 
Kullmanns Beitrag auf der im November 1984 in Bad Homburg abge- 
haltenen Welcker-Tagung und in dem aus ihr erwachsenen Sammelband 
eine eingehende Darstellung erfahren hat”, kann ich mich hier kurz 
fassen. Den Namen ‚Homer‘ deutet Welcker als ‚Zusammenfüger‘ mit 
den Bestandteilen ὁμοῦ und &p- zu dpapioxw”. Ilias und Odyssee 
stammen nach ihm von verschiedenen Dichtern, bilden jedoch in der uns 
vorliegenden Form jeweils eine Einheit, auch wenn diese Einheit Vor- 
stufen hat. Der Dichter der Ilias ist Homer, aus dem Namen einer in- 
dividuellen Persönlichkeit wurde angesichts der Bedeutung seiner 
Schöpfung eine kollektive Bezeichnung, die dann auch anderen Werken 
als Verfassername zugeordnet werden konnte. Als weit in die Zukunft 
weisende Leistung Welckers darf man mit Kullmann zusammenfassend 
festhalten: „Durch seine umfassende Kenntnis Homers und der Epen des 
Kyklos gelangt Welcker zu einer philologisch begründeten Einsicht in die 
Einheitlichkeit jedes der beiden homerischen Gedichte, die er ver- 
schiedenen Verfassern zuweist. Welcker vermag so der schon bei Goethe 
vorliegenden ästhetischen Einsicht in die Einheit der Gedichte eine 
philologische Grundlage zu geben.“” 

Im Zusammenhang mit Welckers Annahme, daß Ilias und Odyssee 
jeweils nur einen einzigen Verfasser besitzen, gewinnt für ihn auch das 
biographische Material über Homer an Bedeutung, insbesondere die 
sogenannte Vita Herodotea, die ihm unbeschadet aller sagenhaften Zu- 


22 Zur Auseinandersetzung mit Wolf vgl. das oben Anm. 2 zitierte Werk von R. 
Volkmann. 

23 Geschichte der Philologie (Anm. 20), 49. 

24 Kullmann 1986, 105-130. 

25 Vgl. hierzu und zum Folgenden F. G. Welcker, Der epische Cyclus oder die 
Homerischen Dichter, I-II, Bonn 1835-1849, *1865-1882 (Nachdruck Hil- 
desheim -- New York 1981), insbesondere ”I 114-184 (‚Homeros‘). Zur heu- 
tigen Deutung des Namens vgl. die etymologischen Wörterbücher von H. Frisk 
und P. Chantraine s. v. öunpos. 

26 Kullmann 1986, 129. 
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taten „unschätzbar“ ist”. Auch darin ist er seiner Zeit weit voraus, und 
auch im Hinblick darauf gilt Kullmanns abschließendes Urteil: „Welckers 
Werk über den epischen Kyklos gehört zu den Büchern, die an Wirk- 
samkeit den Büchern vieler seiner zu seinen Lebzeiten strahlender er- 
scheinenden Kollegen und Zeitgenossen im Laufe von über 100 Jahren 
den Rang abgelaufen haben.“ [372] 

Auf die weitere Entwicklung der Forschung im 19. Jahrhundert, von 
der ich nur Maximilian Sengebuschs ‚Dissertationes Homericae‘” mit 
ihren wichtigen Ausführungen über die Geschichte der homerischen 
Dichtung und der homerischen Studien im Altertum und Heinrich 
Düntzers Werk ‚Die homerischen Fragen‘” nenne, kann und muß hier 
nicht näher eingegangen werden. Einen Wandel im Grundsätzlichen 
führten erst Gelehrte wie Adolf Kirchhoff mit seinen Studien zur Ge- 
schichte des griechischen Alphabets”', Theodor Bergk mit der Würdi- 
gung der Vita Herodotea in seiner griechischen Literaturgeschichte”” und 
Erwin Rohde mit seinen Studien zur Chronologie der griechischen 
Literaturgeschichte” herbei. An deren Ergebnisse anknüpfen und auf 
ihnen aufbauen konnte mit z. T. völlig neuen Ansätzen die Homerfor- 
schung von Wilamowitz, vor allem sein großes Werk ‚Die Ilias und 
Homer“, Es liefert ein weiteres Beispiel dafür, wie eng die Einsicht in 
den Aufbau der Ilias mit dem Interesse am Dichter Homer und an der 
Überlieferung über ihn zusammenhängt. In dem Maße, in dem für 
Wilamowitz auf Grund seiner Analyse der „große“ Dichter erkennbar 
wurde”, wuchs auch seine Neigung zur Beschäftigung mit den antiken 
biographischen Zeugnissen. Schon der Titel des Buches ‚Die Ilias und 
Homer‘ ist bezeichnend und wäre in dieser Form fünfzig Jahre früher 


27 A.a.O©. (Anm. 25) 127. 

28 Kullmann 1986, 130. 

29 Die beiden Dissertationes erschienen als Beigabe zu der von Wilhelm Dindorf 
besorgten 4. Auflage der Teubnerschen Ausgabe von Ilias und Odyssee, Leipzig 
1855. 

30 H. Düntzer, Die homerischen Fragen, Leipzig 1874. 

31 A. Kirchhoff, Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets, Berlin 1863, 
“Gütersloh 1887. 

32 Th. Bergk, Griechische Literaturgeschichte. 1. Band, Berlin 1872, 440-479 
(‚Homer eine historische Persönlichkeit‘). 

33 E. Rohde, Studien zur Chronologie der griechischen Literaturgeschichte, 
Rhein. Mus. 36, 1881, 380-434. 524-575; wiederabgedruckt in: Kleine 
Schriften, Tübingen und Leipzig 1901, I, 1-113. 

34 Berlin 1916. 

35 Wilamowitz, Ilias 316. 322. 
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undenkbar gewesen. Im 16. Kapitel des Werkes wird der Liedertheorie 
Lachmanns in der gleichen Weise eine Absage erteilt wie der Auffassung 
Aristarchs, der „die Ilias, wie sie ist, für das Werk eines Mannes hält“, 
weil beide auf geschichtliches Verständnis verzichten. Demgegenüber 
stellt Wilamowitz fest: „Indem wir die Ilias, die wir haben, zu begreifen 
trachten, verstehen wir durch sie ihr Werden, ihre Geschichte, und das 
heißt, in die Geschichte des griechischen Epos eindringen, wo dann das 
Verständnis, wie in aller Geschichte, von unten nach oben, von dem 
Bekannten zum Unbekannten geht. Die Analyse der Ilias führt von selbst 
zu den Elementen, aus denen, zu den Zeiten, in denen sie ward.“ Das 
folgende Kapitel (‚Sage, Lied und Epos‘) beginnt ebenso wie das über- 
nächste, das die Überschrift ‚Die Ilias [373] und Homeros‘ trägt, mit dem 
Satz „Der Dichter der Ilias ist uns eine Person geworden“.”® So erscheint 
es nur folgerichtig, wenn eine Beilage anschließend unter dem Titel 
‚Zwei alte Volksbücher‘ das Certamen Homeri et Hesiodi und die Vita 
Herodotea analysiert mit dem Ergebnis, daß beide altes, teilweise bis in 
das 6. Jahrhundert v. Chr. zurückzuverfolgendes Volksgut enthalten”. Es 
ist das Verdienst Felix Jacobys, in seinem Aufsatz ‚Homerisches I. Der Bios 
und die Person‘*’ die Ergebnisse von Wilamowitz im einzelnen kritisch 
überprüft, präzisiert und z. T. modifiziert zu haben, aber auch, wovon 
gleich noch die Rede sein wird, in einem entscheidenden Punkte über 
ihn hinausgelangt zu sein. 


36 Wilamowitz, Ilias 322. 

37 Wilamowitz, Ilias 322. 

38 Wilamowitz, Ilias 331. 356. 

39 Wilamowitz, Ilias 396-439. Auch die Ausgabe der Vitae Homeri et Hesiodi, die 
Wilamowitz 1916 herausbrachte, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit 
seinem Iliasbuch, in dem es 413 über die Vita Herodotea heißt: „das Buch trägt 
einen falschen Namen, so kümmerte sich niemand darum. Gedruckt ist es in 
Deutschland zuletzt in Westermanns Βιογράφοι 1845, die schon lange sehr selten 
geworden sind, und so ist ein Büchlein den meisten Philologen unbekannt, das 
nicht nur durch Form und Inhalt recht merkwürdig ist, sondern kostbare Reste 
altionischer Poesie und Novellistik enthält, vielleicht sogar noch mehr. Dem will 
ich abhelfen, nicht nur durch diese Besprechung. Ich habe eine Ausgabe 
druckfertig, die doppelt notwendig ist, nachdem Th. Allen es sehr viel schlechter 
als der verständige Westermann |[...] herausgegeben hat.“ Vgl. auch das oben 
Anm. 10 zitierte Urteil über Allen. 

40 Jacoby 1933. Jacoby hatte sich schon früher mit der Überlieferung über das Leben 
Homers beschäftigt, vgl. ‚Apollodors Chronik. Eine Sammlung der Fragmente‘, 
Berlin 1902 (Philologische Untersuchungen 16. Heft), 98. 120 Ε; Das Marmor 
Parium, Berlin 1904, 152-157. 
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Alle auf Wilamowitz folgende Homerforschung steht, ob sie sich 
dessen bewußt ist oder nicht, noch und gerade dort, wo sie sich kritisch 
mit ihm auseinandersetzt, in seinem Bann. So auch die Homerarbeiten 
Peter Von der Mühlls, dessen zu gedenken wir hier in der Nähe Basels 
besonderen Anlaß haben: allen voran sein großer Odyssee-Artikel im 
Supplementband VII der Real-Encyclopädie*' und sein ‚Kritisches Hy- 
pomnema zur Ilias“*. Wenn Von der Mühll in seinem Odyssee-Artikel 
formulierte: „Daß die Odyssee als Ganzes einem wohlüberlegten Plan 
folgt, eine Einheit ist, liegt offen auf der Hand und braucht nicht bewiesen 
zu werden; die Überlegungen des Aufbaus sind nicht schwer nachzu- 
rechnen. Ihr Dichter ist der Dichter der Odyssee, wie wir sie haben“*, 
und wenn er im folgenden in der erhaltenen Odyssee nicht mehr als zwei 
Stadien (A und B) sah, so stellte sich damit wie von selbst die Frage nach 
der Eigenart des Dichters der alten Odyssee, nach Von der Mühll „eines 
der größten der Weltliteratur“*. In ähnlicher Weise entfalteten sich 
parallel zu Wolfgang Schadewaldts Ilias- und Odys[374]see-Untersu- 
chungen, zu seinen ‚Iiasstudien‘” und seinen ‚Neuen Kriterien zur 
Odyssee-Analyse‘“, um nur die beiden wichtigsten zu nennen, seine 
Bemühungen, „den Homer in die Geschichtlichkeit zurückzuholen“”: 
in seinen Aufsätzen ‚Homer und die homerische Frage‘®, ‚Homer und 
sein Jahrhundert‘, vor allem aber in seiner ‚Legende von Homer dem 
fahrenden Sänger”, in der er „zwischen den Zeilen der Legende 
schließlich doch das Antlitz des Dichters“ zu gewahren meinte”. Doch 


41 Stuttgart 1940. 

42 P. Von der Mühll, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Basel 1952 (Schweizerische 
Beiträge zur Altertumswissenschaft Heft 4). 

43 Von der Mühll, Odyssee Sp. 698 £. 

44 Von der Mühll, Odyssee Sp. 699. 

45 W. Schadewaldt, Iliasstudien, Leipzig 1938, "Darmstadt 1966. 

46 W. Schadewaldt, Neue Kriterien zur Odyssee-Analyse. Die Wiedererkennung 
des Odysseus und der Penelope, Heidelberg 1959 (Sitzungsberichte der Hei- 
delberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 
Jahrgang 1959, 2. Abhandlung), °1966; wiederabgedruckt in: Hellas und Hes- 
perien, ’Zürich und Stuttgart 1970, I, 58-77. 

47 Schadewaldt, HWW 87. 

48 Die Antike 14, 1938, 1-21; wiederabgedruckt in: Schadewaldt, HWW 9-35. 

49 Das Neue Bild der Antike. Hrsg. von H. Berve. I. Band: Hellas, Leipzig 1942, 
51-90; wiederabgedruckt in: Schadewaldt, HWW 87-129. 

50 Legende von Homer dem fahrenden Sänger. Ein altgriechisches Volksbuch, 
übersetzt und erläutert von W. Schadewaldt, Leipzig 1942, "Zürich 1959. 

51 A.a.O. (Anm. 50) '81. 
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schon Jacoby hatte seinerzeit vor allzu optimistischen Annahmen ge- 
warnt, es ließe sich aus dem antiken biographischen Material ein wahrer 
Kern herausschälen, und überzeugend nachgewiesen, daß in den auf uns 
gekommenen Zeugnissen vielmehr bestimmte Ansprüche bzw. be- 
stimmte, für Zeit oder Verfasser bezeichnende Vorstellungen zum Aus- 
druck kommen. Nicht darüber also, wer Homer war, sondern darüber, 
wie er in einer bestimmten Phase seiner Wirkungsgeschichte von den 
Griechen gesehen wurde, gibt uns das antike Material Auskunft. Dieser 
Gesichtspunkt scheint mir bei der Würdigung der antiken Nachrichten 
über Homer insgesamt zu wenig berücksichtigt worden zu sein. In 
meiner Analyse und Interpretation des in der uns erhaltenen Fassung aus 
dem 2. Jahrhundert ἢ. Chr. stammenden Certamen habe ich seinerzeit zu 
erweisen gesucht, daß wesentliche Teile der Schrift aufden zweimal in ihr 
zitierten Rhetor Alkidamas zurückgehen, da das die Wettkampferzählung 
ebenso wie den Bericht über den Tod Homers beherrschende Impro- 
visationsmotiv aufs engste mit dem die Stegreifrede besonders betonen- 
den rhetorischen Programm des Alkidamas zusammenhängt”. Für die 
Frage nach dem Wert der biographischen Angaben in der Schrift schlagen 
derartige Beobachtungen natürlich negativ zu Buch. Da in meinen Ar- 
beiten ein Verständnis des Certamen in seiner uns vorliegenden Form 
angestrebt und keine Forschung zur Person Homers beabsichtigt war, 
gehe ich hier auf sie ebenso wie auf ähnlich ausgerichtete Arbeiten von 
Martin L. West”, [375] Konrad Heldmann°* und anderen nicht näher ein 
und beschränke mich streng auf Untersuchungen, in denen es um die 
Person Homers geht. Gerade die nüchternen Analysen Jacobys haben 
freilich deutlich gemacht, wie begrenzt die Verwendbarkeit des antiken 
biographischen Materials in dieser Hinsicht ist. Über die schon von 
Wilamowitz” erzielte, von Jacoby” akzeptierte und durch weitere Ar- 
gumente gestützte Einsicht hinaus, der Dichter trete „in dem nördlichsten 


52 E. Vogt, Die Schrift vom Wettkampf Homers und Hesiods, Rhein. Mus. 102, 
1959, 193-221 [unten 5. 97-126]. Vgl. auch Antike und Abendland 11, 1962, 
103-113 [unten Seite 317-334], sowie Gnomon 33, 1961, 697-703. 

53 M.L. West, The Contest of Homer and Hesiod, The Classical Quarterly 61, 
1967, 433-450. 

54 K. Heldmann, Die Niederlage Homers im Dichterwettstreit mit Hesiod, Göt- 
tingen 1982 (Hypomnemata Heft 75). 

55 Wilamowitz, Ilias 372. 

56 Jacoby 1933, 39. 
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lonien“ auf, „das vielfach auf äolischen Boden übergegriffen hat“, läßt 
sich den Viten kaum etwas abgewinnen’”. 


II. Perspektiven 


So scheinen wir wieder bei der resignierten Feststellung des Grammati- 
kers Proklos angekommen: „Von welchen Eltern Homer stammt oder 
welches seine Heimat ist, das ist nicht leicht darzulegen. Denn er selbst hat 
nichts darüber gesagt, aber auch diejenigen, die über ihn berichtet haben, 
stimmen nicht miteinander überein.“ Oder, um es mit den Worten eines 
modernen Kritikers zu sagen: „Wer auch immer Homers Person zu fassen 
suchte, hat schließlich doch nur einen zerrinnenden Schatten umarmt“.” 
Und doch war längst gesehen, wie sehr sich das, was die homerische Epik 
selbst über den Sänger und sein Umfeld erkennen läßt, von dem in den 
Viten gezeichneten Bild des mittellosen wandernden Rhap[376]soden 
Homer unterscheidet. Mit Bezug darauf konnte Jacoby am Ende seiner 
weitgehend negativ verlaufenden Analysen der antiken biographischen 
Tradition für die Ilias feststellen: „Die Atmosphäre dieses Gedichtes [...] 
ist eine ausgesprochen aristokratische und höfische: Stoff, Personen, Art 
der Behandlung von Einzelheiten [...] beweisen geradezu einen Dichter, 
der für eine aristokratische Herrenschicht schreibt und sich selbst in den 
Kreisen der βασιλῆες bewegt ...“ Andere sind Jacoby auf diesem seit 


57 An den kleinasiatischen Raum denkt für den Iliasdichter auch M.L. West in 
seinem Aufsatz ‚The Rise of the Greek Epic‘, The Journal of Hellenic Studies 
108, 1988, 151-172, vgl. 172: „... the poet ofthe Iliad, to allappearance, livedin 
Asia Minor“. Wenn er demgegenüber in der Odyssee ein euböisches Gedicht 
vermutet („The Odyssey might well be a Euboean poem“, 172), so muß das 
ebenso offenbleiben wie die Annahme von Martin Peters, die Heimat des 
Dichters von Ilias und Odyssee sei im Gebiet von Oropos bzw. in dessen näherer 
Umgebung zu suchen: Zur Frage einer ‚achäischen‘ Phase des griechischen Epos, 
in: 0-o-pe-ro-si. Festschrift für Ernst Risch zum 75. Geburtstag, hrsg. von A. 
Eiter, Berlin 1986, 303-319, vgl. 307 mit Anm. 13 sowie 319 Anm. 49. In seiner 
Rezension der Festschrift Risch hat H. Hettrich auch zu dem Beitrag von Peters 
Stellung genommen: Kratylos 34, 1989, 34—41 (zu Peters dort 38-40). Wichtig 
erscheint mir vor allem Hettrichs Hinweis darauf, „daß die Vorgeschichte des 
homerischen Epos nur im Zusammenwirken von literar- und sprachhistorischen 
Überlegungen aufgeklärt werden kann“ (38). 

58 Vita Procli p. 25, 31-26, 3 Wilamowitz. 

59 E. Bethe, Hermes 70, 1935, 50 (in seinem Aufsatz ‚Homerphilologie heute und 
künftig‘, a. a. ©. 46-58). 

60 Jacoby 1933, 40 f. 
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dem Altertum begangenen, gewiß nicht unproblematischen Wege, aus 
dem Werk eines Autors Rückschlüsse auf den Verfasser zu ziehen, ge- 
folgt: Schadewaldt in seinem Aufsatz ‚Die Gestalt des homerischen 
Sängers“, Hermann Fränkel, für den sich „die Frage nach Homers 
Verfasserschaft zu der Frage nach seinem Anteil an den Dichtungen“ 
reduzierte, in seinem Werk ‚Dichtung und Philosophie des frühen 
Griechentums‘”, Walter Marg in seiner Mainzer Antrittsvorlesung 
‚Homer über die Dichtung‘, in der esihm darum ging, festzustellen, wie 
der epische Dichter sich zu seiner eigenen Kunst äußert. Hier liegen 
zweifellos auch für die Zukunft noch lohnende Aufgaben, wenn sie nur 
mit der nötigen Vorsicht angegangen werden. 

Vor allem aber hat sich mit den sich von verschiedenen Seiten häu- 
fenden Indizien dafür, daß die homerischen Epen ihre Gestalt im we- 
sentlichen in der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. erhalten haben“, 
eine neue Möglichkeit eröffnet, die Welt ‚Homers‘ genauer kennenzu- 
lernen. Angesichts der unbefriedigenden Ergebnisse, die die kritische 
Überprüfung der antiken biographischen Tradition erbracht hat, gewinnt 
jedes neue Zeugnis und jede neue Einsicht über den Zeitraum, in dem wir 
uns die Entstehung der homerischen Epen zu denken haben, eine nicht 
hoch genug einzuschätzende Bedeutung. Hier sind alle in diesem Bereich 
tätigen Disziplinen, die Philologie wie die Sprachwissenschaft, die 
Frühgeschichte wie die Archäologie und manche andere aufgerufen, in 
gemeinsamer Anstrengung „den Homer in die Geschichtlichkeit zu- 
rückzuholen“. [377] 


61 Schadewaldt, HWW 54-86. 

62 H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums, "München 
1962, 7. 

63 W. Marg, Homer über die Dichtung, Münster 1957, °1971. Der Vermutung 
Margs, in den Schicksalen des Hephaistos könne „Persönliches über den Ilias- 
dichter selbst angedeutet“ sein (*44), wird man freilich kaum zu folgen vermögen. 

64 Neben dem Verhältnis Hesiods zu Ilias und Odyssee und neben den ältesten 
Bezugnahmen und Anspielungen auf die homerischen Epen in der Dichtung des 
7. Jahrhunderts v. Chr. ist hier vor allem der gegenwärtige Stand unseres Wissens 
hinsichtlich der Übernahme und Ausbreitung der Schrift durch die Griechen zu 
nennen; vgl. dazu A. Heubeck, Schrift (Archaeologia Homerica. Die Denkmäler 
und das frühgriechische Epos, Band IH, Kapitel X), Göttingen 1979, insbeson- 
dere 75-80 (‚Zeit der Übernahme‘) und 109-126 (‚Die ältesten Inschriften‘). 
Hinzu kommen Anhaltspunkte, die sich aus der archäologischen, historischen 
und sprachwissenschaftlichen Forschung ergeben. 
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Seit der junge Nietzsche einst das Certamen Homeri et Hesiodi behandelt! 
und den Text kritisch herausgegeben” hat, sind die an diese Schrift sich 
anknüpfenden Fragen nicht mehr zur Ruhe gekommen’. Es ist der 
Klärung nicht immer förderlich gewesen, daß die bisherigen Untersu- 
chungen im wesentlichen [194] unter dem Gesichtspunkt der Glaub- 
würdigkeit der einzelnen Angaben des Certamens und im Hinblick auf 
die „Homerische Frage“ erfolgten und so jeweils den Standort des 


[Rhein. Mus. 102, 1959, 193-221] 


1 Der Florentinische Tractat über Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren 

Wettkampf, Rhein. Mus. 25, 1870, 528 ff.; 28, 1873, 211 ff. Die Entstehung 

dieser Arbeit Nietzsches, deren Gegenstand seinem damaligen Gedankenkreis 

außerordentlich stark entgegenkam, läßt sich an seinem Briefwechsel mit Erwin 

Rohde aufschlußreich verfolgen. Auch die Beschäftigung mit dem Certamen, an 

dem ihm, neben dem Motiv des Agonalen, vor allem der darin ausgesprochene 

Gedanke, das Beste sei, nie geboren zu werden, wichtig wurde (Umgang mit 

Theognis und dem sophokleischen Ödipus Koloneus läßt sich für die gleiche Zeit 

nachweisen), fällt, wie so manche andere Arbeit dieser Jahre, unter die für das 

Denken des jungen Nietzsche höchst charakteristische Erscheinung einer 

schöpferischen Usurpation, die als Voraussetzung für die Entfaltung seines ei- 

genen Denkens an den philologischen Arbeitsgebieten Nietzsches in anderem 

Zusammenhang untersucht werden soll. [Vgl. dazu den Beitrag ‚Nietzsche und 

der Wettkampf Homers‘ unten 5. 317-334.] In weiterem Sinne gehört hierher 

auch die ‚fausse reconnaissance‘, die H. Wagenvoort in einem Aufsatz über ‚Die 

Entstehung von Nietzsches Geburt der Tragödie‘, der im übrigen freilich an- 

deren Zusammenhängen gewidmet ist, mit Recht als bezeichnend für Nietzsches 

Schaffen herausgestellt hat (Mnemosyne 5. IV, Vol. XI, 1959, 1 ff.). 

Acta Societatis Philologae Lipsiensis I 1, Lipsiae 1871, 1 ff. 

3 Als wichtigste Behandlungen nach Nietzsche nenne ich (im folgenden meist nur 
mit Namen und Seitenzahl zitiert): E. Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, 
419 ff. 566 £. (Kl. Schr. 142 ff. 103 £.); Ed. Meyer, Hermes 27, 1892, 377 ff.; A. 
Rzach, Zum Agon des Homeros und Hesiodos, Wien. Stud. 14, 1892, 139 ff. ; 
Ad. Busse, Der Agon zwischen Homer und Hesiod, Rhein. Mus. 64, 1909, 
108 {{; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 
366 ff. 396 ff. (vgl. auch Reden und Vorträge I, 4. Aufl., Berlin 1925, 83 ff.); F. 
Jacoby, Homerisches I, Hermes 68, 1933, 1 ff.; W. Schadewaldt, Legende von 
Homer dem fahrenden Sänger, Leipzig 1942, 92 ff. Einzelliteratur jeweils an 
ihrem Ort. 
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Verfassers in diesem Kernproblem der Klassischen Philologie spiegelten 
bzw., wenn auch unbewußt, zum Ausgangspunkt nahmen. Demge- 
genüber soll im folgenden versucht werden, durch eine Analyse des uns 
überlieferten Textes und der in ihm zutage tretenden Tendenzen und 
Intentionen und durch deren historische Fixierung und geistesge- 
schichtliche Zuordnung’ eine deutlichere Vorstellung von Aufbau, 
Charakter und Herkunft dieser Schrift zu gewinnen, die hier zunächst 
nicht als Quellenmaterial für den Bios Homers, sondern selbst als ein 
Stück Literatur behandelt werden soll. Das Unbefriedigende der bishe- 
rigen Quellenanalysen rührt daher, daß sie im wesentlichen rein äußerlich 
auf das Material als solches, d. h. auf den Inhalt der jeweiligen Aussagen 
gerichtet waren, ohne den funktionellen Charakter der einzelnen Fakten 
im Rahmen der Gesamtkompilation zu berücksichtigen. Wenn sich auf 
dem hier eingeschlagenen, wie mir scheint, methodisch einzig richtigen 
Wege gleichwohl eine Reihe von Konsequenzen für die kritische Ein- 
schätzung der Angaben des Certamens ergibt, so liegen diese jedoch 
außerhalb der Intentionen der hier durchgeführten Untersuchung. 


Das Certamen” zerfällt dem Inhalt nach deutlich in vier [195] Teile°: 1. 
Abkunft der beiden Dichter, vor allem Homers, 2. Schilderung ihres 
Wettkampfes, 3. und 4. Berichte über das Lebensende Hesiods und 


4 Freilich ist eine solche Aufgabe ohne das Vorhandensein auch äußerer Beweis- 
stücke kaum durchzuführen. In unserem Falle jedoch erlauben, wie sich zeigen 
wird, unabhängig voneinander geführte innere und äußere Beweisführung eine 
wechselseitige Kontrolle und stützen sich so gegenseitig. Vgl. unten 5. 205 f. 
[109 £.]. 

5 Der Text liegt uns bekanntlich nur in einer einzigen Handschrift vor, dem aus 
dem 14. Jhdt. stammenden Laurentianus Graecus 56, 1. Genaue Beschreibung 
bei Bandini, Graec. II 289 ff.; V. Rose, Anecdota Graeca et Graeco-Latina I, 
Berlin 1864, 6 ff.; ders., Aristoteles Pseudepigraphus, Lipsiae 1863, 568; R. 
Schoell, Hermes 3, 1869, 274; Nachtrag bei Nietzsche, Rhein. Mus. 28, 1873, 
237 f. Die wichtigsten neueren Kollationen stammen von E. Rohde (für 
Nietzsche, in dessen Ausgabe sie eingegangen sind, vgl. Acta Soc. Phil. Lips. 11, 
S. 3); R. Schoell, Hermes 7, 1873, 231 ff.; Rzach, Wien. Stud. 14, 1892, 143 ἢ 
Eine von Henricus Stephanus (1553?, vgl. Nietzsche, Rhein. Mus. 28, 1873, 
237) angefertigte Abschrift befindet sich als Cod. Vossianus Graec. Qu. 18 in der 
Universitätsbibliothek zu Leyden. Stephanus war es auch, der 1573 die Editio 
princeps des Certamens herausgab unter dem Titel Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου ἀγών 
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Homers. Wie sind sie in sich aufgebaut und in welcher Beziehung stehen 
sie zueinander? 

Der erste Teil beginnt mit der Feststellung, alle Welt erhebe Anspruch 
darauf, als Heimat Homers und Hesiods, der beiden göttlichsten Dichter, 
zu gelten. Für Hesiod wird dieser Anspruch unter Hinweis auf Erga 639 f£. 
zurückgewiesen, wo der Dichter selbst das böotische Askra nahe dem 
Helikon als Ort seiner Herkunft bezeichnet habe. Was Homer angeht, so 
findet der Verfasser die Frage schwieriger zu beantworten. Weder über 
seine Heimat noch über Eltern, Namen oder Zeit herrscht Einigkeit unter 
den zahlreich umlaufenden Angaben, von denen jeweils mehrere, uns 
zum Teil auch sonst bekannte’ vorgetragen werden”. Wichtig ist das 
Kap. 3 erwähnte Orakel, durch das Kaiser Hadrian sich angeblich Auf- 


(über die von Stephanus vorgenommene Verkürzung des hs.lich überlieferten 
Titels vgl. Nietzsche, Rhein. Mus. 25, 1870, 136 £.). Homeri et Hesiodi certamen 
Graece nunc primum Ince donatum etc. Exc. Henricus Stephanus, Genevae anno 
MDLXXII. Weitere Ausgaben liegen uns vor von Westermann (BIOTPA®OI, 
Vitarum Scriptores Graeci Minores, Brunsvigae 1845, 33 86), Nietzsche (vgl. o. 
Anm. 2), Rzach (Hesiodi carmina, Lipsiae 1902, 1908, 1913, Neudruck 
Stuttgart 1959), Allen (Homeri Opera V, Oxonii 1912, 225 ff.) und Wilamowitz 
(Vitae Homeri et Hesiodi, Berlin 1916, Neudruck 1929, 34 ff.) sowie in den 
meisten Hesiodausgaben (für den Text des Certamens wichtig nur die eben 
genannte von Rzach). 

6 So schon Bethe, RE I (1894), Sp. 867 (s. v. Ἀγὼν Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου); vgl. 
außerdem vor allem die knappe Analyse von Wilamowitz a. a. O. 396 ff., die 
jedoch in einigen Punkten, namentlich auf Grund der Konsequenzen, die sich aus 
dem Papyrusfund von Karanis ergeben, der Berichtigung und Ergänzung bedarf. 

7 Die mannigfaltige, z. T. stark voneinander abweichende Überlieferung über das 
Leben Homers hat Wilamowitz in seiner Ausgabe der Vitae Homeri et Hesiodi, 
Berlin 1916, zusammengestellt. Es ist eine alte Streitfrage, welches Verhältnis 
zwischen den einzelnen Angaben des Certamens und den ihnen mehr oder 
weniger entsprechenden Teilen anderer Überlieferung besteht und wie die ganze 
Quellenfiliation im einzelnen zu denken ist. Sie ist teils nur im größeren Zu- 
sammenhang einer Behandlung aller Homer- und Hesiodbioi (für die Wila- 
mowitz in seiner genannten Ausgabe eine höchst erwünschte Grundlage gegeben 
hat), teils auch mit den Mitteln moderner Quellenkritik überhaupt nicht zu lösen. 
Da sie für die hier durchgeführte Untersuchung ohne Bedeutung ist, bleibt sie im 
folgenden beiseite. 

8 Auch die Frage, ob der späte Kompilator des Agons die Zusammenstellung dieser 
Angaben im Eingang seiner Schrift selbst vornahm oder ob er bereits auf eine 
Kompilation zurückgriff (vgl. Wilamowitz a. a. O. 397), kann hier dahingestellt 
bleiben. 
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schluß über Herkunft und [196] Abstammung Homers geben ließ: es 
ermöglicht uns eine ungefähre Datierung der Schrift”. 

Nachdem die Meinungen, Homer sei älter bzw. jünger als Hesiod 
gewesen, kurz gestreift sind (Kap. 4), wendet die Schrift sich in ihrem 
zweiten Teil mit Kap. 5 der Auffassung einer Gleichzeitigkeit beider 
Dichter zu, an die sich die ausführliche Erzählung ihrer Begegnung und 
ihres Wettkampfes anschließt". Nun liegt es freilich in der Natur der 
Sache, daß sich, abgesehen von einer in Kap. 4 ja auch tatsächlich ge- 
gebenen Genealogie, über eine Beziehung der beiden Dichter bei zeitlich 
verschiedenem Ansatz ungleich weniger mitteilen ließ als im Falle einer 
Gleichzeitigkeit, zumal wenn es dafür eine ausgebildete novellistische 
Tradition gab. Trotzdem legt die Tatsache einer so ausgedehnten und 
umfangreichen Unterbrechung wie auch die Nennung an letzter Stelle 
die Vermutung nahe, daß es dem Kompilator, der sich zumindest für den 
gesamten Agon-Bericht ja einer Quelle anschließt, die eine Gleichzei- 
tigkeit von Homer und Hesiod zur selbstverständlichen Voraussetzung 
hat, vor allem auf diese zuletzt genannte Ansicht ankam. Auch sonst läßt 
der Kompilator auf die reihende Aufzählung verschiedener Ansichten die 
ihm wahrscheinlichste als letzte folgen. So krönt die Wiedergabe des 
Hadrian erteilten Orakels („für den Kompilator das Neue, ... der Edel- 
stein seines Buches“ Wilamowitz a. a. ©. 400) die Reihe der übrigen 
Angaben über Herkunft und Eltern des Dichters, und es ist sicher kein 
Zufall, daß der in ihm genannte Vatersname Telemachos in der zuvor 
gegebenen Aufzählung der Meinungen anderer den letzten Platz ein- 
nimmt, nicht anders als die von Nestor abstammende Mutter, mag sie 
auch im Orakel Epikaste, zuvor Polykaste heißen. Derartige kleinere 
Unstimmigkeiten sind im Certamen nichts Ungewöhnliches und zeigen 
lediglich die Oberflächlichkeit der Kompilation. [197] 


9 Freilich darf man nicht an eine Entstehung noch in hadrianischer Zeit denken, 
sondern lediglich an die Regierungszeit Hadrians als terminus post quem, wie 
sich aus dem griechischen Text deutlich ergibt: ὅπερ δὲ ἀκηκόαμεν ἐπὶ τοῦ 
θειοτάτου αὐτοκράτορος Ἀδριανοῦ εἰρημένον ὑπὸ τῆς Πυθίας περὶ Ὁμήρου, 
ἐκθησόμεθα (richtig Wilamowitz ἃ. ἃ. Ὁ. 397 „einige Zeit nach Hadrian“; na- 
mentlich aus sprachlichen Gründen wird man freilich gut tun, die Entstehung 
nicht zu tief, jedenfalls nicht über 300 n. Chr. herunterzurücken; vgl. Wila- 
mowitz a. a. ©. 396 „der Verfasser wird nicht viele Dezennien nach Hadrian 
gelebt haben“). 

10 Das Agon-Motiv ist in den Berichten über die ältere Zeit weit verbreitet, vgl. 
Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, 419 m. Anm. (Kl. Schr. 141 £.); RE Is. v. Agones 
(Reisch). 
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Ehe der Kompilator sich dem Agon zuwendet, berichtet er noch, 
Homer sei nach der Verfertigung des Margites als Rhapsode von Stadt zu 
Stadt gezogen und u. a. auch nach Delphi gelangt, wo die Pythia ihm auf 
die Frage nach seinem Vaterlande los als Stadt seiner Herkunft und seines 
Todes genannt und ihn vor einem Rätsel kleiner Buben gewarnt habe. So 
meidet Homer denn los und begibt sich auf weitere Wanderschaft. 

Zur gleichen Zeit veranstaltet Ganyktor zu Ehren seines verstorbenen 
Vaters Amphidamas, des Königs von Euböa, in Chalkis Leichenspiele und 
versammelt aus diesem Anlaß alles, was in der griechischen Welt Rang 
und Namen hat, zu einem prächtig ausgestalteten Agon: πάντας τοὺς 
ἐπισήμους ἄνδρας οὐ μόνον ῥώμῃ καὶ τάχει ἀλλὰ καὶ σοφίᾳ ἐπὶ τὸν ἀγῶνα 
μεγάλαις δωρεαῖς τιμῶν συνεκάλεσεν. Homer und Hesiod, die zufällig in 
Aulis zusammentreffen, begeben sich gemeinsam nach Chalkis''. Unter 
den Schiedsrichtern des Agons ist auch Panedes, ein Bruder des ver- 
storbenen Amphidamas; sein unerwartetes Urteil wird uns noch be- 
schäftigen. 

Der Wettkampf geht in mehreren Gängen vor sich'”. Hesiod tritt vor 
und beginnt mit Fragen: Was ist das p&prarov, [198] was das ἄριστον für 


11 Aus dem Text (καὶ οὗτοι οὖν ἐκ τύχης, ὥς φασι, συμβαλόντες ἀλλήλοις ἦλθον eis 
τὴν Χαλκίδα) geht deutlich hervor, daß die beiden Dichter nach Ansicht des 
Berichterstatters bereits vor ihrer Ankunft in Chalkis zusammentrafen. So liegt es 
am nächsten, die Angabe des Ortes ihres Zusammentreffens in der kurz vor- 
hergehenden textkritisch anstößigen Stelle τινὲς δὲ συνακμάσαι φασὶν αὐτοὺς 
ὥστε καὶ ἀγωνίσασθαι ὁμόσε ἐν Αὐλίδι τῆς Βοιωτίας zu vermuten und mit Busse 
(Rhein. Mus. 64, 1909, 112 Ε) hinter ὁμόσε (γενομένους) o.ä. zu ergänzen 
(zustimmend Wilamowitz a. a. ©. 398). Beide Stellen nehmen ersichtlich auf- 
einander Bezug; hätte es hier ursprünglich ἐν Χαλκίδι τῆς Εὐβοίας geheißen, wie 
Nietzsche will, so wäre schlechterdings nicht einzusehen, wie daraus jemals &v 
Αὐλίδι τῆς Βοιωτίας hätte werden sollen. 

12 Wilamowitz hat a. a. ©. 401 ff. unter Hinweis auf Aisch. Eum. 589 (ἕν μὲν τόδ᾽ 
ἤδη τῶν τριῶν παλαισμάτων) gemeint, auch der Agon zwischen Homer und 
Hesiod könne ursprünglich nur drei Gänge gehabt haben, nicht vier, wie im 
Certamen berichtet wird, und deshalb die Kap. 10-11 als Dublette ausschalten 
wollen, keineswegs überzeugend, wie mir scheint. Es läßt sich nämlich zeigen, 
daß tatsächlich auch hier zunächst nur drei Gänge vorgesehen waren, nach deren 
letztem alle anwesenden Griechen für Homer den Kranz fordern. Erst auf einen 
Einspruch des Panedes hin, der mit diesem Urteil nicht einverstanden ist und eine 
andere Entscheidung erzwingen möchte, findet ein vierter Gang statt. Vgl. u. 
Anm. 15. Ein weiterer Grund dafür, daß der von Wilamowitz in seiner ur- 
sprünglichen Echtheit bestrittene Gang hier durchaus seine Stelle hat, wird später 
noch zur Sprache kommen, vgl. u. Anm. 59. 
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die Sterblichen? Homer, der ohne Zögern zu antworten weiß, ruft 
damit Staunen und Bewunderung bei den anwesenden Hellenen hervor. 
Den Übergang zu einem zweiten Gang bildet die Frage des über Homers 
εὐημερία verärgerten Hesiod nach einem ἄπορον, die Homer jedoch 
ebenfalls mit Leichtigkeit beantwortet. Es folgt nun eine Reihe von je- 
weils in ein oder zwei Versen vorgebrachten ἀμφίβολοι γνῶμαι, die 
Homer durch einen Autoschediasmus aufzulösen und sinnvoll zu ge- 
stalten hat, was ihm auch in allen Fällen gelingt. Darauf weitere ἄπορα: 
Wieviel Achäer rückten vor llion? Was ist das zugleich Schönste und 
Schlimmste für die Menschen? Auch hier weiß Homer geschickt und 
glaubwürdig zu antworten und erregt den Neid Hesiods: κατὰ πάντα δὴ 
τοῦ Ὁμήρου ὑπερτεροῦντος φθονῶν ὁ Ἡσίοδος ἄρχεται πάλιν (Kap. 11). 
Nun fordert Homer sogar, im Stil des ‚mpoßäANere‘ der Sophisten'", zu 


13 Auf die erste Frage antwortet Homer mit den berühmten Versen 

ἀρχὴν μὲν μὴ φῦναι ἐπιχθονίοισιν ἄριστον, 

φύντα δ᾽ ὅπως ὥκιστα πύλας Ἀίδαο περῆσαι, 
die sich ähnlich im Theognisbuch 425 ff. finden und deren tief pessimistischer 
Grundgedanke in eines der eindrucksvollsten Chorlieder des späten Sophokles 
eingegangen ist (ὦ. K. 1224 ff). Vgl. auch Pind. fr. 3; Bakchyl. 5, 160; Eur. 
fr. 285. 449. 908 N.’; Aristot. fr. 44 R. und Epikurs Kritik im Menoikeusbrief 
S. 61, 22 ff. Us.: πολὺ δὲ χεῖρον καὶ ὁ λέγων καλὸν μὲν μὴ φῦναι, 

φύντα δ᾽ ὅπως ὦὥκιστα πύλας Ἀίδαο περῆσαι. 
εἰ μὲν γὰρ πεποιθὼς τοῦτό φησι, πῶς οὐκ ἀπέρχεται τοῦ ζῆν; ἐν ἑτοίμῳ γὰρ αὐτῷ 
τοῦτ᾽ ἐστίν, εἴ περ ἦν βεβουλευμένον αὐτῷ βεβαίως: εἰ δὲ μωκώμενος, μάταιος ἐν 
τοῖς οὐκ ἐπιδεχομένοις. Interessant ist in diesem Zusammenhang eine uns nur im 
Parisinus 8500 und in dessen Apographa erhaltene christliche Ausoniusinter- 
polation, auf die mich Willy Schetter aufmerksam macht (Eclog. II 51 ff., 5. 89 
Peiper): Haec quidem Pythagorica est apophasis secundum tale quod subiectum est di- 
stichon: 

πρῶτον μὲν μὴ φῦναι Ev ἀνθρώποισιν ἄριστον, 

δεύτερον ὅττι τάχιστα πύλας Ἀίδαο περῆσαι. 

Contra sed alterius sectator dogmatis ista 

quid doceat reprobans, subdita disce legens: 

„Ergo nihil quoniam vita est quod amemus in ista, 

nec famen incassum fas est nos credere natos, 

auctorem vitae si instum credimus esse, 

vita alia est nobis illi vivendo paranda, 

cum quo post istam possimus vivere vitam. 

illi equidem stygias properent descendere ad umbras, 

Pythagoreorum stolidum qui dogma secuti 

non nasci sese quam natos vivere malint.“ 

14 Vgl. Gorg. A 1a D.-Kr. (bei Philostr. Vit. Soph. I 1) παρελθὼν γάρ οὗτος (sc. 


Gorgias) ἐς τὸ Ἀθηναίων θέατρον ἐθάρρησεν εἰπεῖν ,προβάλλετε΄ καὶ TO κινδύ- 
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[199] neuen Fragen heraus: ἄλλο δὲ πᾶν ὅ τι σῷ θυμῷ φίλον ἐστὶν ἐρώτα. 
Sie betreffen das rechte Gedeihen der Städte, den treffendsten Gebets- 
wunsch und anderes mehr. Das Volk verlangt für Homer, der alle Fragen 
sicher beantwortet hat, den Siegeskranz, doch läßt Panedes, mit dieser 
Entscheidung nicht zufrieden, noch einen jeden das Schönste aus seinen 
Dichtungen vortragen'”. Hesiod rezitiert Verse aus seinen Werken und 
Tagen, die die rechte Zeit für die Arbeiten auf dem Lande angeben", 
Homer entgegnet mit einer Schlachtschilderung aus dem 13. Buch der 
Ilias”. Wiederum erklären die Griechen sich eindeutig dafür, Homer den 
Siegespreis zuzuerkennen. Panedes aber kränzt Hesiod mit der Begrün- 
dung, wer von Landbau und Frieden singe, verdiene zu siegen, nicht aber, 
wer Kriege und Gemetzel verherrliche. Offensichtlich liegt es in der 
Absicht des Erzählers, durch die jeweilige Erwähnung des Beifalls der 
versammelten Festgemeinde, die dem Agon beiwohnt, das Urteil des 
Panedes als flagrantes Unrecht erscheinen zu lassen. Er zeigt eine be- 
sondere Vorliebe für Homer und hätte, wie es scheint, am liebsten ihn, 
den großen Improvisator, siegen lassen, war aber andererseits durch eine 
aufden Versen Erga 654 ff. beruhende Tradition'” an einen feststehenden 
Ausgang des Kampfes gebunden. 

Damit schließt der Wettkampf. Es wird noch erzählt, Hesiod habe den 
als Siegespreis ihm zuteil gewordenen ehernen Dreifuß mit einer 
selbstverfertigten Inschrift den Musen auf dem Helikon geweiht. Dann 
folgt ein Bericht über eine Fahrt Hesiods nach Delphi, wo er Apollon (τῷ 
θεῷ) die ἀπαρχαί seines Sieges weiht und ein Orakel des Gottes emp- 
fängt, dessen Erfüllung im folgenden geschildert wird — ein Bericht, der 
im Gesamtrahmen der Schrift zunächst umso unmotivierter wirkt, als von 
Fakten der Hesiodvita, den Wettkampf ausgenommen, bisher ja außer 
dem Einleitungssatz nicht die Rede war. Es ist jedoch oben bereits auf die 
Bedeutung der Tatsache hingewiesen worden, daß die Erzählung des 
Agons, im Gegensatz zu den Kap. 4 mitgeteilten Zeitansätzen, aus einer 
Quelle stammt, die die Gleich[200]zeitigkeit der beiden Dichter zur 


νευμα τοῦτο πρῶτος ἀνεφθέγξατο, ἐνδεικνύμενος δήπου πάντα μὲν εἰδέναι, περὶ 
παντὸς δ᾽ ἂν εἰπεῖν ἐφιεὶς τῷ καιρῷ. 

15 Hier erst setzt ein eigentlicher „Agon“ ein. Er ist seiner Struktur nach grund- 
verschieden von den drei voraufgehenden Gängen, in denen stets Hesiod der 
Fragende, Homer der Antwortende gewesen war; so rechtfertigt sich die o. 
Anm. 12 vorgenommene Scheidung. 

16 Erga 383-392. 

17 N 126-133. 339— 344. 

18 Vgl. unten 5. 220 [124] m. Anm. 83. 
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selbstverständlichen Voraussetzung hatte. So darf es nicht wunderneh- 
men, wenn hier, anders als in der Kap. 1-4 gegebenen Homer betref- 
fenden Kompilation, plötzlich auch von den weiteren Schicksalen 
Hesiods die Rede ist. Diese für die bisherigen Interpreten so befremdliche 
Tatsache einer Erwähnung weiterer Schicksale und des Todes Hesiods, 
noch ehe weiter von Homer gesprochen wird, ist für die Analyse zunächst 
nur insoweit wichtig, als sie zeigt, daß hier eine andere Quelle als in den 
Einleitungskapiteln benutzt ist. Daß diese auch von der Agonquelle 
verschieden sei, wird zwar allgemein behauptet, ist aber bisher von 
niemandem überzeugend erwiesen worden. Es ist jedoch methodisch 
falsch, einerseits die Kompilation der Kap. 1-4, in der Hesiod nur im 
ersten Satz erwähnt wird, von der Agon-Erzählung abzutrennen, ande- 
rerseits aber mit der Begründung, Hesiod sei bisher noch nicht erwähnt, 
hier ein Stück aus einem Hesiodbios einsetzen zu lassen und damit also 
Kompilation und Agon stillschweigend als Einheit vorauszusetzen. Von 
einem Stück eines Hesiodbios kann zunächst nur insofern gesprochen 
werden, als ein solcher hier natürlich benutzt ἰδεῖ. Ob von dem späten 
Kompilator oder einem früheren Erzähler des Agons, bleibt zu fragen. 

Nun ist es ja schon an sich nicht unwahrscheinlich, daß sich an die 
Erzählung des Wettkampfs zwischen Homer und Hesiod ein wenigstens 
kurzer Bericht über ihrer beider weitere Schicksale anschloß. Bei nä- 
herem Zusehen zeigt sich jedoch auch, daß Agon-Erzählung und Bericht 
vom Tode Hesiods und Homers jedenfalls in unserem Text fest zusam- 
menhängen. Die Antwort des delphischen Orakels an Hesiod erweist sich 
als eine überraschende Parallele zu dem Homer zuteil gewordenen Be- 
scheid”': beide werden in einer fast gleichlautenden Wendung? vor etwas 
Bestimmtem gewarnt. Ferner kann es kein bloßer Zufall sein, wenn der 
im Wettkampf an sich unterlegene und nur durch das Eingreifen des 
Panedes zu einem unverdienten Sieg gekommene He[201]siod durch ein 
Mißverständnis des Orakels zu Tode kommt -- er verwechselt das pelo- 
ponnesische Nemea mit dem lokrischen Oinoe, das in der Lokaltradition 


19 Die den Tod Hesiods betreffende Überlieferung ist gesammelt und kritisch be- 
handelt von ©. Friedel, Die Sage vom Tode Hesiods. Nach ihren Quellen un- 
tersucht, Jahrbb. f. class. Phil. Suppl. X, 1878/79, 233 ff. 

20 Kap. 5, vgl. oben 5. 197 [101]. 

21 ἀλλὰ νέων παίδων αἴνιγμα φύλαξαι (Kap. 5) > ἀλλὰ Διὸς πεφύλαξο Νεμείου 
κάλλιμον ἄλσος (Kap. 13). Natürlich soll damit nichts über die Verfasserfrage 
dieser Verse gesagt sein, die älter sein können als die sie umgebende Prosa. Aber 
im Kontext sind sie doch ersichtlich so gewählt, daß sie aufeinander Bezug 
nehmen. 
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den Namen Διὸς Νεμείου ἱερόν führt — während Homer, wie wir schen 
werden, sich schließlich im Alter, nachdem die Ionier ihn zu ihrem 
Politen gemacht haben, zu Kreophylos nach los begibt, wo der große 
Improvisator über dem Unvermögen, einer Rätselfrage lausbübischer 
Fischerjungen Genüge zu tun, den Tod findet”. 

Ein weiteres Argument für einen Zusammenhang zwischen Agon 
und Berichten über das Lebensende Hesiods und Homers liefert eine 
Tatsache, auf die schon Nietzsche kurz hingewiesen hat”, die jedoch 
seither unbeachtet geblieben ist. Wir hatten bereits von der offenkun- 
digen Homer-Sympathie des Agon-Erzählers, der Hesiod nur auf Grund 
der Urteilslosigkeit des Panedes siegen läßt, gesprochen. Dem entspricht 
der Fortgang der Erzählung genau: Homer wird trotz seiner Niederlage 
im Agon überall aufs höchste geehrt, während Hesiod trotz seines Sieges, 
der Verführung verdächtigt, auf elende Weise umkommt. Mit Recht hat 
jedoch Nietzsche auch schon darauf hingewiesen, „daß der ἀγὼν der 
eigentliche Mittelpunkt bleibt und alles Kommende nur als Consequenz 
dieses Wettkampfes erscheint“. 

Die Angaben über Hesiod schließen, wie gesagt, mit dem Bericht 
über die Erfüllung des Hesiod zuteil gewordenen Orakels, den wir nun 
etwas genauer betrachten müssen. Wir hatten bereits gesehen, wie Hesiod 
im Bestreben, das ihm von einem Orakel als gefährlich für ihn ange- 
kündigte — wie er meint peloponnesische — Nemea zu meiden, nach 
Oinoe in Lokris gerät, einem Ort, der in der lokalen Tradition den 
Namen Διὸς Νεμείου ἱερόν trägt. Hier steigt erin Verkennung des Orakels 
(ἀγνοήσας τὸ μαντεῖον) bei Amphiphanes und Ganyktor, den Söhnen des 
Phegeus, ab, von denen er in der Folge wegen des Verdachtes, ihre 
Schwester verführt zu haben, erschlagen und ins Meer geworfen wird. 
Nach drei Tagen wird der Leichnam während eines epichorischen Ari- 
adnefestes von einem Delphin an Land getragen und von der Menge 
erkannt. Man beklagt und begräbt den Toten und macht sich auf die 
Suche nach den Mördern, die aus Angst vor ihren Mitbürgern in einem 
Fischernachen nach Kreta geflohen sind. Auf diese Schilderung folgt der 
Satz οὗς (sc. τοὺς φονεῖς) κατὰ μέσον τὸν πλοῦν ὁ Ζεὺς KEpauvwooas 
κατεπόν[202]τωσεν, ὥς φησιν Ἀλκιδάμας ἐν Μουσείῳ. Wilamowitz hat 
energisch bestritten, daß mehr als „dieser Zug aus dem Berichte über den 
Tod Hesiods“ der zitierten Quelle, dem Museion des Alkidamas, ent- 


22 Vgl. unten 5. 203 Ε [107 £.]. 
23 Rhein. Mus. 28, 1873, 220. 
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stamme”". Eine sorgfältige Betrachtung des Zusammenhangs erweist, daß 
das unrichtig ist. Der Text des Certamens fährt nämlich fort: Ἐρατοσθένης 
δέ φησιν ἐν Ἡσιόδῳ; Kriuevov καὶ Ἄντιφον τοῦ Γανύκτορος ἐπὶ τῇ 
προειρημένῃ αἰτίᾳ ἀνελόντας σφαγιασθῆναι θεοῖς ξενίοις ὑπτὸ Εὐρυκλέους 
τοῦ μάντεως. Vergegenwärtigen wir uns noch einmal genau den Zu- 
sammenhang. Es wird über die zum Tode Hesiods führenden Ereignisse 
berichtet. Für einen einzelnen Zug, der die Todesart der Mörder betrifft, 
wird das Museion des Alkidamas als Quelle angegeben. Es folgt für den 
gleichen Vorgang, und nur für diesen, die Version des Eratosthenes mit 
der ausdrücklichen Bemerkung, die Ermordung Hesiods habe sich nach 
ihm aus dem gleichen Grunde vollzogen wie zuvor angegeben. Sein 
Bericht stimmte also im übrigen mit dem der Hauptquelle überein”. Nun 
ist es kaum denkbar, daß im Anschluß an eine ungenannte Quelle aus- 
führlich über den Tod Hesiods erzählt wurde, für eine verhältnismäßig 
belanglose Einzelheit beim Tode seiner Mörder aber nicht diese Quelle, 
sondern zwei weitere voneinander abweichende Berichte wiedergegeben 
werden. Ebenso wenig aber ist es denkbar, daß eine Erzählung über den 
Tod Hesiods im Anschluß an Eratosthenes ohne Erwähnung von dessen 
Namen gegeben wurde, wenn bei Abweichen einer anderen Quelle, des 
Museions des Alkidamas, zunächst deren abweichende Version und erst 
dann die Hauptquelle gegeben wurde. Es gibt nur eine befriedigende 
Lösung dieses Problems: die gesamte Haupterzählung wurde im An- 
schluß an das Museion des Alkidamas gegeben, das, nach des Kompilators 
sonstiger Gepflogenheit, so lange nicht als Quelle genannt wurde, wie die 
übrigen Berichte über den Tod Hesiods tatsachenmäßig mit ihm über- 
einstimmten, es sich also um allgemeines, nicht typisch alkidamantisches 
Erzählgut handelte, und erst in dem Augenblick zitiert wurde, wo sich in 
einer im übrigen mit ihm übereinstimmenden weiteren Quelle (Era- 
tosthenes) über [203] einen bestimmten Punkt eine abweichende Dar- 
stellung fand. Mit anderen Worten: eine genauere Analyse des Textes 
ergibt, daß das Museion des Alkidamas außer der aus ihm zitierten 


24 A.a.0. 400 £. 

25 So Göttling: ἐν ἐνηπόδω Hs. (Laur. 56, 1); über diesen und die weiteren 
Emendationsversuche vgl. Hiller, Eratosthenis carm. rell., 82 £. 

26 Eine Bestätigung dafür ist auch die Tatsache, daß der einzige Punkt, in dem das 
Eratosthenes-Zitat über die Wiedergabe der abweichenden Version von der 
Todesart der Hesiodmörder hinausgeht, deren Namen betrifft: auch sie weichen 
bei Eratosthenes (Ktimenos und Antiphos) von dem zuvor gegebenen Bericht, in 


dem sie Amphiphanes und Ganyktor heißen, ab. 
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Einzelheit über den Tod der Mörder Hesiods auch einen Bericht über 
den Tod Hesiods enthalten hat. 

Der Bericht über Hesiod schließt mit der Angabe, die Orchomenier 
hätten gemäß einem Orakel Hesiods Leichnam überführt und bei sich 
begraben”. Es folgen dann die weiteren Schicksale Homers nach dem 
ihm entgangenen Sieg im Agon. Er wandert im Lande umher, und diese 
Wanderung des im Agon Unterlegenen wird, im Gegensatz zu dem 
schmählichen Ende des Siegers Hesiod, zu einem Triumphzug durch 
Griechenland, ein Zeichen für die ausgesprochene Sympathie unseres 
Autors gegenüber Homer und für seinen Versuch, den feststehenden 
Ausgang des Agons”® lediglich als Folge der Urteilslosigkeit des Panedes 
erscheinen zu lassen und ihn durch den Bericht über den Fortgang der 
Ereignisse nach Kräften abzuschwächen””. Homer trägt seine Dichtungen 
vor, zu denen hier auch Thebais, Epigonoi und Apollonhymnos gehören, 
und verfertigt Gelegenheitsgedichte für das Grab des Midas, ein Wei- 
hegeschenk, das er nach Delphi stiftet, und auf ein wärmendes Feuer im 
Buleuterion zu Athen. Durch Vortrag eines Stückes aus der Ilias (B 
559 ff.) gewinnt er den Beifall der Argiver, die ihn mit kostbaren Ge- 
schenken ehren, ihm ein ehernes Standbild errichten und ihn durch 
tägliches, monatliches und jährliches Opfer sowie eine alle vier Jahre 
stattfindende Pompe nach Chios auszuzeichnen beschließen. 

Nachdem er bei der Festversammlung in Delos, auf dem Hörneraltar 
stehend, den Apollonhymnos vorgetragen hat, er|204]hält er von den 
Ἴωνες Bürgerrecht”. Offensichtlich soll dadurch seine Übersiedlung zu 
Kreophylos nach los motiviert werden, wo ihm das Orakel sein Grab 


27 Das an dieser Stelle zitierte Grabepigramm Hesiods wird Anth. Pal. VII 54 dem 
Mnasalkes zugeschrieben, kaum zu Recht, vgl. Geffcken, RE s. v. Mnasalkes, 
und Wilamowitz a. a. ©. 408 Anm. 4 („Anthologie VII 54 mit dem falschen 
Namen MvaoöAkou“). Das Epigramm wird sonst noch Paus. IX 38, 4 (dort V. 3 
τοῦ πλεῖστον ἐν Ἑλλάδι κῦδος ὀρεῖται, Kap. 38, 10 dem Chersias zugeschrieben) 
und Vit. Tzetz. 5. 51, 4 ff. Wil. (dort V. 2 ὀστέα πληξίππου γῆ Μινύης κατέχει) 
zitiert. V. 2 stand ähnlich (ὀστέα πληξίπτττων γῆ Μινυὰς κατέχει) in des Aristoteles 
Peplos, fr. 640, nr. 19,2 R. 

28 Vgl. unten 5. 220 [124] m. Anm. 83. 

29 Natürlich wird er sich dabei im wesentlichen an die Fakten der ihm zur Ver- 
fügung stehenden Überlieferung über den Homerbios gehalten haben, die er 
dann freilich seinen Zwecken dienstbar machte. In ihrer Anordnung und Be- 
wertung also, nicht in ihrer Erfindung ist seine eigene Leistung zu erblicken. 

30 Wohl im Hinblick auf die Verse 146 ff. Für den Verfasser scheinen die Ἴωνες (im 
Apollonhymnos heißen sie Ἰάονες) die Bewohner der Insel los zu sein oder mit 
diesen verwechselt zu werden. 
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bestimmt hatte. Im Gegensatz zu Hesiod, der dem Orakel bewußt zu 
entgehen suchte, ihm freilich gerade dadurch zur Erfüllung verhalf, hat 
Homer des ihm zuteil gewordenen Orakels nicht geachtet und es ver- 
gessen (ἀναμνησθεὶς δὲ τοῦ μαντείου heißt es Kap. 18), so daß sein Tod als 
Folge einer Fahrlässigkeit, nicht wie derjenige Hesiods als eine solche 
mangelnder Einsicht erscheint. In Ios nun trifft er eines Tages auf Fi- 
scherjungen, die ihm ein Rätsel vorlegen, das er nicht zu lösen vermag. Er 
entsinnt sich plötzlich des Orakels, verfaßt sein Grabgedicht, gleitet aus 
und stirbt nach drei Tagen. Der große Improvisator endet also, als ihn 
seine Schlagfertigkeit angesichts eines Rätsels einfacher Fischerknaben im 
Stich läßt: In Übereinstimmung mit dem früher mitgeteilten Orakel wird 
kein Zweifel an einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem 
Versagen Homers und seinem Tode gelassen, der nicht anders erklärt 
werden kann, als daß er seine glänzendste Eigenschaft eingebüßt habe und 
so nicht mehr er selber gewesen sei”. [205] 

Fassen wir die aus der Analyse der Angaben und ‚Tendenzen‘ des 
Certamens gewonnenen Ergebnisse zusammen, so läßt sich sagen: 

1. Die ‚Kompilation‘ erstreckt sich im wesentlichen auf die in den 
Kap. 1-4 zusammengestellten Angaben über den Homerbios. Der erste 
Satz von Kap. 5 (τινὲς δὲ συνακμάσαι φασὶν αὐτοὺς ὥστε Kal ἀγωνίσα- 
σθαι) bildet den Übergang zu einer neuen Quelle; im Anschluß an sie 
wird der Agon wiedergegeben. 


31 Man könnte in diesem Zusammenhang an den Tod des Kalchas bei seiner 
Niederlage im Agon mit Mopsos (Hes. fr. 160 Rz.) sowie an die bei Prokop (De 
bell. Goth. IV 6, 20; vgl. Müller, Geogr. Graec. Min. II 16) erhaltene anek- 
dotische Überlieferung erinnern, der zufolge Aristoteles, σοφὸς ἀνὴρ ἐν τοῖς 
μάλιστα, stirbt, weil es ihm nicht gelingt, das Problem der wechselnden Flut des 
Euripos (Näheres darüber bei Philippson, RE VI, Sp. 1282 £. s. v. Euripos) zu 
lösen: ταῦτα ὁ Σταγειρίτης ἐννοῶν TE καὶ ἀνακυκλῶν ἐπὶ χρόνου μῆκος, δυσθα- 
νατῶν ἐπὶ ξυννοίᾳ ἀφίκετο ἐς τὸ μέτρον τοῦ βίου. Ein Kausalzusammenhang 
zwischen dem Versagen Homers und seinem Tode findet sich auch sonst in später 
(ebenfalls von der Vorlage des Certamens abhängiger?) Überlieferung: Vit. Ps.- 
Plut. 1 Kap. 4 (5. 23, 28 £. Wil.); Vit. Scor. 5. 28, 25 ff. und 30, 12 £. Wil.; Vit. 
Rom. 5. 32, 6 ff. Wil. Nach anderen ist die Ursache des Todes rationalistischer 
gefaßt: Homer, ganz mit dem Rätsel beschäftigt, stürzt zu Tode (Vit. Procl. 5. 26, 
33 ff. Wil.), oder er stirbt infolge von ἀσθένεια und μαλακία (Pseud.-Herod. 
Kap. 36, 5. 20, 9 ff. Wil., mit offener Polemik gegen die Auffassung, Homer sei 
gestorben, weil er das Fischerrätsel nicht habe lösen können). Eine bildliche 
Darstellung findet sich auf einem pompejanischen Wandgemälde, das Fischer- 
jungen und den in Nachdenken versunkenen Homer zeigt (Beischriften!): So- 
gliano 601; Reinach 260, 2; zuletzt K. Schefold, Die Wände Pompejis, Berlin 
1957, 65. Vgl. Rzach, RE VIH, Sp. 2167, 41 ff. 5. v. Homeridai. 
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2. Der Agon ist fest in eine Erzählung über Homer eingebettet, die die 
Gleichzeitigkeit Homers und Hesiods zur selbstverständlichen Voraus- 
setzung hatte. Diese Erzählung behandelte auch die an den Agon sich 
anschließenden ferneren Lebensschicksale Hesiods und Homers, jeden- 
falls ihrer beider Tod. 

3. Der Leitgedanke der von uns aus dem Certamen herausgeschälten 
Agon-Erzählung, dem die überlieferten Fakten der Homer- und He- 
siodvita dienstbar gemacht werden, ist der Versuch, Homer als glän- 
zenden Improvisator vor Augen zu führen. Dieser Leitgedanke ist auch 
dort tragend, wo es sich nicht mehr um den Wettkampf selbst, sondern 
um die sich an diesen anschließenden Ereignisse handelt, indem der 
Lebensausgang beider Dichter als offenbares Korrektiv des Ausgangs des 
Wettkampfes erscheint. 


II 


Suchen wir nunmehr diese Erzählung vom Agon und Lebensende 
Hesiods und Homers zeitlich und ideengeschichtlich genauer zu be- 
stimmen, so kommen uns dabei einige äußere Zeugnisse über die Her- 
kunft der Agon-Erzählung zu Hilfe. Sie sind bisher absichtlich nicht zum 
Erweis der Herkunft des Certamens herangezogen, um dem Leser ein 
unbefangenes Urteil über die Analyse zu ermöglichen und die Gefahr 
eines Präjudiziums zu vermeiden. Es ging mir darum, den Zusammen- 
hang zwischen Agon-Erzählung und Berichten über Hesiods und Ho- 
mers Tod zunächst am Text selbst und ohne Zuhilfenahme äußerer 
Zeugnisse nachzuweisen. Nunmehr ist es jedoch an der Zeit, diese 
Zeugnisse in unserem Zusammenhang heranzuziehen, da sie eine will- 
kommene Bestätigung unserer unabhängig von ihnen durchgeführten 
Analyse bieten. 

Unter dem Lemma ἔπαινος θανάτου bezeugt Stobaios die Antwort 
Homers auf die erste Frage Hesiods”” für das Museion [206] des Alki- 
damas””. Diese Tatsache in Verbindung mit der Kap. 14 dem gleichen 


32 Vgl. o. Anm. 13. 
33 Anth. IV 52, 22 (= vol. V, 5. 1079 £. W.-H.) ἐκ τοῦ Ἀλκιδάμαντος Mouoslou 
(Χαλκιδάμαντος Μουσίου Hss.: corr. Gaisford)‘ 
ἀρχὴν μὲν μὴ φῦναι ἐπιχθονίοισιν ἄριστον, 
φύντα δ᾽ ὅπως ὥκιστα πύλας Ἀΐδαο περῆσαι. 
Daß diese Verse in dem Cic. Tusc. 1116, Men. Ποῖ. 5. 46 Burs. (III 346, 17 Sp.) 
und Tzetz. Chil. 11, 744 ΕΞ erwähnten ἐγκώμιον θανάτου des Alkidamas ge- 
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Werke zugeschriebenen Einzelheit zum Tode Hesiods bewog Nietzsche 
seinerzeit dazu, den Wettkampf zwischen Homer und Hesiod und die 
sich in dem uns erhaltenen Certamen daran anschließenden Ereignisse für 
eine Erfindung des spätsophistischen Rhetors Alkidamas zu halten”. Der 
ganze Fragenkomplex verdient eine neuerliche Behandlung, die im 
folgenden unter Heranziehung der bisher gewonnenen Ergebnisse 
durchgeführt werden sol. 

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts trat in Ägypten ein Papyrus des 
3. vorchristlichen Jhdts. ans Licht, dessen Zugehörigkeit zum Text des 
Certamens als erster L. C. Purser erkannte”. Er enthält neben einem 
kleineren nichtliterarischen Text Reste eines größeren Stückes aus dem 
Wettkampf, die hier dem handschriftlich überlieferten Text gegenüber- 
gestellt seien: 


Cert. Kap. 6-9 (δ. 36, 29-38, 1 Wil.) Flinders Petrie-Papyrus XXV 


ae τοῦ δὲ ἀγῶνος ἄλλοι TE τινες 
Et ; BIETEN 

τῶν ἐπισήμων Χαλκιδέων ἐκαθέζοντο 

κριταὶ καὶ μετ᾽ αὐτῶν Πανήδης, 

ἀδελφὸς ὧν τοῦ τετελευτηκότος. 


ἀμφοτέρων δὲ τῶν ποιητῶν θαυμα- 


— - — - τρόπον ---} 


στῶς ἀγωνισαμένων νικῆσαί φασι — - — ἀπαντῶν 

τὸν Ἡσίοδον τὸν τρόπον TOUTOV' ----- — --ῶὩν κριτῶν 

προελθόντα γὰρ εἰς τὸ μέσον — — — - ΠΠΙανήδου προς 

[207] πυνθάνεσθαι τοῦ Ὁμήρου καθ᾽ -“-- - — - — -- παρελθόν 

ἕν ἕκαστον, τὸν δὲ Ὅμηρον = φασὶν τὸν] Ἡσίοδον Epw 

ἀποκρίνασθαι. φησὶν οὖν Ἡσίοδος υἱὲ [τῆσαι -- --- —] -- υἱέ 

Μέλητος Ὅμηρε, θεῶν ἄπο μήδεα [Μέλητος Ὅμηρε θεῶν ἄπ]|ο μήδεα 

εἰδώς, εἴπτ᾽ ἄγε μοι πάμπρωτα, TI [εἰδὼς εἴτ᾽ ἄγε μοι πάμπρω]τα, τί 

φέρτατόν ἐστι βροτοῖσιν; [φ φέρτατόν ἐστι βροτοῖσι]ν. τὸν 
[δὲ Ὅμηρον ------Ὁ..... 

— ἀρχὴν ee 1. ἀρ 

μὲν μὴ φῦναι ἐπιχθονίοισιν [χὴν μὲν μὴ φῦναι ἐ]πιχθονίοισι 


standen und dieses einen Teil des Museions gebildet habe, ist eine nicht haltbare 
Vermutung Sauppes (Orat. Att. II 155); die Verse sind fest im Agon verankert 
und haben, wie sich zeigen wird, als dessen Bestandteil im Museion gestanden. 
Freilich mag der Gedanke so oder ähnlich auch im ἐγκώμιον θανάτου vorge- 
kommen sein. Allenfalls ließen sich also Aufnahme der Verse in den Agon und 
Tatsache eines ἐγκώμιον θανάτου als verschiedener Ausdruck des gleichen um 
den Tod kreisenden Denkens fassen. 

34 Rhein. Mus. 25, 1870, 536 ff. 

35 Der Papyrus ist herausgegeben und behandelt von John P. Mahaffy im ersten 
Band der Flinders Petrie Papyri (Cunningham Memoirs Nr. VII), Dublin 1891, 
Nr. XXV. 
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ἄριστον, φύντα δ᾽ ὅπως ὥκιστα 
πύλας Ἀίδαο περτῆσαι. 

Ἡσίοδος τὸ 

δεύτερον εἴπ᾽ ἄγε μοι καὶ τοῦτο, 
θεοῖς ἐπιείκελ᾽ Ὅμηρε, τί θνητοῖσιν 
ἄριστον ὀίεαι ἐν φρεσὶν εἶναι; ὃ δέ 


ὁπότ᾽ ἂν εὐφροσύνη μὲν 

ἔχηι κατὰ δῆμον ἅπαντα, 

δαιτυμόνες δ᾽ ἀνὰ δώματ᾽ ἀκουάζωνται 

ἀοιδοῦ ἥμενοι ἑξείης, τταρὰ δὲ πτλήθωσι 

τράπεζαι σίτου καὶ κρειῶν, 

μέθυ δ᾽ ἐκ κρητῆρος ἀφύσσων οἰνοχόος 

φορέηισι καὶ ἐγχείηι δεπάεσσιν, 

τοῦτό τί μοι κάλλιστον ἐνὶ φρεσὶν 

εἴδεται εἶναι. ῥηθέντων δὲ (τούτων) 

τῶν ἐπῶν οὕτω σφοδρῶς 

φασι θαυμασθῆναι ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων 

τοὺς στίχους ὥστε χρυσοῦς 

αὐτοὺς προσαγορευθῆναι 

καὶ ἔτι καὶ νῦν ἐν ταῖς κοιναῖς θυσίαις 

πρὸ τῶν [208] δείπνων καὶ σπονδῶν 

προκατεύχεσθαι πάντας. 

ὁ δὲ Ἡσίοδος ἀχθεσθεὶς ἐπὶ τῆι Ὁμήρου 

εὐημερίαι ἐπὶ τὴν τῶν ἀπόρων 

ὥρμησεν ἐπερώτησιν καί φησι τούσδε 
τοὺς στίχους 

Μοῦσ᾽ ἄγε μοι τά τ᾽ ἐόντα 

τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα, 

τῶν μὲν μηδὲν ἄειδε, σὺ δ᾽ ἄλλης 

μνῆσαι ἀοιδῆς. ὁ δὲ Ὅμηρος 

βουλόμενος ἀκολούθως τὸ ἄπορον 

λῦσαι φησίν 


οὐδέποτ᾽ ἀμφὶ 
Διὸς τύμβωι καναχήπτοδες ἵττττοΙ 
ἅρματα συντρίψουσιν 

ἐρίζοντες περὶ νίκης. καλῶς δὲ 
καὶ ἐν τούτοις 
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φέριστον φύντα δὲ] ὅπως ὦκισ 

τα πύλας Ἀίδαο mepfoalı. Erißot 
λὼν δὲ Ἡσίοδος ἐ ἐρωτᾶι τὸ 
δεύτερον' εἴπ᾽ ἄγε μοι καὶ τοῦτο de 
οἷς ἐπτιείκελ᾽ Ὅμηρε, τί θνητοῖς κάλ 
λιστον ὀίεαι ἐν φρεσὶν eilvaı. ὁ δ᾽ Ὅμη 
ρος ἀποκρίνεται τοὺς] στίχους 
τούσδε, ὁππότ᾽ ἂν εὐφροσύνη μὲν] 
ἔχηι κατὰ δῆμον ὁ ἅπαντα, δαιτ]υ 
μόνες δ᾽ ἀνὰ δώματ᾽ ἀκουάζωντ]αι 
[ἀοιδοῦ ἥμενοι ἑξείης, πταρὰ δὲ πλή] 
θίωσι τράπεζαι σίτου καὶ κρειῶν, μέ] 
θυ δ᾽ ἐκ κρητῆρος ἀφύσσων οἰνοχό] 
os φορέη!σι κ]αὶ ἐγχε[ίηι δεττάεσσι,] 
τοῦτό μοι κάλλιστίον ἐνὶ φρεσὶ φαί!] 
νεται εἶναι. ῥηθέν[των δὲ καὶ τού] 
τῶν τῶν ἐπῶν [οὕτω σφοδρῶς ]Ἅ 
φασὶν θαυμασθῆναι τοὺς στί] 

χους ὑπὸ τῶν Ἑλλήν[ων, ὥστε χρυ] 
σοῦς αὐτοὺς προσα[γορεύοντες] 


[ 
[ 
[ 
[ 
[οἵ 
[ 
[ 
[ 
[ἔ 
[ 


πρὸ τῶν δείπνων καὶ [τῶν σπον] 

δῶν προκατεύχοντίαι πάντες.] 
ἀχθεσθεὶς δὲ ὁ Ἡσίοδος ἐ[πὶ τούτοις ἐ] 
πὶ τὴν ἀπορίαν τῆς ἀποκρίσεως] 
ὥρμησεν καὶ λέγει τ[οὺς στίχους] 


τούσδε: Μοῦσ᾽ ἄγε μοι τά [τ᾿ ἐόντα! 
τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐϊόντα,} 

τῶν μὲν μηθὲν ἄειδε, σὺ δ᾽ ἄλλης] 
μνῆσαι ἀοιδῆς, ὁ δ᾽ Ὅμ[ηρος βουλό] 
μενος λῦσαι τὴν ἀπο[ρίαν τῆς ἐ] 
ρωτήσεως ἀποφθ]έγγεται τοὺς] 


στίχους τούσδε: [οὐδέποτ᾽ ἀμφὶ] 
Διὸς τύμβον καν[αχήποδες it] 
ποι ἅρμα[τα συντρίψουσιν ἐρί] 
ζοντες [περὶ νίκης. καλῶς δὲ τοῦ] 
Ὁμήρου rloi ἐν τούτοις etc. 


Wie die Gegenüberstellung zeigt, stimmen die Verspartien fast wörtlich 
miteinander überein, während sich in der verbindenden Prosa gewisse 
Abweichungen finden, die allerdings, soweit sich kontrollieren läßt, le- 
diglich den Wortlaut, nicht das Sachliche betreffen. 

Da der Papyrus auch jene beiden Verse enthält, die nach des Stobaios 
Zeugnis aus dem Museion des Alkidamas stammen, liegt der Schluß nahe, 
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daß uns auf ihm (es sei daran erinnert, daß er aus dem 3. Jhdt. v. Chr. 
stammt!) Reste eben dieser Schrift des Gorgiasschülers und Isokratesri- 
valen Alkidamas erhalten sind”. Wir lassen die Frage offen. So viel jedoch 
kann auf Grund des Papyrus mit Sicherheit gesagt werden, daß sich die 
Erzählung vom Wettkampf Homers und Hesiods in einer unserem 
Certamen fast wörtlich entsprechenden Fassung bis ins 3. Jhdt. v. Chr. 
zurückführen läßt. 

Nun hat J. G. Winter 1925 einen bei den Ausgrabungen von Karanis 
zutage getretenen Papyrus des 2. oder frühen 3. Jhdts. n. Chr. veröf- 
fentlicht, der den Schlußteil des Certamens [209] (Kap. 18, 5. 44, 32—45, 
10 Wil.) enthält und die sicher ergänzte Subscriptio AAKIJAAMANTOZ 
ΠΕΡΙ OMHPOY trägt”. Zum Vergleich seien hier der Text des Certamens 
und derjenige des Papyrus (vgl. Abb. S. 144) nebeneinander gegeben: 


EITTOVT@V δὲ ἐκείνων οἱ δὲ ὁρῶντες αὐτὸν ἐσχεδίασαν τόνδε τὸν 
ὅσσ᾽ ἕλομεν λιπόμεσθα, ὅσ᾽ οὐχ στίχον" ,.ὅσσ᾽ ἔλαβον λιπόμεσθ᾽ ὅσσ᾽ οὐκ 
ἕλομεν φερόμεσθα, οὐ ἔλαβον 
νοήσας τὸ λεχθὲν ἤρετο αὐτοὺς ὅ φερόμεσθα“". ὁ δὲ οὐ δυνάμενος εὑρεῖν τὸ 
λε- 
τι λέγοιεν. οἵ δέ φασιν ἐν ἁλείαι μὲν χθὲν ἤρετο αὐτοὺς ὅ τι λέγοιεν. οἱ δὲ 
ἀγρεῦσαι μήδέν, ἐφθειρίσθαι δὲ καὶ ἔφασαν ἐ- 
τῶν φθειρῶν οὗς ἔλαβον 5. φ᾽ ἁλιείαν οἰχόμενοι ἀγρεῦσαι μὲν οὐδέν, 
καταλιπεῖν, καθή- 
οὗς δὲ οὐκ ἔλαβον ἐν τοῖς ἱματίοις 
φέρειν. ἀναμνησθείς δὲ τοῦ μενοι δὲ φθειρίζεσθαι, τῶν δὲ φθειρῶν 
μαντείου, οὺς ἔλα- 
ὅτι τὸ τέλος αὐτῶι ἥκοι τοῦ βίου, 
ποιεῖ τὸ τοῦ τάφου αὑτοῦ ἐπί-- βον αὐτοῦ καταλίπτοιεν, οὗς δ᾽ οὐκ ἔλαβον ἐν 
γραμμα. ἀναχωρῶν δὲ ἐκεῖθεν ὄντος τοῖς τρίβωσιν ἐναποφέρειν. ἀναμνησθεὶς δὲ 
πηλοῦ ὀλισθὼν καὶ πεσὼν ἐπὶ τὴν τοῦ μαντείου, ὅτι ἡ καταστροφὴ αὐτῶι τοῦ 


πλευρὰν τριταῖος, ὥς φασι, τελευ- 1710) βίου ἧκεν, ποιεῖ εἰς ἑαυτὸν ἐπίγραμμα τόδε’ 
Ta, 


καὶ ἐτάφη ἐν "loı' ἔστι δὲ TO ἐπί-- »ἐνθάδε τὴν ἱερὴν κεφαλὴν κατὰ γαῖα κάλυ-- 
γραμμα τόδε: we ἀνδρῶν ἡρώων κοσμήτορα θεῖον 
ἐνθάδε τὴν ἱερὴν κεφαλὴν κατὰ γαῖα Ὅμηρον. “ 
καλύπτει, καὶ ἀναχωρῶν πηλοῦ ὄντος ὁλισθάνει καὶ 
ἀνδρῶν ἡρώων κοσμήτορα, θεῖον πε- 


36 So als erster Mahaffy a. ἃ. O.; andere sind ihm gefolgt, so vor allem A. Rzach, 
Wien. Stud. 14, 1892, 140. Widerspruch bei Ed. Meyer, Hermes 27, 1892, 378 
Anm. 1. 

37 A New Fragment on the Life of Homer, Transactions and Proceedings of the 
American Philological Association 56, 1925, 120 ff. (mit Faksimile des Papyrus 
auf Tafel A). 
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Ὅμηρον. σὼν ἐπὶ πλευρὰν οὕτως, φασίν, ἐτελεύτη- 
σεν. 


Wiederum zeigt sich fast wörtliche Übereinstimmung der Versstücke bei 
gewissen, in diesem Falle noch geringfügigeren Abweichungen im 
Prosatext, die sich als Änderungen eines oberflächlichen Kompilators 
oder Abschreibers leicht erklären lassen und nicht anders zu erwarten 
sind. [210] 

Dem Schluß der Erzählung vom Tode Homers folgen im Papyrus 
noch einige schwer verständliche Zeilen, die im Text des handschriftlich 
überlieferten Certamens fehlen. Sie scheinen einen Schluß auf den 
Charakter der ganzen Schrift zu ermöglichen. Es heißt dort”: 


15 περὶ τούτου μὲν οὖν ποιεῖσθαι τὴν ἀρετὴν πει-- 
ράσομεν, μάλιστα δ᾽ ὁρῶν(τες) τοὺς ἱστορικοὺς θαυ- 
μαζομένους. Ὅμηρος γοῦν διὰ τοῦτο καὶ ζῶν 
καὶ ἀποθανὼν τετίμηται παρὰ πᾶσιν ἀνθρώ- 
moıs' ταύτης] οὖν αὐτῷ τῆς παιδιᾶς χάριν ἀ- 

20 ποδιδῶϊ[μεν (τοῦ) ἀγ]ῶνος αὐτοῦ, καὶ τὴν ἄλλην ποί-- 
now δι᾽ ἀγ[χιστ]είας μνήμης τοῖς βουλομέ- 
νοις φι[λοκαλ]εῖν τῶν Ἑλλήνων εἰς τὸ κοινὸν 
mopadölnev. 

Ἀλκιϊδάμαντος 
Περὶ Ὁμήρου 


2. 15 £. πειράσομεν: so Solmsen, Hermes 67, 1932, 142; der Papyrus hat 
ποιήσομεν, das Körte (Archiv für Papyrusforschung 8, 1927, 263) halten will, 
indem er ποιεῖσθαι tilgt. Solmsens Konjektur, die er durch die Annahme einer 
„Verschreibung unter Einwirkung des kurz vorhergehenden ποιεῖσθαι“ (a. a. O. 
142 Anm. 1) zu begründen sucht, erscheint mir wahrscheinlicher als Körtes etwas 
gewaltsame Änderung. Übrigens ließe sich die Entstehung der Verderbnis auch 
auf folgende Weise denken: πειράσομεν — ποιράσομεν (iotazistischer Schreib- 
fehler) -- ποιήσομεν (bewußte Änderung, vielleicht unter Einwirkung des kurz 
vorhergehenden ποιεῖσθαι). 

Z.17 Ὅμηρος: u habe ich im Mikrofilm sicher gelesen. Damit scheidet 
Körtes Vorschlag ὁδηγός („als Führer ist er also deswegen im Leben und Tod bei 


38 Dem Library Photoduplication Service der University of Michigan verdanke ich 
eine Mikrofilmwiedergabe des Papyrus Michigan 2754, mit deren Hilfe es mir 
möglich war, die Lesungen Winters besser zu prüfen, als es an Hand seiner Tafel 
(A) hätte geschehen können. Einige im Anschluß an die Erstpublikation auf- 
getauchte Fragen (den späteren Bearbeitern stand lediglich Winters Tafel zur 
Verfügung) sind auf diese Weise eindeutig zu beantworten, in anderen wird auch 
das Original keinen endgültigen Aufschluß bringen. Für die freundlich erteilte 
Erlaubnis, dieser Arbeit eine neue Wiedergabe des Papyrus beifügen zu dürfen, 
gebührt der University of Michigan mein besonderer Dank. 
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Pap. Mich. Nr. 2754 


allen Menschen geehrt worden“) aus und an Ὅμηρος ist nicht mehr zu zweifeln, 
da über o, ἡ und os auch bisher kein Zweifel bestand; von einem p freilich ist auch 
nicht die mindeste Spur zu entdecken, obwohl der Papyrus an dieser Stelle keine 
völlige Lücke hat, doch scheint, dem Mikrofilm nach zu urteilen, seine Ober- 
fläche hier stark beschädigt zu sein. 

Z. 19 ταύτης]: so möchte ich mit Körte (a. a. ©. 263 f.) schreiben und auf 
τῆς παιδιᾶς beziehen (ταύτη ν] Winter). Abgesehen davon, daß ταύτην kaum zu 
konstruieren ist (sc. τιμήν, aus τετίμηται zu entnehmen? sc. xäpıv?, nach Körte 
a. a. ©. überhaupt ganz unmöglich), erhält auch die Folgerungspar[211]tikel οὖν 
erst so einen rechten Sinn: „für diese παιδιά also (sc. τοῦ ἀγῶνος αὐτοῦ) wollen 
wir ihm Dank abstatten“. 
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Z. 20: Die Ergänzung von τοῦ scheint mir notwendig. Die Frage ist, ob es 
sich um einen explikativen Genitiv oder um eine in den Text gedrungene 
Marginalglosse handelt. Da der zweite Genitiv hier sehr hart ist, möchte ich mit 
Solmsen eher das letztere annehmen (trotz Schadewaldts Einspruch a. a. ©. 95). 

Z. 21 ἀγχιστείας: das y ist nicht sicher zu lesen. Auch κ kommt in Frage. So 
ist vom Papyrus her keine Entscheidung zwischen Winters ἀγχιστείας und 
Körtes ἀκριβείας möglich. Für ἀγχιστείας („nahe verwandtschaftliche Verbin- 
dung, welche die μνήμη herstellt“) tritt Soelmsen a. a. Ο. 142 Anm. 3 gegen Körte 
a. a. ©. 264 mit guten Gründen ein (Hinweis auf die stilistischen Eigenheiten des 
Alkidamas nach Aristoteles Rhet. 13 1406 Ὁ 5 ff.; zur preziösen Metaphorik des 
Alkidamas vgl. auch Philod. Rhet. 1 5. 180, 15 ff. Sudh.). 


Wir fassen zusammen. Machten bereits das Stobaioszeugnis und die 
Nennung des alkidamantischen Museions in unserem Certamentext 
sowohl den Zusammenhang zwischen Agon-Erzählung und daran an- 
schließenden Berichten wie die Verfasserschaft des Alkidamaas wahr- 
scheinlich, so wird diese Wahrscheinlichkeit durch den aus dem 3. 
vorchristlichen Jhdt. stammenden Papyrus mit einem Teil des Agons und 
durch den Michigan-Papyrus mit der Erzählung vom Tode Homers und 
der Angabe von Alkidamas als Verfasser weiter gesichert und damit das 
Ergebnis unserer im ersten Teil durchgeführten Analyse bestätigt. Eine 
Schwierigkeit bietet lediglich noch die Tatsache, daß der Michigan-Pa- 
pyrus nicht das Museion, sondern eine Schrift Περὶ Ὁμήρου als Quelle der 
Erzählung vom Tode Homers nennt. Nun bestände theoretisch natürlich 
durchaus die Möglichkeit, daß es sich bei ‚Museion‘ und (Περὶ Ὁμήρου“ 
um zwei verschiedene Werke des Alkidamas handelt. Gerade diese 
Möglichkeit wird aber durch den im ersten Teil unserer Ausführungen 
erbrachten Nachweis eines inneren Zusammenhangs der Wettkampfer- 
zählung und des Berichtes vom Tode der beiden Dichter ausgeschlos- 
sen”: entweder handelt es sich in beiden Fällen um die gleiche Schrift, die 
unter zwei Namen umlief, wie wir das auch sonst von antiken Schriften 
wissen”, oder, wahrscheinlicher, “Περὶ Ὁμήρου΄ stellte einen Teil des 
umfassenderen Museions dar. Schließlich [212] ist auch die Möglichkeit 


39 Wer mit der Begründung, der Bericht vom Tode Homers könne ja auch sowohl 
im Museion wie in Περὶ Ὁμήρου gestanden haben, beide Schriften doch von- 
einander trennen will, mag das tun. Doch muß das natürlich ganz hypothetisch 
bleiben. 

40 Zahlreiche Beispiele bei Th. Birt, Kritik u. Hermeneutik nebst Abriß des antiken 
Buchwesens, München 1913, 153 ff. (vgl. auch die Literaturangaben 5. 379: W. 
Bender, De Graecae comoediae titulis duplicibus, Marburg 1904; N. Terzaghi, 
Fabula I 1911, 23 66). Gegen diese Annahme spricht freilich, daß die Schrift in 


den antiken Zeugnissen stets als Μουσεῖον zitiert wird. 
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in Betracht zu ziehen, daß jemand (kaum erst der Schreiber des Michigan- 
Papyrus) sich den περὶ Ὁμήρου handelnden Teil aus dem Museion des 
Alkidamas herausschrieb, der auf diese Weise als scheinbar selbständiges 
Werk des Alkidamas in Umlauf geriet". 


III 


Können wir somit nicht nur den eigentlichen Wettkampf, sondern auch 
die Berichte vom Tode Hesiods und Homers auf Grund innerer wie 
äußerer Indizien mit Sicherheit dem Museion des Alkidamas zuweisen, so 
wollen wir nunmehr fragen, wie sich der Charakter dieser Erzählungen zu 
den uns erhaltenen Resten des übrigen alkidamantischen Werkes verhält 
bzw. wie er sich ihm einordnet. 

Unter dem Namen des Alkidamas sind uns vollständig nur zwei 
Reden überliefert, deren eine Περὶ τῶν τοὺς γραπτοὺς λόγους γραφόν- 
των ἢ περὶ σοφιστῶν“ Vahlen in einer berühmten Abhandlung”” als 
unbezweifelbar echt erwiesen hat, indem er die von Aristoteles im 3. 
Buch seiner Rhetorik Kap. 3 (1405 b 34 ff.) angeführten Stileigentüm- 
lichkeiten des Alkidamas*' im einzelnen in ihr aufzeigte. Alle Versuche, 
die Echtheit dieser Rede anzuzweifeln, sind damit hinfällig geworden. 
Darüber hinaus hat Vahlen im Anschluß an Spengel”” durch den 
Nachweis der in der Rede deutlich, wenn auch nicht ausdrücklich zutage 
[213] tretenden Gegnerschaft zu Isokrates® nicht nur für eine genauere 
zeitliche Bestimmung der Rede und ihre Einordnung in die geistigen 


41 Über eigenmächtige Änderung von Titeln fragmentarisch überlieferter Werke 
durch librarii, wobei der neue Titel auf den Inhalt des vorliegenden Werkteils 
zugeschnitten wird, vgl. Birt a. a. ©. 154 Ε (mit Beispielen). 

42 Der Text bei Blaß, Antiphon, 185 ff. (2. Aufl. 193 ff.) und in Radermachers 
Sammlung Artium Scriptores, Wien 1951, 135 ff. 

43 Der Rhetor Alkidamas, S. B. d. Wien. Akad., phil.-hist. Klasse, Band 43, 1863, 
491-528 (gesondert veröffentlicht Wien 1864; auch in den Gesammelten 
Schriften I 117 ΕΠ; ich zitiere im folgenden nach der ersten Ausgabe, da ihre 
Seitenzählung auch der Sonderpublikation in eckigen Klammern beigegeben ist). 

44 Vgl. hierzu außer Vahlen (a. a. ©. 491 ff.) und Blaß (Die attische Beredsamkeit 
IP, 356 f.) die wichtige Behandlung von Solmsen, Hermes 67, 1932, 133 ff., von 
der unten bei Erörterung der von Aristoteles zitierten wörtlichen Fragmente aus 
Alkidamas noch ausführlicher gesprochen werden muß. 

45 ΣΥΝΑΓΩΓΗ TEXNON, Stuttgart 1838, 173 ff. 

46 A.a. Ο. 513 ff. Vgl. auch C. Reinhard, De Isocratis aemulis, Diss. Bonn 1873, 
6 ff.; Blaß a. a. ©. IV, 46 £., 50 £., 346 Ε; W. Steidle, Hermes 80, 1952, 285 ff. 
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Strömungen der Zeit, sondern auch für die Gewinnung eines deutli- 
cheren Bildes der Gestalt wie der Ziele des Rhetors Alkidamas’” Ent- 
scheidendes geleistet. 

Die Rede sucht an Hand verschiedener Argumente, die sich lose und 
ohne logischen Aufbau aneinanderreihen”, den Vorrang, wenn auch 
nicht die alleinige Geltung” der improvisierten (αὐτοσχεδιαστικὸς λόγος) 
gegenüber der schriftlich ausgearbeiteten Rede (γραπτὸς λόγος) zu er- 
weisen. Sie steht in der Tradition des Gorgias, des Meisters der Impro- 
visation”, als dessen Schüler Alkidamas in mehreren Zeugnissen des 
Altertums gilt”. 

In Formgebung und Stil lehnt Alkidamas sich ebenfalls stark an 
Gorgias an, wenn man ihm auch gewisse Konzessionen an die Wei- 
terentwicklung des gorgianischen Programms durch Isokrates hat nach- 
weisen können, so eine starke Einschränkung der gorgianischen Rede- 
figuren” und die fast völlige Meidung des Hiats’*. [214] 


47 Vgl. außer der genannten Abhandlung Vahlens (o. Anm. 43) Blaß a. a. ©. Π’, 
345 ff.; Brzoska, RE I (1894) s. v. Alkidamas 4, Sp. 1533 ff. 

48 Auf den fließenden Übergang zwischen erstem und zweitem Argument hat 
schon Blaß a. a. ©. II’, 353 hingewiesen. 

49 30 ἐγὼ δὲ πρῶτον μὲν οὐ παντελῶς ἀποδοκιμάζων τὴν γραφικὴν δύναμιν, ἀλλὰ 
χείρω τῆς αὐτοσχεδιαστικῆς ἡγούμενος εἶναι, καὶ τοῦ δύνασθαι λέγειν πλείστην 
ἐπιμέλειαν οἰόμενος χρῆναι ποιεῖσθαι, τούτους εἴρηκα τοὺς λόγους. 

50 Vgl. Gorgias A1aD.-Kr. (bei Philostr. Vit. Soph. I 1) παρελθὼν γὰρ οὗτος (sc. 
Gorgias) ἐς τὸ Ἀθηναίων θέατρον ἐθάρρησεν εἰπεῖν ,προβάλλετε΄ Kal TO κινδύ-- 
νευμα τοῦτο πρῶτος ἀνεφθέγξατο, ἐνδεικνύμενος δήπου πάντα μὲν εἰδέναι, περὶ 
παντὸς δ᾽ ἂν εἰπεῖν ἐφιεὶς τῷ καιρῷ. 

51 Dion. Hal. De Is. 19; Athen. XII 592 ς; Suda 5. vv. Ἀλκιδάμας, Γοργίας, 
Δημοσθένης. Freilich entstammte auch Isokrates der Schule des Gorgias, der sich 
jedoch in Theorie und Praxis mit Entschiedenheit von ihr entfernte, während 
Alkidamas im wesentlichen in den Bahnen des Gorgias verblieb. Vielleicht ist dies 
der Grund für die uns nur in einer späten Quelle (Suda s. v. Γοργίας) erhaltene 
Nachricht. Alkidamas sei dem Gorsgias in der Leitung der Schule gefolgt (αὐτοῦ 
καὶ τὴν σχολὴν διεδέξατο), vgl. Blaß a. a. ©. II’, 347 Anm. 2. 

52 Vgl. Blaß a. a. O. IP’, 356 ff. Zur preziösen Metaphorik des Alkidamas vgl. auch 
das interessante Zeugnis bei Philod. Rıhet. 1 5. 180, 15 ff. Sudh. 

53 Blaß a. a. Ο. IP, 357 £. 

54 Es finden sich in der ganzen Rede nur vier Hiate, deren zwei leicht zu beheben 
sind: 11 τούτων κύριοί εἰσιν Hess. (von Radermacher gehalten): κύριοι τούτων 
εἰσίν Blaß: τούτων κυριεύουσιν Benseler. 35 παρέργῳ ἐπιμελόμενος Hss. (von 
Radermacher gehalten): παρέργως ἐπιμελόμενος Benseler (vgl. jedoch 2 ἐν 
παρέργῳ μελετᾶν; gegen eine Änderung in beiden Fällen schon Vahlen a. a. O. 
520 Anm. 2). Die beiden anderen Fälle sind 18 ἀναγκαῖόν ἐστι ποιεῖσθαι τὴν 
μνήμην καὶ τὴν μάθησιν ἀκριβῆ, ἐνθυμήματα κτλ. (ἀκριβῆ num ante ποιεῖσθαι 
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Außer der vollständig erhaltenen Rede Περὶ σοφιστῶν" sind uns von 
dem Werk des Alkidamas nur wenige Fragmente und Nachrichten 
überliefert. Die in unserem Zusammenhang bedeutsamen direkten und 


indirekten Zeugnisse sollen im folgenden jeweils an ihrem Ort zur 


Sprache kommen”. 


Untersuchen wir nun den Wettkampf und die Erzählungen vom Tode 
Hesiods und Homers einschließlich des Michigan-Papyrus auf die in- 
haltlichen und formalen Charakteristika der Rede Περὶ σοφιστῶν und der 
uns erhaltenen Fragmente des Alkidamas, so ergeben sich weitgehende, 
freilich angesichts des oben erwiesenen inneren Zusammenhangs weiter 
Teile des Certamens und deren Zurückführung auf Alkidamas nicht mehr 
überraschende Übereinstimmungen und Entsprechungen. Nicht nur, 
daß der Grundgedanke der Rede, die Bedeutung der Improvisation, 
geradezu den Kern der Wettkampferzählung bildet’. Auch in den Details 
zeigt sich ein einheitliches Wollen und dahinter eine gestaltende Per- 
sönlichkeit. Am deutlichsten wird das in den uns auch auf Papyrus er- 
haltenen Teilen des Wettkampfes”® und dem nur auf Papyrus erhaltenen 
Schlußteil der [215] Schrift Περὶ Ὁμήρου, aber auch sonst lassen sich 
mancherlei Berührungen nachweisen. 


transponendum ? hiatus quidem minime tolerandus Blaß im App.) und 11 τοῦ ὕδατος 
(entschuldbar). Vgl. Blaß a. a. ©. II?, 355 f. Daß Alkidamas (ebenso wie Iso- 
krates) die Meidung des Hiates als Voraussetzung für die geschriebene Rede 
ansieht, geht, außer aus der Praxis seiner Rede, indirekt auch aus De soph. 20 
(S. 138, 33 ff. Rad.) hervor, wo der Vorteil der improvisierten vor der schriftlich 
ausgearbeiteten Rede u. a. aus der Tatsache begründet wird, in jener, in der die 
Worte nicht genau „miteinander ausgefeilt““ seien (τῶν ὀνομάτων οὐκ ἀκριβῶς 
συνεξεσμένων), mache sich die versehentliche Auslassung eines Gedankens we- 
niger störend bemerkbar. 

55 Die zweite unter dem Namen des Alkidamas überlieferte Rede Ὀδυσσεὺς κατὰ 
Παλαμήδους προδοσίας, die sich von der ersten in wesentlichen Punkten un- 
terscheidet, ist sicher unecht; vgl. Blaß a. a. O. IP, 359 Ε΄ 

56 Eine modernen Ansprüchen genügende Ausgabe der uns erhaltenen Reste des 
Werkes des Alkidamas fehlt, da Radermacher, der Zielsetzung seiner Sammlung 
entsprechend, nur die das Rıhetorische betreffenden Stücke aufgenommen hat. 
[Inzwischen ist erschienen: Alcidamante. Orazioni e Frammenti. Testo, intro- 
duzione, traduzione e note a cura di Guido Avezzü, Roma 1982.] 

57 Vgl. oben 5. 197 Ε 205 [102 ff. 109]. 

58 Eine genaue Vergleichung ermöglicht es uns hier, Ausmaß und Art der Verän- 
derungen zu bestimmen, die der Kompilator der Spätzeit am Text des Alkidamas 
vornahm, und damit zugleich den Grad der Originalität derjenigen Teile des 
Wettkampfes zu ermitteln, die uns nur in der späten Fassung vorliegen. Vgl. die 


Gegenüberstellungen oben 5. 206 ff. [110 ££.]. 
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Von dem oftenkundigen σκοπός der Wettkampferzählung, Homer als 
den großen Improvisator vor Augen zu führen, der dem rhetorischen 
Programm des Alkidamas genau entspricht”, war bereits die Rede. 
Ebenso von dem Preis des Todes: Cert. Kap. 7 (5. 37, 7 f. Wil.) = Be- 
zeugung eines ἐγκώμιον θανάτου durch Cicero, den Rhetor Menander 
und Tzetzes”. Aber auch im konkreten Wortmaterial lassen sich Über- 
einstimmungen formaler und inhaltlicher Art nachweisen: Der für die 
geistige Welt des Alkidamas so bezeichnende Begriff des σχεδιάζειν" ἢ 
begegnet im Cert. Kap. 16 (5. 43, 20 Wil.: σχεδιάσαι λέγεται τούσδε 
τοὺς στίχους von dem nach Athen gelangten Homer) und im Michigan- 
Papyrus, wo es von den Fischerjungen heißt: οἱ δὲ ὁρῶντες Eoyediaoav 
τόνδε τὸν στίχον (das Cert. Kap. 18, 5. 44, 32 Wil., hat das vereinfacht zu 
εἰπόντων δὲ ἐκείνων). Aber auch andere Begriffe wie σοφία, μνήμη, 
ἀπορία u.a., die im Certamen bzw. im Michigan-Papyrus eine Rolle 
spielen, finden sich auch sonst bei Alkidamas°”. Ja der Bericht über die 
Homer bei und nach dem Agon zuteil werdenden Ehrungen und die 
Schil[216]derung seiner einem Triumphzug gleichkommenden Wan- 
derungen durch Griechenland scheinen geradezu eine Verdeutlichung 


59 Außer dem allgemeinen Zusammenhang vergleiche man vor allem Homers Cert. 
Kap. 11 (5. 40, 1 Wil.) vorgetragene Aufforderung ἄλλο δὲ πᾶν ὅτι σῷ θυμῷ 
φίλον ἐστὶν ἐρῶτα mit De soph. 31 (5. 140, 32-35 R.) τοῖς μὲν γὰρ πολλάκις ἡμῖν 
ἐντυγχάνουσιν ἐξ ἐκείνου τοῦ τρόπου παρακελεύομαι πεῖραν ἡμῶν λαμβάνειν, 
ὅταν ὑπὲρ ἅπαντος τοῦ προτεθέντος εὐκαίρως καὶ μουσικῶς εἰπεῖν οἷοί τ᾽ ὥμεν 
und anderen Stellen der Rede (9, 5. 136, 22 ff. R.; 15, S. 137, 29 ff. R.). 
Reizvoll ist die durch das verschiedene γένος bedingte jeweilige Eigenart beider 
Aussagen, deren genaue Entsprechung jedoch ebenfalls (vgl. o. Anm. 12) davor 
warnen sollte, den die Aufforderung Homers enthaltenden Teil des Certamens zu 
athetieren. 

60 Vgl. o. Anm. 33. 

61 Worte wie αὐτοσχεδιάζω, αὐτοσχεδιαστικός, αὐτοσχεδιασμός bilden geradezu 
die zentralen Begriffe der Rede Περὶ σοφιστῶν: αὐτοσχεδιάζω 13 (5. 137, 15. 18 
Rad.). 14 (137, 25). 22 (139, 7). 31 (141, 2). 32 (141, 6). 33 (141, 16). 34 (141, 
25); αὐτοσχεδιαστικός 8 (136, 18). 29 (140, 21). 30 (140, 25). 33 (141, 13); 
αὐτοσχεδιαστός 16 (138, 5). 17 (138, 16) ; αὐτοσχεδιασμός 18 (138, 22). 20 (138, 
32). 23 (139, 15); αὐτόματος 12 (137, 10). 26 (139, 33. 36); αὐτοματισμός 25 
(139, 28). 

62 σοφία Cert. Kap. 6 (S. 36, 26 ff. Wil.) und 11 (5. 40, 11 £. Wil.) und Alkidamas 
bei Aristot. Rıhet. 1398 b 10; μνήμη Mich.-Pap. Z. 21 und Alkid. De soph. 18 
(138, 19. 25 R.). 19 (138, 30. 31). 32 (141, 7). 34 (141, 23); τὰ ἄπορα bzw. τὸ 
ἄπορον (deren Bewältigung als Aufgabe, Ziel und Leistung des Improvisators) 
Cert. Kap. 8 (δ. 37, 24. 28 Wil.) und De soph. 8 (136, 18). 13 (137, 20). 15 (137, 
36). 16 (138, 6). 17 (138, 15). 19 (138, 30). 21 (138, 2. 5). 24 (139, 22). 26 (139, 
37). 34 (141, 23). 
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und Bestätigung des uns von Aristoteles überlieferten Satzes des Alki- 
damas zu sein, ὅτι πάντες τοὺς σοφοὺς τιμῶσιν". 

Zeigt Alkidamas im Agon schon durch die Wahl seines Gegenstandes, 
vor allem aber durch die Art seiner Behandlung eine ausgesprochene 
Sympathie für die Gestalt Homers°*, so tritt andererseits auch eine be- 
sondere Vorliebe für dessen Dichtung, insbesondere für die Odyssee, 
deutlich hervor: im Cert. Kap. 7 (5. 37, 13 ff. Wil.) antwortet Homer auf 
Hesiods Frage nach dem für die Menschen im Herzen Besten mit Versen 
aus dem Anfang des 9. Buches der Odyssee, die die Freuden der Tafel — 
Frohsinn, Speise, Trank, Gesang — preisen”. Nun wissen wir aus der 
Rhetorik des Aristoteles, daß Alkidamas gerade die Odyssee besonders 
geschätzt und sie als ein καλὸν ἀνθρωπίνου βίου κάτοπτρον bezeichnet 
hat. Schließlich darf man gewiß auch die ebenfalls von Aristoteles ge- 
rügten Metaphern τοῖς τῆς ὕλης κλάδοις und τὴν τοῦ σώματος αἰσχύνην." 
mit Vahlen und Solmsen auf eine Behandlung von Odyssee 6, 128 f. (ἐκ 
πυκινῆς δ᾽ ὕλης πτόρθον κλάσε χειρὶ παχείῃ φύλλων, ὡς ῥύσαιτο περὶ 
xpoi μήδεα φωτός) beziehen. [217] 


63 ἈΒει. 1398 b 10; daß für Alkidamas auch Homer als σοφός gilt, geht aus Cert. 
Kap. 6 deutlich hervor. Man vergleiche auch die bei Aristoteles auf das Alki- 
damaszitat folgende Begründung, die freilich nicht mehr mit Sicherheit für 
Alkidamas in Anspruch genommen werden kann: Πάριοι γοῦν Ἀρχίλοχον KaiTrep 
βλάσφημον ὄντα τετιμήκασι, καὶ Χῖοι Ὅμηρον οὐκ ὄντα πολίτην κτλ. 

64 Das Interesse an Homer teilt Alkidamas freilich mit der gesamten Sophistik, wenn 
es auch bei ihm besonders deutlich in Erscheinung tritt. Noch immer wichtig ist 
die grundlegende Arbeit von O. Friedel, De Sophistarum studiis Homericis, Diss. 
Phil. Hal. I, Halis 1873, 127 ff. 

65 9,6-11. Nach dem Certamen bewunderten die Griechen diese Verse so sehr, daß 
sie sie golden nannten und ἔτι καὶ νῦν bei den gemeinsamen Opfern vor den 
Mahlzeiten und Trankopfern zu sprechen pflegen. Das darf natürlich nicht un- 
bedingt auf die Zeit des Kompilators bezogen werden, sondern kann auf die 
Quelle zurückgehen; vgl. Wilamowitz a. a. ©. 401 Anm. 1. 

66 Rühet. 1406 b 12 £., wo die gespreizte Metapher gerügt wird. 

67 Schon Vahlen a. a. ©. 496 f. hat die Zusammengehörigkeit der beiden Meta- 
phern erkannt; er athetiert ἀπέκρυψεν, das er als eine in den Text gedrungene 
Erklärung des ursprünglich an dieser Stelle stehenden παρήμπισχεν faßt. 
Solmsen, der a. a. ©. 135 ἀπέκρυψεν ebenfalls streicht, πταρήμπισχεν jedoch an 
seinem Orte beläßt, scheint eher an ein von Aristoteles bei der Trennung beider 
Metaphern aus παρήμπισχεν entnommenes Synonymon dieses Wortes zu 
denken und stellt den ursprünglichen Wortlaut des alkidamantischen Satzes 
einleuchtend folgendermaßen her: τοῖς τῆς ὕλης κλάδοις πταρήμπισχεν τὴν τοῦ 
σώματος αἰσχύνην. 
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IV 


Ist es somit einerseits gelungen, den Bericht des Certamens vom Wett- 
kampf Homers und Hesiods und den daran anschließenden Ereignissen 
auf das Museion des Alkidamas zurückzuführen, und konnte andererseits 
gezeigt werden, wie Eigenart und Tendenzen dieser Erzählung sich mit 
den Intentionen des Alkidamas innerhalb der Auseinandersetzung seiner 
Zeit um Wesen und Aufgabe der Rhetorik berühren, so erhebt sich nun 
von neuem die vielfach gestellte und auf die verschiedenste Weise be- 


antwortete Frage nach dem Charakter des Museions. Gegenüber zahl- 


reichen, z. T. recht willkürlichen Hypothesen“ ist zu betonen, daß es nur 


zwei sichere Anhaltspunkte für eine genauere Bestimmung von Inhalt 
und Zielsetzung dieser Schrift gibt, nämlich einmal die nunmehr mit 
Sicherheit diesem Werk zuzuschreibende Erzählung vom Wettkampf 
Homers und Hesiods und ihrer beider Tod, zum anderen die von Ari- 
stoteles in seiner Rhetorik angeführte und als Pleonasmus gerügte Aus- 
drucksweise TO τῆς φύσεως μουσεῖον an einer Stelle, wo μουσεῖον vollauf 


68 6. Heffter, Zeitschr. f. Altherth.-Wiss. 1839, 860 (auf Geschichte der Poesie 
bezüglich); Th. Bergk, Anall. Alex. 1, Marburgi 1846, 21 (= Kl. philolog. Schr. 
I, Halle 1886, 213 Anm. 6: „Musarum fanum, quod fuit in Helicone“) ; Sauppe, 
Oratores Attici I, Zürich 1850, 155 („promptuarium quoddam rhetoricum, 
quod declamationes de variis rebus contineret“); Vahlen a. a. ©. 495 (mannig- 
fache rhetorische Probestücke umfassende „Schule“, Wissenschaft der Natur, ἡ 
τῆς φύσεως ἱστορία) u. 502 (Schilderung der Todesart der Mörder Hesiods ein 
Beleg für den Satz „der Sänger steht in heiliger Hut“); Nietzsche, Rhein. 
Mus. 28, 1873, 219 („Schule des Talentes“, „Schule für Schüler“, dem Inhalte 
nach Schule der Redekunst) ; Christ, Gesch. d. griech. Litt., 5. Aufl., München 
1908, 544 f. (dient der Verdeutlichung des Gedankens, „daß die Dichter Kinder 
der Musen sind und unter dem Schutze der Götter stehen; viele Anekdoten der 
älteren Litteraturgeschichte gehen auf dieses Buch ... zurück“); Solmsens a. a. O. 
ausgesprochene Vermutung, die von Aristoteles zitierten Beispiele für die 
ψυχρότης des Alkidamas stammten aus der Einleitung des Museions, ist mir 
wenig wahrscheinlich. Gerade Solmsens Rekonstruktionsversuch hat entschei- 
dend zum Verständnis des Zusammenhangs der einzelnen Fragmente beigetra- 
gen; allem Anschein nach gehören sie einem Werk über Wesen, Gattungen (?) 
und Wirkungen der Poesie (Rhetorik?). Damit ist jedoch die offenkundige 
Grundtendenz des Agons unvereinbar, die Solmsen mir zu wenig beachtet zu 
haben scheint. Freilich war für ihn ja auch die Zugehörigkeit des Agons zum 
Museion nicht sicher. Daß eine Schrift, die in anekdotisch-erzählender Form 
u.a. Homer als Improvisationsgenie feierte, in einer „Einleitung“ (Solmsen 
a. a. O.) in allgemeiner Form Wesen und Wirkungen der Poesie behandelt haben 
soll, erscheint mir undenkbar. 
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genügt hätte”. Ich halte es zwar für sicher, daß Aristo[218Jteles sich an 
dieser Stelle nicht, wie Nietzsche wollte’, auf den Titel des Museions 
bezog; Solmsen hat in seinem bereits mehrfach genannten Hermesaufsatz 
schön gezeigt”, wie Aristoteles seine Beispiele für die verschiedenen von 
ihm angeprangerten Formen des ψυχρὸν ἐν λέξει innerhalb einer jeden 
Gruppe jeweils in der Reihenfolge aufführt, in der er sie bei seinem 
Autor vorfand’”), und da unser Beispiel in der dritten Gruppe an fünfter 
Stelle steht, scheint es aus dem Inneren einer Schrift zu stammen und 
scheidet damit als Titel aus. Andererseits darf aber doch ein gewisser 
Zusammenhang zwischen der von Aristoteles getadelten Ausdrucksweise 
τὸ τῆς φύσεως μουσεῖον und ‚Movoeiov‘ als Titel eines Werkes des 
Alkidamas vorausgesetzt werden, da kaum anzunehmen ist, daß Alki- 
damas ein für ihn offensichtlich doch wichtiges Wort, dessen Bedeutung 
zudem in der zeitgenössischen Literatur fest ist’, in wesentlich ver- 
schiedener Bedeutung gebraucht haben sollte. 

Auszugehen ist für das Verständnis des Ausdrucks τὸ τῆς φύσεως 
μουσεῖον von der Tatsache, daß Aristoteles die Worte τῆς φύσεως als einen 
überflüssigen Zusatz bezeichnet’*; τὸ μουσεῖον muß also von Alkidamas 
hier in einer Bedeutung gebraucht sein, die es als selbstverständlich er- 
scheinen läßt, daß es sich um τὸ τῆς φύσεως μουσεῖον handelt. Nun ist 
Movoeiov in den Zeugnissen der Zeit der Aufenthalt der Musen, der 
Musensitz, Musenort, Musengarten”. Das entspricht genau dem an [219] 


69 Rohet. 3, 1405 Ὁ 34 τὰ δὲ ψυχρὰ ἐν τέτταρσι γίγνεται κατὰ τὴν λέξιν ... 1406 a 
10 Ε τρίτον δ᾽ ἐν τοῖς ἐπιθέτοις τὸ ἢ ἀκαίροις ἢ πυκνοῖς χρῆσθαι ... 1406 a 24 f. 
καὶ οὐχὶ μουσεῖον ἀλλὰ τὸ τῆς φύσεως παραλαβὼν μουσεῖον. 

70 Rhein. Mus. 28, 1873, 219. 

71 A.a.O. 134. 

72 Allerdings erscheint es mir zweifelhaft, ob die von Aristoteles angeführten 
Beispiele aus Alkidamas wirklich so dicht aufeinander folgten, wie Solmsen 
annimmt. Jedenfalls stammen die Rhet. T 9 (1409 b 33 ff.) von Aristoteles aus 
Isokrates ausgehobenen Stellen aus sehr viel umfangreicheren Textstücken. 

73 Vgl. u. Anm. 75. 

74 Rhet. T 3, 1405 Ὁ 34 ff. (vgl. o. Anm. 69). Nach Solmsen a. a. ©. 139 „ist es 
überhaupt nicht möglich, τὸ τῆς φύσεως μουσεῖον befriedigend zu erklären. Man 
mag φύσις nach der subjektiven oder nach der objektiven Seite verstehen wollen: 
stets bleiben Schwierigkeiten, die sich dadurch noch vergrößern, daß τῆς φύσεως, 
wie Aristoteles uns zu verstehen gibt, überflüssiger Zusatz sein muß.“ Gerade in 
dieser Tatsache liegt, meine ich, der Schlüssel für ein Verständnis der Ver- 
bindung. 

75 Eur. fr. 88 N.” πολὺς δ᾽ ἀνεῖρπε κισσὸς εὐφυὴς κλάδος, ἀηδόνων μουσεῖον. 
Aristoph. Batr. 92 ἔ ἐπιφυλλίδες ταῦτ᾽ ἐστὶ καὶ στωμύλματα, χελιδόνων μουσεῖα, 
λωβηταὶ τέχνης. Plat. Phaidr. 267 b τὰ δὲ Πώλου πῶς φράσωμεν αὖ μουσεῖα 
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unserer Stelle Erwarteten und muß die Bedeutung sein, wenn des Ari- 
stoteles Tadel einen Sinn haben soll, also: Stätte der Musen als Ort und 
Schule der von ihnen geschützten Künste. Daß es sich um einen Mu- 
sengarten der Natur handelt, ist in den Augen des Aristoteles für einen 
Schüler des Gorgias selbstverständlich, und so konnte er τῆς φύσεως als 
einen überflüssigen Zusatz beanstanden. 

Andererseits kommt die den ganzen Agon so zentral beherrschende 
Kunst der Improvisation als ‚Lehrgegenstand‘ eines sophistischen ‚Mu- 
seions‘, zumal es sich um ein Werk des Alkidamas handelt, sehr gut in 
Frage. So dürfen wir also das ‚Mouoeiov‘ des Alkidamas zuversichtlich als 
einen ‚Musengarten‘ fassen, der in anekdotisch-erzählender Form die 
Kunst der Improvisation am Beispiel Homers in einem Teil Περὶ Ὁμήρου 
zur Anschauung brachte. Ob diese Kunst auch noch an anderen Bei- 
spielen Verdeutlichung erfuhr, ob neben ihr auch andere ‚Musenkünste‘ 
zur Behandlung kamen, das sind Fragen, die zu beantworten uns der 
gegenwärtige Zustand unserer Überlieferung nicht gestattet. Vielleicht 
bringt ein neuer Papyrusfund einmal weitere Aufklärung. 


V 


Es bleibt zu fragen, wie weit die Erzählung von einem Wettkampf Ho- 
mers und Hesiods und von ihrer beider Tod originale Erfindung des 


Alkidamas ist bzw. wie weit sie auf voralkidamantische Quellen zu- 


rückgeführt werden kann. Die einst von Nietzsche aufgestellte”, von 


Wilamowitz’”’ und anderen scharf angegriffene Hypothese, es handele 


λόγων — ὡς διπλασιολογίαν Kal γνωμολογίαν Kal εἰκονολογίαν — ὀνομάτων TE 
Λικυμνίων ἃ ἐκείνῳ ἐδωρήσατο πρὸς ποίησιν εὐεπείας; 278 Ὁ καὶ σύ τε ἐλθὼν 
φράζε Λυσίᾳ ὅτι νὼ καταβάντε ἐς τὸ Νυμφῶν νᾶμά τε καὶ μουσεῖον ἠκούσαμεν 
λόγων. (Eur. Hel. 174 ff. ist es das an einem solchen Ort erklingende Lied, 
Aischin. 1, 10 das dort gefeierte Fest.) In der gleichen Bedeutung auch später, vgl. 
Plut. Mor. 736 ἃ τὸ ἔνατον τῶν Συμποσιακῶν ... περιέχει λόγους τοὺς Ἀθήνησιν 
ἐν τοῖς μουσείοις γενομένους. Da sich der zugehörige Genitiv, wo ein solcher 
auftritt, stets als Subjectivus fassen läßt, möchte ich auch die bei Athenaios (V 
187 d) überlieferte Junktur τὸ τῆς Ἑλλάδος μουσεῖον (von Athen), die als einzige 
eine Ausnahme zu bilden scheint und für die man daher allgemein eine verän- 
derte Bedeutung von μουσεῖον anzusetzen pflegt („Hohe Schule Griechen- 
lands“), in dieser Richtung verstehen, also „Musensitz Griechenlands, Ort, wo in 
Griechenland die Musen wohnen“. 

76 Rhein. Mus. 25, 1870, 536 ΕΠ; 28, 1873, 220 £. 

77 A.a.0. 400 £. 
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sich bei dem Wettkampf um eine typisch sophistische Erfindung, läßt sich 
[220] nicht halten. Die Täuschung Homers durch das Läuserätsel der 
Fischerjungen von los setzt bereits Heraklit als bekannt voraus’®. Ari- 
stophanes kennt in seinem an den großen Dionysien des Jahres 421 
aufgeführten Frieden Verse des Wettkampfes als ein bekanntes Lied”, 
Thukydides spielt auf das dem Hesiod erteilte Orakel und seinen Tod im 
„Heiligtum des nemeischen Zeus“ an” und Theognis hat, um zwei 
Pentameter erweitert, das ἀρχὴν μὲν μὴ φῦναι". So lassen sich einzelne 
Teile des Agons lange vor Alkidamas nachweisen und alles spricht für ein 
verhältnismäßig hohes Alter der Erzählung”, die aus Hesiods Versen Erga 
654 ff. herausgesponnen”, dem in der Melampodie erzählten und frag- 
mentarisch erhaltenen Wettkampf der Seher Kalchas und Mopsos 
nachgebildet zu sein” und ursprünglich die Tendenz gehabt zu haben 
scheint, den noch um Anerkennung ringenden Hesiod neben Homer zur 
Geltung zu bringen”. Damit ist auch bereits der Bereich bestimmt, dem 
die von Alkidamas verwandten Angaben über das Leben Homers ent- 
stammen: sie gehören in den Umkreis früher Fabulierkunst, die sich gern 
des Lebens bedeutender Einzelner, von denen man nicht eben viel wußte, 
bemächtigte, um es nach ihrer Art anekdotisch auszuschmücken. Es 
braucht in diesem Zusammenhang nur an die Ausgestaltung des Lebens 


78 fr. 56. Vgl. schon E. Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, 566 f. 

79 Ν. 1279 ff. Dazu Ed. Meyer, Hermes 27, 1892, 377 f£. Nach Aristophanes muß 
mit den Worten ὡς οἱ μὲν δαίνυντο ein dem athenischen Publikum bekanntes 
Lied angehoben haben, offensichtlich eine Sammlung von ἀμφίβολοι γνῶμαι 
gleich oder ähnlich derjenigen des Agons. 

80 3,96, 1. 

81 V. 425 ff. Zum Verhältnis beider Zeugnisse zueinander vgl. Wilamowitz a. a. O. 
401 m. Anm. 2. 

82 Vgl. Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, 419 Ε 566 f.; Ed. Meyer, Hermes 27, 1892, 
377 f£.; Wilamowitz a. a. ©. 405 f. 

83 So schon Prokl. Chrest. 5. 101, 12 All.; vgl. Rzach, RE VII (1913) s. v. He- 
siodos, Sp. 1171 (der die Verse 654-662 allerdings nach dem von Proklos 
überlieferten Zeugnis des Plutarch -- fr. 62 Bernard., Schol. zu Erg. 650-662 
S. 205 £. Pertusi — für interpoliert hält, was jedoch in unserem Zusammenhang 
gleichgültig ist; vgl. Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, 420 Ε m. Anm. 1, der mit 
Recht darauf hinweist, daß, falls es sich wirklich um einen Einschub handeln 
sollte, dieser auf jeden Fallälter ist als die Sage, der in Chalkis von Hesiod besiegte 
Gegner sei Homer gewesen, da sonst dessen Name mit Sicherheit genannt 
worden wäre); Rohde a. a. O.; Wilamowitz a. a. ©. 404 und Hesiods Erga, 
Berlin 1928, 117. 

84 fr. 160 Rz., vgl. Geffcken, Griech. Literaturgesch. I, Heidelberg 1926, 97. 

85 Vgl. Schmid-Stählin I 1, 254. 
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des Äsop” oder der [221] Sieben Weisen” erinnert zu werden, wo 
ähnliche Erscheinungen vorliegen wie in der allmählichen Ausformung 
des Homerbios. Auch auf die Freude der älteren Zeit an Rätselspielen 
aller Art sei hingewiesen, wie sie ja ebenfalls in unserem Certamen 
mehrfach zutage tritt”®. 

Und doch behält Nietzsche in gewissem Sinne recht. Er war der erste, 
der die Frage nach der ursprünglichen inneren Funktion der einzelnen 
Teile des Certamens stellte und damit den Weg für eine vertiefte Quel- 
lenanalyse dieser Schrift wies, die sich nicht bloß oberflächlich an die 
miteinander kompilierten Fakten und deren Widersprüche, sondern an 
die in ihrer Anordnung zum Ausdruck kommenden, hinter ihnen ste- 
henden Intentionen und Motive hält. Es ist oben versucht worden, auf 
diesem Wege eine deutlichere Vorstellung von den verschiedenen 
Quellen und der Eigenart des uns überlieferten Certamens zu gewinnen, 
wobei sich für den Wettkampf selbst und den ihm folgenden Bericht vom 
Tode der beiden Dichter das Motiv der Improvisation als herrschender 
Gedanke ergab. Die Trümmerhaftigkeit unserer Überlieferung, unsere 
mangelnde Kenntnis der voralkidamantischen Form der Wettkampfer- 
zählung gestatten es uns nicht mehr zu entscheiden, ob dieses den Agon 
beherrschende Motiv bereits vor Alkidamas explizite eine Rolle spielte 
und von ihm dann bereitwillig aufgegriffen und ausgestaltet oder über- 
haupt erst durch ihn in sie eingeführt wurde. Grundsätzlich läßt sich 
jedoch bei aller Vorsicht soviel sagen, daß die Vorstufen der alkidaman- 
tischen Agon-Erzählung im Bereich alter, schon früh anekdotisch 
durchsetzter Volksüberlieferung liegen. Indem aber Alkidamas, auf altem 
Erzählgut aufbauend, den Agon und die weiteren Schicksale Hesiods und 
Homers unter den zentralen Gedanken der Improvisation stellte, formte 
er die Erzählung gleichsam neu als ein amüsantes Analogon seiner rhe- 
torischen Theorie von der Bedeutung des αὐτοσχεδιαστικὸς λόγος, die in 
ihr ihren spielerischen Ausdruck fand. 


86 Vgl. Hausrath, RE VI (1909) 5. v. Fabel, Sp. 1708 Εἰ 

87 Vgl. Barkowski, REI A (1923) 5. v. Sieben Weise, Sp. 2242; schön zu verfolgen 
ist das Wuchern der Legende in Bruno Snells Büchlein Leben und Meinungen der 
Sieben Weisen, 3. Aufl., München 1952; vgl. auch Snell, Zur Geschichte vom 
Gastmahl der Sieben Weisen, Thesaurismata, Festschrift für Ida Kapp, München 
1954, 105 ff., vor allem 111. 

88 Vgl. dazu K. Ohlert, Rätsel und Gesellschaftsspiele der alten Griechen, Berlin 
1886, 2. Aufl. 1912; W. Schultz, RE TA (1920) 5. v. Rätsel; Schadewaldt, Le- 
gende, 61 ff. 
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[Die Fragen um den Aufbau der Schrift vom Wettkampf Homers und Hesiods 
und um den Anteil des Alkidamas an dem überlieferten Text sind auch weiterhin 
vielfach und mit unterschiedlichen Ergebnissen diskutiert worden. Vgl. vor allem 
N. J. Richardson, The Contest of Homer and Hesiod and Alcidamas’ Mouseion, 
Class. Quarterly N. S. 31, 1981, 1-10; K. Heldmann, Die Niederlage Homers 
im Dichterwettstreit mit Hesiod, Göttingen 1982 (Hypomnemata Heft 75); N. 
O’Sullivan, Alcidamas, Aristophanes and the Beginnings of Greek Stylistic 
Theory, Stuttgart 1992 (Hermes Einzelschriften Heft 60), 63-105 (‚Alcidamas 
and the Certamen Homeri et Hesiodi‘).] 


Die Sprache des Schweigens in der Tragödie 
des Aischylos 


ἡ σιγὴ ἔχει μεθόδους πολλάς 
Scholion zu Prometheus 437 


Im Gegensatz zu anderen Literaturgattungen, etwa dem Epos oder den 
verschiedenen Formen der Lyrik, lebt das Drama von Rede und Ge- 
genrede. Das gilt auch angesichts von Sonderphänomenen wie dem di- 
rekt bzw. indirekt an die Zuschauer gerichteten Monolog oder dem der 
inneren Zwiesprache dienenden Selbstgespräch. Ein Monolog kann ein 
Drama exponieren, er kann als ‚Brückenmonolog‘ zwei Auftritte mit- 
einander verbinden, er kann beschreiben, erzählen oder zusammenfassen, 
der Selbstoffenbarung oder der Reflexion dienen oder einem inneren 
Ringen Ausdruck geben. Für alle diese Formen finden sich Beispiele im 
griechischen Drama,' aber allen ist gemeinsam, daß in ihnen geredet und 
nicht geschwiegen wird. Ein Schweigen im Drama ist, zunächst, etwas 
dem Wesen der Gattung Widersprechendes. Es will erklärt sein, es be- 
deutet etwas, es hat eine Funktion, es ist, um es mit einem Paradox zu 
sagen, ein sprechendes Schweigen. 

Gewiß wird auch in anderen Literaturgattungen geschwiegen, und 
z. T. höchst wirkungsvoll geschwiegen, doch handelt es sich dabei um 
eine andere Art von Schweigen, um ein ‚erzähltes‘ oder um ein ‚einge- 
standenes‘ Schweigen im Gegensatz zu einem Schweigen, das an die 
Stelle einer Rede tritt. Einige Beispiele aus Epos und monodischer Lyrik 
mögen verdeutlichen, um was es mir geht. 


[The Language of Silence, vol. I. Ed. by Siegfried Jäkel & Asko Timonen (Annales 
Universitatis Turkuensis, Ser. B, Tom. 246, Humaniora), Turku 2001, 18-30] 


1. ΝΥ. Schadewaldt, Monolog und Selbstgespräch. Untersuchungen zur Formge- 
schichte der griechischen Tragödie, Berlin 1926. 
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Schweigeszenen in der voraischyleischen Literatur 


Bereits das erste Buch der Ilias enthält zwei eindrucksvolle Schweige- 
szenen.” Der Apollonpriester Chryses begibt sich in das Lager der Grie- 
chen, um seine ihm von Agamemnon geraubte Tochter freizukaufen. Die 
anderen Achäer sind bereit, auf das [19] Angebot einzugehen, aber 
Agamemnon jagt den Alten mit harten Worten davon. „Da fürchtete sich 
der Greis und gehorchte dem Wort und schritt hin, schweigend, das Ufer 
entlang des vieltosenden Meeres.“ Im Schweigen des Chryses verdichtet 
sich der Zorn des Alten und signalisiert das Unheil, das in Gestalt der von 
Apollon gesandten Krankheit über das griechische Heer kommen wird. 

Wenig später kündigt Achill, dem Agamemnon sein Ehrengeschenk, 
die Briseis, genommen hat, die Teilnahme am Kampfe auf, und seine 
Mutter Thetis begibt sich zu Zeus, um eine Niederlage der Griechen zu 
erbitten. „Doch es sagte nichts zu ihr der Wolkensammler Zeus, sondern 
in Schweigen saß er lange.“* Die Antwort, die Zeus aufeine erneute Bitte 
der Thetis gibt, macht deutlich, daß es die Schwierigkeit der Entschei- 
dung ist, die ihn zu seinem Schweigen veranlaßt hat. 


2 Zum Phänomen des Schweigens in der frühgriechischen Dichtung vgl. W. 
Schadewaldt, Hellas und Hesperien, Zürich u. Stuttgart *1970, 1305 Anm. 57 
(zuerst 1933/34); U. Hölscher, Das Schweigen der Arete, Hermes 88, 1960, 
257-265, wiederabgedruckt in: U. H., Das nächste Fremde. Von Texten der 
griechischen Frühzeit und ihrem Reflex in der Moderne, hrsg. von J. Latacz u. 
M. Kraus, München 1994, 37—44; ©. Cramer, Speech and Silence in the Iliad, 
ΟΙ] 71, 1976, 300-304; ©. Longo, Silenzio verbale e silenzio gestuale nella 
Grecia antica, Orpheus 6, 1985, 241-249; G. Chiarini, I silenzio di Penelope, 
in: Studi di filologia classica in onore di G. Monaco, Palermo 1991, 167-80; 5. 
Montiglio, La menace du silence pour le h£ros de l’Iliade, Metis ὃ, 1993, 161 -- 
166; J. M. Foley, Sixteen Moments of Silence in Homer, QUCC 50,2, 1995, 7— 
26; D. Lateiner, Sardonic Smile. Nonverbal Behavior in Homeric Epic, Ann 
Arbor 1995; H. Pelliccia, Mind, Body and Speech in Homer and Pindar, 
Göttingen 1995, 128-135 (‚Silent vs. Aloud‘); R. Zaborowski, Milczenie u 
Homera (‚Das Schweigen bei Homer‘), in: K. Handke (Hrsg.), Semantyka 
milczenia (‚Semantik des Schweigens‘), Warszawa 1999, 135-167, mit weiterer 
Literatur (für die Möglichkeit der Einsichtnahme in diesen Band danke ich 
meinem Posener Kollegen Sylwester Dworacki, für Hilfe beim Verständnis der 
polnischen Texte meiner Tochter Ruth Vogt). Die Mainzer Dissertation von S. 
Beßlich, Schweigen — Verschweigen — Übergehen. Die Darstellung des Un- 
ausgesprochenen in der Odyssee, Heidelberg 1966, gilt verwandten, aber an- 
dersgearteten Erscheinungen. 

3. βῆ δ᾽ ἀκέων παρὰ θῖνα πολυφλοίσβοιο θαλάσσης (Il. 1, 34, Übersetzung hier und 
im folgenden nach W. Schadewaldt). 

4 τὴν δ᾽ οὔτι προσέφη νεφεληγερέτα Ζεύς, ἀλλ᾽ ἀκέων δὴν ἧστο (1. 1, 511 £.). 
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Ein letztes Beispiel aus der Ilias betrifft einen Vers, auf den ich hier nur 
deswegen kurz eingehe, weil es sich um einen Formelvers handelt, der in 
der Odyssee eine mit Bedeutung aufgeladene Wiederverwendung er- 
fährt. Agamemnon hat in aussichtslos erscheinender Lage eine Ver- 
sammlung einberufen, auf der er vorschlägt, die Kampfhandlungen ab- 
zubrechen und nach Hause zurückzukehren. „Die aber waren alle still in 
Schweigen und saßen lange stumm.“ Es ist das nach einer ungewöhn- 
lichen Rede im Kreise der Zuhörer einsetzende Schweigen als Zeichen, 
daß sie sich dem Eindruck der Rede nicht entziehen können. 

Hinsichtlich der Odyssee beschränke ich mich auf zwei besonders 
aussagekräftige Beispiele. Am Hofe des Phäakenkönigs Alkinoos auf der 
Insel Scheria trägt Odysseus, der beim Lied des Sängers Demodokos über 
die Erfindung des hölzernen Pferdes und die Einnahme Troias in Tränen 
ausgebrochen ist, auf die Frage des Alkinoos nach seiner Identität die 
ausführliche Erzählung seiner Irrfahrten vor, die insgesamt vier Bücher, 
die Bücher 9 bis 12 der Odyssee, umfaßt. Nach der Schilderung der 
Abenteuer bei Kikonen, Lotophagen und Kyklopen im 9. und bei Aiolos, 
den Laistrygonen und Kirke im 10. bringt das 11. Buch, die sogenannte 
Nekyia, die Erzählung vom Abstieg in das Reich der Toten. Nach 
Darstellung seiner Begegnung mit großen Heroinen — unter anderen 
werden Alkmene, Leda, Phaidra und Ariadne erwähnt - bricht Odysseus 
die Rede plötzlich ab: es sei Zeit zu schlafen (knapp 1500 Verse hat er 
inzwischen vorgetragen). „Die aber waren alle stumm in Schwei[20]gen 
und waren von Bezauberung gefangen rings in den schattigen Hallen.“ 
Und als er auf den dringlichen Wunsch des Alkinoos seine Erzählung 
fortsetzt und weitere etwa 700 Verse gesprochen hat und an das Ende 
seiner Rede gelangt ist, da wiederholt sich diese Reaktion der fasziniert 
lauschenden Hörer.’ Der uns aus der Ilias bekannte und auch in der 
Odyssee mehrfach anzutreffende Formelvers® gewinnt angesichts der 
weitgespannten farbigen Erzählung des Odysseus und des gespannten 
Interesses seiner Zuhörer eine über seine sonstige Verwendung hinaus- 


5 οἷδ᾽ ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο σιωττῇ, δὴν δ᾽ ἄνεῳ ἦσαν (I. 9, 29 f.). „Ein an 15 
Stellen wiederkehrender Formelvers, der den Eindruck einer die Hörer über- 
raschenden oder sonst lebhaft ergreifenden Rede veranschaulicht“ (Ameis- 
Hentze zu 1. 7, 92). Vgl. zu dem Vers auch die o. Anm. 2 genannte Arbeit von 


Foley. 
6 Od. 11, 333 f. 
7. 0d.13,1£. 


8 Vegl.J. R. Tebben, Concordantia Homerica, Pars I, Odyssea, Hildesheim/ Zü- 
rich/New York 1994, Vol. 2, 1181, sowie den Aufsatz von Foley (o. Anm. 2). 
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reichende Bedeutung und korreliert auf eindrucksvolle Weise der vor- 
aufgegangenen Erzählung. 

Unter den zahlreichen Helden, denen Odysseus in der Unterwelt 
begegnet, ist auch die Seele des Telamoniers Aias, über den Odysseus 
beim Streit um die Waffen des Achilleus den Sieg davongetragen hat. 
Odysseus spricht ihn mit sanften Worten an und sucht die Versöhnung mit 
ihm zu erreichen. „Er aber gab mir keine Antwort, sondern ging den 
anderen Seelen der verstorbenen Toten nach in den Erebos.“” Das 
Schweigen des Aias ist Ausdruck der selbst im Tode fortdauernden 
Unversöhnlichkeit des Helden gegenüber dem einstigen Rivalen. Vergil 
hat die Fruchtbarkeit dieses Motivs erkannt, wenn er in der Unter- 
weltsbeschreibung der Aeneis sich Dido in der gleichen Weise von dem 
einst geliebten Aeneas abwenden läßt, der ihre Liebe so tödlich enttäuscht 
hat.'” [Vgl. dazu den Beitrag unten S. 209-219.] 

Ich schließe die Reihe meiner Beispiele aus der Aischylos voraus- 
liegenden Literatur mit einem kurzen Blick auf Sapphos berühmtes 
Gedicht Φαίνεταί μοι κῆνος ἴσος θέοισιν. ἷ Auf den Makarismos des dem 
geliebten Mädchen gegenübersitzenden und ihrem Lachen hingegeben 
lauschenden Mannes folgt eine eingehende Schilderung der durch diesen 
Anblick bei der Sprecherin ausgelösten Reaktion, die unter anderem 
durch das Versagen der Stimme gekennzeichnet ist: „Wenn ich dich 
erblicke, geschieht’s mit einmal, daß ich verstumme. Denn bewegungslos 
liegt die Zunge.“'” Das Schweigen wird hier zu einem der wichtigsten 
Symptome für die leidenschaftliche Erregung des in seiner Liebe gefan- 
genen Ich. 

Allen diesen Stellen gemeinsam ist, daß hier ein Schweigen be- 
schrieben wird, sei es, wie im Epos, von einem über dem Geschehen 
stehenden Erzähler, sei es von einem seinen Gefühlen ausgelieferten Ich. 

Anders im Drama, zumal im Drama des Aischylos.'” Hier ist das 
Schweigen [21] nicht, oder doch nicht in erster Linie, Gegenstand der 


9 ὁ δέ μ᾽ οὐδὲν ἀμείβετο ... (Od. 11, 563 f.). 

10 Verg. Aen. 6, 469-471: Illa solo fixos oculos aversa tenebat / nec magis incepto voltum 
sermone movetur / quam si dura silex aut stet Marpesia cautes. 

11 Sapph. 31 LP=2D. 

12 ὡς γὰρ ἔς σ᾽ ἴδω βρόχε᾽, ὥς με φώναισ᾽ οὐδ᾽ Ev ἔτ᾽ εἴκει, ἀλλ᾽ ἄκαν μὲν γλῶσσα T Eatye 
+ (V. 7--9, Übersetzung nach M. Treu). 

13 Die wichtigsten Untersuchungen zum Schweigen in den Dramen des Aischylos 
stammen von O. Taplin: Aeschylean Silences and Silences in Aeschylus, HStClPh 
76, 1972, 57-97; The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, Index 5. v. ‚si- 
lences‘; Greek Tragedy in Action, London 1978, 34 f.; 38 £.; 101-121 (‚Ta- 
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Rede von Personen. Personen, die als dramatis personae reden sollten, 
schweigen. Die Gründe für ihr Schweigen sind vielfältig, und sie bedürfen 
einer differenzierenden, den jeweiligen Kontext sorgfältig berücksichti- 
genden Erklärung. Im Grunde gilt das für jede Art von Drama, für die 
Tragödie ebenso wie für das Satyrspiel oder die Komödie. Bereits der 
antiken Literaturkritik ist jedoch aufgefallen, daß das Schweigen von 
Bühnenpersonen im Drama des Aischylos eine ganz besondere Rolle 
spielt, daß es eine diesem Tragiker eigene Sprache des Schweigens gibt. 


Die antike Literaturkritik und das Schweigen 
im Drama des Aischylos 


Ich beginne mit der an den Lenäen des Jahres 405 aufgeführten und wenig 
später, vielleicht schon im Jahre 404 wiederaufgeführten literarkritischen 
Komödie Die Frösche von Aristophanes. Dionysos, als Herakles verkleidet, 
begibt sich mit seinem Diener Xanthias ins Totenreich, um den kürzlich 
verstorbenen Euripides an die Oberwelt zurückzuholen, wo es an guten 
Dichtern mangelt. Plötzlich sind im Inneren des Hades Geschrei und 
Schmähungen zu hören.'* Sie rühren, wie Xanthias von Aiakos erfährt, 
daher, daß Euripides Aischylos den Ehrensitz als bester Tragiker streitig 


bleaux, noises and silences‘). Unter den Taplin vorausliegenden Arbeiten sind 
besonders hervorzuheben: F. W. Dignan, The Idle Actor in Aeschylus, Chicago 
1905 (vgl. jedoch die Kritik an Dignans mangelnder Differenzierung bei Taplin 
1972, 57 Anm. 1); W. Schadewaldt, Die ‚Niobe‘ des Aischylos, in: Hellas und 
Hesperien, Zürich u. Stuttgart ”1970, 1 284-308 (zuerst 1933/34); ders., Ai- 
schylos’ ‚Achilleis‘, ebd. 308-354 (zuerst 1936) ; A. Spitzbarth, Untersuchungen 
zur Spieltechnik der griechischen Tragödie, Zürich 1946, 88 (über „das 
Schweigen als Mittel, Seelenzustände auszudrücken“), L. Winniczuk, Milczenie 
jako element teatralny w dramacie starozytnym, (‚Das Schweigen als theatrali- 
sches Element im antiken Drama‘), Meander 6, 1951, 284-302; 359-376, 399 — 
413; B. Döhle, Die ‚Achilleis‘ des Aischylos in ihrer Auswirkung auf die attische 
Vasenmalerei des 5. Jahrhunderts, Klio 49, 1967, 63-149, insbes. 65-95 (‚Die 
‚Achilleis‘ des Aischylos‘); B. Snell, Achill bei Aischylos, in: B. S., Szenen aus 
griechischen Dramen, Berlin 1971, 1-24. Für die nach Taplins Untersuchungen 
erschienene Literatur vgl. die Ausgabe der Aischylosfragmente von St. Radt, 
Tragicorum Graecorum Fragmenta, Vol. 3, Göttingen 1985, 13-27; 239 f. 
(Myrmidonen) ; 262 (Nereiden) ; 265-267 (Niobe) ; 364-366 (Phryger). Vgl. auch 
die einschlägigen Beiträge in dem o. Anm. 2 zitierten Sammelband von K. 
Handke (Hrsg.), Semantyka milczenia (‚Semantik des Schweigens‘), Warszawa 
1999. 
14 θόρυβος καὶ βοὴ χὠ λοιδορησμός (V. 757 £.). 
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macht. Die als δῆμος bezeichneten zahlreichen Anhänger des Euripides 
verlangen daraufhin, eine Entscheidung, ein Urteil (κρίσις) herbeizu- 
führen, wer von den beiden hinsichtlich seiner τέχνη der σοφώτερος sei.'” 
Pluton ordnet einen ἀγών an,'° bei dem Dionysos als Schiedsrichter 
fungieren soll. Im folgenden wird der Zuschauer Zeuge dieser Ausein- 
andersetzung. Auf den von Euripides nun persönlich vorgetragenen 
Anspruch, Meister der Tragödie zu sein, hüllt Aischylos sich in vor- 
nehmes Schweigen, so daß Dionysos sich mit den Worten „Was 
schweigst du, Aischylos?“ an ihn wendet.'” Bereits die folgenden Worte 
des Euripides zeigen, daß Aristophanes hier nicht nur die Charaktere der 
beiden Dichter, sondern zugleich [22] die wortreiche, rhetorisch ge- 
schulte Kunst des Euripides und die bewußt das Schweigen als Mittel 
tragischer Gestaltung einsetzende τέχνη des Aischylos einander gegen- 
überstellt: „Erst tut er feierlich, so wie er stets in seinen Stücken grandios 
sich spreizt.““'® Nach vollzogenem Opfer und Gebet (Aischylos betet zu 
der Schöpferkraft verleihenden eleusinischen Demeter, Euripides zum 
Aither als seiner neuen Gottheit) eröffnet Euripides die Auseinander- 
setzung mit dem für ihn offenbar am schwersten wiegenden Vorwurf, 
Aischylos habe seinem Publikum schweigend auf der Bühne verharrende 
Personen zugemutet: „Gleich anfangs setzt’ er tief vermummt (ἐγκαλύ-- 
wos) Personen hin, Achilleus und Niobe, bei denen nichts zu sehn ist vom 
Gesichte (τὸ πρόσωπον οὐχὶ δεικνύς), Tragödienpuppen, weiter nichts, 
die auch nicht so viel mucksten.“'” Der Vorwurf geht ganz offensichtlich 
auf zweierlei: einerseits auf das dem Wesen des Dramas widersprechende 
Schweigen wichtiger Träger der Handlung, und zum anderen darauf, daß 
als Folge von deren Verhüllung ihre Identität nicht auszumachen ist. Es sei 
in diesem Zusammenhang daran erinnert, einen wie großen Wert Eu- 
ripides von Beginn seiner Dramen an darauf gelegt hat, daß der Zuschauer 
über die Identität sprechender Personen im Bilde ist,” und der aristo- 
phanische Euripides ist sich, wie seine Worte zeigen, dieser Besonderheit 
durchaus bewußt: „Wer in die Szene trat, den ließ ich Haus und 


15 V.779£. 

16 Ν. 784 ff. 

17 Αἰσχύλε, τί σιγᾷς; (V. 832). Vgl. dazu L. Radermacher, Aristophanes’ ‚Frösche‘. 
Einleitung, Text u. Kommentar, "Wien 1954, 263 £. 

18 Ν. 833 f. (Übersetzung hier und im folgenden nach L. Seeger). Vgl. auch das 
Scholion zu V. 833 (u. Anm. 26). 

19 Ν. 911-913. Vgl. dazu Radermacher (o. Anm. 17) 274 f£. 

20 H. Erbse, Studien zum Prolog der euripideischen Tragödie, Berlin/New York 
1984, 3. 
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Stammbaum (γένος) nennen fürs ganze Drama.“”' Aus den weiteren 
Worten des Euripides erfahren wir, daß der Chor mehrfach vergeblich 
versuchte, derart schweigende Personen zum Sprechen zu bringen, und 
als Dionysos bekennt, daß dieses Schweigen nicht ohne Eindruck aufihn 
gewesen sei, da erklärt Euripides es für reine Effekthascherei, der es mit 
unlauteren Mitteln um die Erzeugung von Spannung gegangen sei: 
„Effekt, Effekt! Damit das Volk dasäß’ in voller Spannung: wann Niobe 
wohl reden wird? Das Stück indes ging weiter.“ Auch die Art und 
Weise, in der sich nach langem Schweigen einer Person allmählich 
bruchstückweise Sätze formen, hat Aristophanes, wie jedenfalls die 
Kassandra im aischyleischen Agamemnon zeigt (hier geht der Vorwurf 
aber wohl auf die Niobe), genau beobachtet und beschrieben, wenn er 
Euripides sagen läßt: „Und hat er dann euch g’nug geäfft, so in des Dramas 
Mitte / wirft er ein Dutzend Wörter hin mit Hörnern und mit Klauen, / 
recht ochsenmäßig, fürchterlich gespenstig, ungeheuer / und völlig 
unverständlich.“ 

Das zweite wichtige Zeugnis für die Aufmerksamkeit, die die antike 
Literaturkritik dem Phänomen des Schweigens im Drama des Aischylos 
entgegengebracht hat, [23] ist die im Mediceus 32, 9 und im sogenannten 
Commentarius A erhaltene Vita des Dichters, in der sich biographische 
Angaben und Aussagen über bezeichnende Elemente seiner Bühnen- 
kunst nebeneinander finden.” So behandelt etwa $ 2 das Verhältnis zu 
den Vorgängern und die Besonderheiten der aischyleischen Bühnenge- 
staltung. $ 5 berührt Sprache und Handlungsverlauf seiner Dramen. In 
diesem Zusammenhang heißt es am Ende dieses Paragraphen: „Daher 
wird er wegen der übertriebenen Wucht seiner Gestalten verspottet bei 
Aristophanes“, und $ 6, auf den es hier vor allem ankommt, fährt dann 
fort: „In der Niobe nämlich sitzt die Hauptgestalt bis zu einem Drittel des 
Stückes am Grabe ihrer Kinder und bringt mit verhülltem Gesicht kei- 


21 V.946 f. 

22 Ν. 919 £. Im Gegensatz dazu das Bemühen des Euripides: „... vom ersten Vers an 
ließ ich niemand müßig stehen, und reden mußte mir die Frau, und reden selbst 
der Sklave, essprach der Mann, die Jungfrau sprach, das alte Weib“ (V. 948-950). 

23 V.923-926 (... ἄγνωτα τοῖς θεωμένοις). 

24 Der Text heute am besten in der Aischylos-Ausgabe von D. Page, Oxford 1972, 
331-334 (leider ohne die eingeführte Paragrapheneinteilung). Vgl. auch die 
Ausgaben von U. von Wilamowitz-Moellendorff, Aeschyli tragoediae, Berlin 
1914, 3-6, von G. Murray, Aeschyli ... tragoediae, Oxford ?1955, 370-372, 
und von C.]J. Herington, The Older Scholia on the Prometheus Bound, 
Mnemosyne Suppl. 19, Leiden 1972, 59-61 („secundum Commentarium A“). 
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nerlei Laut vor; in Hektors Loskauf bringt Achilleus, in gleicher Weise 
verhüllt, keinen Laut vor, außer am Anfang wenige Worte der Erwide- 
rung an Hermes.“ Auf das schwierig zu beurteilende Verhältnis dieser 
Angaben zu den Fröschen des Aristophanes kann hier nicht näher ein- 
gegangen werden.” Nur so viel sei in aller Kürze gesagt: Daß die Vita die 
Komödie des Aristophanes kennt, geht aus dem Zitat in $ 2 und aus der 
Bemerkung in $5 hervor. Andererseits finden sich in der Vita auch 
Aussagen, die bei Aristophanes fehlen, so daß sie daneben auch andere 
Quellen benutzt haben muß. 

Schließlich sei auf einige Scholien zu den aristophanischen Fröschen 
hingewiesen, die das Interesse antiker Philologen an Schweigeszenen in 
aischyleischen Tragödien bezeugen. So betont ein Scholion zu V. 833 
noch über den Text des Aristophanes hinaus eine Beziehung zwischen der 
Wortkargheit des Dichters und seiner Vorliebe für schweigende Personen 
in seinen Dramen: „Wiederum schweigt er stolz, wie er es auch im Leben 
tat. Aischylos schwieg nämlich häufig würdevoll, wenn er das Theater 
betrat, wie er es bedeutungsvoll auch zu Beginn seiner Dramen geschehen 
ließ.“ Und zu V. 911 merkt ein Scholion an: „wie er es liebte, im Drama 
einen Verhüllten einzuführen. Achilleus sitzt bei Aischylos da und ant- 
wortet nicht in dem Drama mit dem Titel ‚Die Phryger oder Hektors 
Loskauf‘.“”” 

Im dramatischen Werk des Aischylos gibt es mithin mindestens drei 
dramatis personae, die über eine längere Zeit hin auf der Bühne in 
Schweigen verharren: Niobe, Achilleus und Kassandra.” Da die Niobe 


25 Vgl. dazu die gründliche Behandlung von St. Radt, Vita Aeschyli $ 6, ZPE 42, 
1981, 1-7. 

26 σιωπῶν ὑπερηφανεῖ πάλιν, ὅπερ ἐποίει ζῶν: σεμνότητος γὰρ ἕνεκα ἐπιπολὺ 
ἐσιώπα Αἰσχύλος ἐν τοῖς θεάτροις εἰσιών, ὡς τοῦ Αἰσχύλου τερατευομένου ἐν ταῖς 
ἀρχαῖς τῶν δραμάτων. 

27 ὡς αὐτοῦ εἰσφέροντος ἐν δράματι τινὰ κεκαλυμμένον. ὁ Ἀχιλλεὺς καθήμενός ἐστι 
καὶ οὐκ ἀποκρινόμενος παρ᾽ Αἰσχύλῳ ἐν δράματι ἐπιγραφομένῳ Φρυξὶν ἢ Ἕκτο- 
ρος λύτροις. Vgl. auch die Scholien zu V. 913 (Lemma οὐδὲ τουτί) und V. 920 
(Lemma Öhren). 

28 Den Prometheus lasse ich hier beiseite, da ich die Bedenken gegen die Echtheit des 
Stückes, jedenfalls in seiner uns vorliegenden Form, weitgehend teile. Vgl. dazu 
M. L. West, Studies in Aeschylus, Stuttgart 1990, 51-72 (‚The Authorship ofthe 
Prometheus Trilogy‘); R. Bees, Zur Datierung des Prometheus Desmotes, 
Stuttgart 1993; B. Marzullo, I sofismi di Prometeo, Florenz 1993. [Zu den 
Bedenken gegen die Echtheit des Prometheus vgl. jetzt auch E. Lefevre, Studien zu 
den Quellen und zum Verständnis des Prometheus Desmotes, Göttingen 2003 


(Abh. d. Akad. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-Histor. Klasse, 3. Folge, Bd. 252).] 
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und die Achilleus-Dramen verloren sind und nur unter Schwierigkeiten 
aus den erhaltenen Fragmenten und aus [24] sonstigen Zeugnissen in 
ihrem Handlungsablauf rekonstruiert werden können, empfiehlt es sich, 
von der über eine Strecke von nahezu 300 Versen schweigend auf der 
Bühne verharrenden Kassandra im ‚Agamemnon‘ auszugehen.” 


Kassandra 


Der Wächter auf dem Dach des Königspalastes von Argos hat nach jah- 
relangem zermürbendem Dienst endlich das als Zeichen der Eroberung 
von Troia vereinbarte Flammenzeichen entdeckt und Klytaimestra die 
Siegesbotschaft gemeldet. Die Königin ordnet Dankopfer an und setzt den 
aus argivischen Greisen bestehenden Chor über das glückliche Ende des 
zehnjährigen Kriegszuges in Kenntnis. Bald darauf trifft der vorausgesandte 
Herold ein, bestätigt die Einnahme von Troia und meldet Einzelheiten von 
Krieg, Sieg und Heimfahrt. Schließlich erscheint auch Agamemnon. Auf 
seinem Wagen führt er eine in das Gewand einer Seherin gehüllte, ganz in 
sich gekehrte Fremde mit sich. Nun hat es freilich auch bisher schon nicht 
an dunklen Andeutungen über unheilvolle Geschehnisse im Königspalast 
gefehlt. So will bereits in der Eingangsszene der Wächter schweigen von 
dem, was sich zur Zeit der Abwesenheit seines Herrn im Hause zugetragen 
hat.” Im Gespräch mit dem Herold ist für den Chorführer seit langem das 
Schweigen ein Heilmittel gegen ein Unheil.”' Und wenn Klytaimestra 
Chor und Herold gegenüber ihre Freude über die endliche Heimkehr des 
siegreichen Agamemnon artikuliert und die dem Gatten während seiner 
langen Abwesenheit bewahrte Treue betont,” so ist der Zuschauer sich 
über den Charakter dieser Beteuerungen im Klaren. Mit dem Erscheinen 


29 Zum Folgenden vgl. vor allem die Agamemnon-Kommentare von E. Fraenkel, 
Oxford 1950, und von Denniston-Page, Oxford 1957, zu V. 783-1330 (V. 783 
erscheint Kassandra, halb verhüllt auf dem Wagen Agamemnons sitzend, auf der 
Bühne; V. 1072 bricht sie ihr Schweigen; V. 1330 verläßt sie die Bühne). Vgl. 
auch E. Fraenkel, Die Kassandraszene der Orestie, in: E. F., Kleine Beiträge zur 
Klassischen Philologie, Rom 1964, 1375-387 (Erstveröffentlichung, geschrie- 
ben ursprünglich für die ‚Corolla Ludwig Curtius zum 60. Geburtstag darge- 
bracht‘, Stuttgart 1937); ders., Der Agamemnon des Aeschylus, Zürich u. 
Stuttgart 1957, 23-35 (= Kleine Beiträge 1 341-348). 

30 τὰ δ᾽ ἄλλα σιγῶ (V. 36). 

31 πάλαι τὸ σιγᾶν φάρμακον βλάβης ἔχω (V. 548). 

32 γυναῖκα πιστήν (V. 606). 
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der geheimnisvollen Fremden auf der Bühne” gewinnen alle diese ver- 
steckten Hinweise jedoch eine neue Dimension: sie wird zur Inkarnation 
des Wissens um in der Vergangenheit begangene Untaten, um die Aus- 
weglosigkeit der gegenwärtigen Situation und um ein nicht mehr aufzu- 
haltendes Verbrechen in naher Zukunft. Zunächst freilich schweigt die 
Fremde. Der Chor wendet sich dem glücklich heimgekehrten König zu, 
dieser begrüßt die Heimat Argos und die heimischen Götter und stattet 
ihnen seinen Dank ab, und es kommt zu jener in einer erregten Sti- 
chomythie gipfelnden Begegnung der beiden Gatten, die damit endet, daß 
Agamemnon gegen seinen ursprünglichen Willen schließlich doch den von 
Dienerinnen ausgebreiteten [25] roten Teppich betritt und die Stufen zum 
Königspalast emporsteigt. Während dieser ganzen Zeit hat die Fremde 
reglos auf dem Wagen verharrt, aber je länger sie schweigt, um so mehr 
wird sie zum Inbegriff des sich anbahnenden Unheils. Im V. 950 wird die 
Fremde, die nun bereits über nahezu 200 Verse hin geschwiegen hat, 
erstmals erwähnt (ξένην), freilich ohne daß ihre Identität von Agamemnon 
preisgegeben würde. Die Zuschauer erfahren lediglich, daß er sie vom 
Heere als wertvolles Beutestück erhalten hat. Nach einem an doppel- 
deutigen Formulierungen reichen Monolog Klytaimestras und dem von 
Angst erfüllten dritten Standlied des Chores kehrt Klytaimestra auf die 
Bühne zurück, um sich Kassandra zuzuwenden, und hier fällt nun erstmals 
auch der Name der Seherin.”* Aber weder die Königin noch der Chor- 
führer vermögen sie zunächst zum Sprechen zu bringen, bis sie endlich in 
unartikulierte Schreie ausbricht,” innerhalb deren anfangs nur der Name 
Apollons verständlich ist und die erst allmählich in eine sinnvolle Rede 
übergehen. Wenn Kassandras Worte nun einerseits, zur Überraschung des 
Chores, die Kenntnis der früher im Haus der Atriden begangenen Bluttaten 
verraten — „ein Menschenschlachthaus, dem der Boden trieft von Blut“ — 
und in ihnen andererseits ein Vorwissen über die unmittelbar bevorste- 
henden Verbrechen zum Ausdruck kommt, so wird deutlich, daß ihre 
Klagen die unmittelbare Fortsetzung ihres Schweigens sind und zu diesem 
in einer direkten Beziehung stehen: In ihnen entfaltet sich im Wort, was 
der Grund für ihr langes befremdliches Schweigen war. 


33 Ν. 783 beginnt der Chor, Agamemnon anzureden, der aufseinem Wagen mit der 
verhüllt hinter ihm sitzenden Kassandra auf der Bühne erschienen ist. 

34 εἴσω κομίζου καὶ σύ, Κασσάνδραν λέγω (V. 1035). 

35 ὀτοτοτοτοῖ ποποῖ δᾶ (V. 1072). 


36 ἀνδροσφαγεῖον καὶ πεδορραντήριον (V. 1092). 
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Niobe 


Gegenstand der aischyleischen Niobe-Tragödie ist das Schicksal der 
unseligen Tantalostochter, die sich Leto gegenüber ihres Kinderreichtums 
gebrüstet hatte, woraufhin Apollon und Artemis alle ihre Söhne und 
Töchter mit ihren Pfeilen töteten.”” Am Iydischen Sipylosgebirge im 
westlichen Kleinasien unweit von Smyrna wurde ein feuchter Felsen in 
Gestalt einer trauernden Frau gezeigt, der als die in ihrem Schmerz 
versteinerte weinende Niobe galt. Von dieser Überlieferung dürfte die so 
stark auf das Visuelle ausgerichtete Darstellungskunst des Aischylos”* in 
der Niobe ihren Ausgang genommen haben. Die beiden wichtigsten 
antiken Zeugnisse für das lange andauernde Schweigen Niobes auf der 
Bühne sind oben bereits zur Sprache gekommen, die Verse 911 ff. der 
aristophanischen Frösche und der $ 6 der Aischylosvita des Mediceus 32, 9. 
Aus dem Text des Aristophanes ergibt sich, daß Aischy[26]los Niobe zu 
Beginn der Tragödie mit verhülltem Haupt” in Schweigen versunken auf 
der Bühne zeigte und daß sie trotz aller Versuche des Chores, sie zum 
Reden zu bringen, lange in dieser Haltung verharrte, während das Stück 
um sie herum weiterging — nach der Deutung des aristophanischen 
Euripides „aus Großtuerei“”, um mit diesem Schwindel den Zuschauer 
gespannt darauf warten zu lassen, wann sie denn wohl zu sprechen be- 
ginnen würde. Die Vita fügt dem noch die Information hinzu, Niobe 
habe in dieser Haltung ἕως τρίτου μέρους, bis zu einem Drittel, also bis 
weit in das Stück hinein, verharrt.*' Die Handschriften des Commen- 
tarius A haben zwar ἕως τρίτης ἡμέρας, was einst, zu Unrecht, wie sich 
gezeigt hat, auch als die Lesart des Mediceus galt. Man hat es zu stützen 
gesucht durch das Niobe-Fragment 154 a, 6 τριταῖον ἦμαρ τόνδ᾽ Epnuevn 
τάφον," doch ist eher anzunehmen, daß der Vers aus der Niobe für die 
Lesung im Text des Commentarius A verantwortlich ist. Die Situation ist 


37 Die Testimonien und Fragmente bei St. Radt, TrGF, Vol. 3, Aeschylus, Göt- 
tingen 1985, 265-280 (F 154 -- 167 b). Dort auch die wichtigste Literatur. 

38 Vgl. vorallemK. Reinhardt, Aischylos als Regisseur und Theologe, Bern 1949; 
O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977; ders., Greek Tragedy in 
Action, London 1978, 1-8 (‚The visual dimension of tragedy‘). 

39 καθῖσεν ἐγκαλύψας ... Νιόβην τὸ πρόσωπον οὐχὶ δεικνύς (V. 911 £.). 

40 ὑπ’ ἀλαζονείας (V. 919). 

41 Vgl. hierzu und zum Folgenden die schlüssige Argumentation von St. Radt, ZPE 
42, 1981, 1-7. 

42 Vgl. auch das Scholion zu Aristoph. Batr. 911 (μέχρι τριῶν ἡμερῶν), das sich 
allerdings auf den Achilleus der Myrmidonen bezieht. 
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an den beiden Stellen jedoch eine völlig verschiedene: im Fragment 154 a 
spricht eine dritte Person" vom Schmerz der Niobe, der sie nun schon 
den dritten Tag schweigend in ihrem Kummer verharren läßt. In der Vita 
geht es darum, daß Niobe inmitten des Dramengeschehens lange ohne 
ein Wort zu sprechen auf der Bühne zugegen ist: nur so kann ja das 
Ausmaß ihres Schmerzes für den Zuschauer sichtbar werden. In Re- 
gungslosigkeit und Schweigen der, einem Felsen ähnlich, verhüllt auf der 
Bühne sitzenden Niobe verdichtet sich der unaussprechliche Schmerz um 
den Verlust aller ihrer Kinder in einem Bilde von höchster Bühnen- 
wirksamkeit. Schon ein Scholion zum Vers 437 des Prometheus hatte 
gesagt: „Das Schweigen kennt vielerlei Weisen der Darstellung ... so wie 
Niobe ihres jedes Maß übersteigenden Schmerzes wegen schwieg.“* 


Achilleus 


Die Achilleis des Aischylos, eine „dramatische Ilias“, wie Friedrich 
Gottlieb Welcker sie einst genannt hat," bietet eine Fülle von Problemen, 
die hier nicht im einzelnen diskutiert werden können. Als so gut wie 
sicher darf jedoch angenommen werden, daß die nach dem aus Gefährten 
des Achilleus bestehenden Chor so genannten Myrmidonen das Ein- 
gangsstück und die Phryger (= Troer) oder Hektors Loskauf [27] das 
Schlußstück einer inhaltlich geschlossenen Trilogie, eben einer Achilleis, 
gebildet haben.“ Ob die Nereiden, wie schon Welcker annahm und viele — 
allerdings keineswegs alle — nach ihm, als 2. Stück zu dieser Trilogie 


43 Die Auffassung, daß weder Niobe noch Tantalos, sondern jemand Drittes diese 
Verse spricht, hat sich heute allgemein durchgesetzt. 

44 ἣἡ σιγὴ ἔχει μεθόδους πολλάς"... ὡς ἡ Νιόβη διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν λύπην ἐσίγα. 

45 F.G. Welcker, Die Aeschylische Trilogie Prometheus und die Kabirenweihe zu 
Lemnos nebst Winken über die Trilogie des Aeschylus überhaupt, Darmstadt 
1824, 415 („Eine Trilogie ergibt sich aus den Bruchstücken, welche man die 
dramatische Ilias nennen könnte“). Über das Verhältnis der aischyleischen Ge- 
staltung zur Dias W. Schadewaldt, Hellas und Hesperien, Zürich u. Stuttgart 
°1970, 1 337-354 („eine schöpferische Auseinandersetzung aus beispielloser 
Nähe“, 337). 

46 Die Testimonien und Fragmente bei St. Radt, TrGF, Vol. 3, Aeschylus, Göt- 
tingen 1985, 239-257 (Myrmidonen, F 131-142) und 364-370 (Phryger oder 
Hektors Loskauf, F 263-272). Zu den Nereiden ebd. 262-264 (F 150-154), zu 
den Propompoi 330 £. (F 209). Vgl. auch ebd. 111-119 (Tri- et tetralogiae a doctis per 
coniecturam restitutae). Schon Taplin hat daran erinnert, daß ein antikes Zeugnis für 


eine Achilleis-Trilogie fehlt (HStCIPh 76, 1972, 62 Anm. 17). 
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gehörten, und erst recht, ob die Propompoi, wie Erika Simon gemeint 
hat,” als Satyrspiel mit der Rückführung der Chryseis durch die Satyrn 
die Tetralogie abschlossen, muß dahingestellt bleiben. 

Für ein Verständnis der aischyleischen Achilleis und der in ihr ent- 
haltenen Schweigeszenen tut man gut daran, von den die stoffliche 
Grundlage für Aischylos bildenden Büchern der Ilias, das sind, soweit wir 
sehen, vor allem die Bücher 9, 16-18 und 24, auszugehen.”* Auch hier 
zeigt sich die Richtigkeit der von Athenaios dem Aischylos zugeschrie- 
benen Äußerung, seine Tragödien seien Schnitten (τεμάχη) von den 
großen Mählern Homers" — wie immer es um die Authentizität dieser 
Worte stehen mag. 

Durch Achills Rückzug vom Kampfe sind die Griechen in schwere 
Bedrängnis geraten. Eine aus Aias, Odysseus und Phoinix bestehende 
Bittgesandtschaft begibt sich zu Achilleus, um ihn zur Wiederteilnahme 
am Kampfe zu bewegen. Sie findet ihn, zur hellstimmigen Leier singend, 
am Strande des Meeres, Patroklos „ihm gegenüber, allein, in Schwei- 
gen“.”” Aber sowohl dieser Versuch als auch alle weiteren Bemühungen, 
Achilleus umzustimmen, bleiben ohne Ergebnis. Er ist lediglich bereit, 
seine Absage für den Fall, daß die Troer bis zu den Schiffen vordringen, zu 
überdenken. Dieser Teil der Ilias ist es, den Aischylos in der Eingangs- 
szene seiner Myrmidonen dramatisch umgesetzt Παῖ. Wie sich aus dem 
Scholion zu V. 911 der aristophanischen Frösche ergibt, sah der Zuschauer 
Achilleus zu Beginn des Dramas lange schweigend in seinem Zorn 
verharren: ἢ τὸν ἐν Μυρμιδόσιν, ὃς μέχρι τριῶν ἡμερῶν (τριῶν μερῶν 
Dindorf: τρίτου μέρους Brunck) οὐδὲν φθέγγεται. Derlange anhaltende 
unversöhnliche Zorn des Achilleus visualisiert sich in dem hartnäckigen 
Schweigen, das er den Bitten seiner Gefährten entgegensetzt. 


47 E. Simon, Satyr-Plays on Vases in the Time of Aeschylus, in: D. Kurtz and B. 
Sparkes (Hrsg.), The Eye of Greece. Studies in the Art of Athens, Cambridge 
1982, 131 ® 

48 Vgl. dazu vor allem die o. Anm. 45 genannte Behandlung von Schadewaldt. 

49 Athen. Deipn. 8, 347 E. 

50 ἐναντίος ἧστο σιωπῇ (1. 9, 190). 

51 Vgl. dazu im einzelnen vor allem Schadewaldt (o. Anm. 45), Snell (o. Anm. 13) 
und Taplin 1972 (o. Anm. 13). 

52 Man hat das für die Verwechslung eines unwissenden Byzantiners mit den An- 
gaben der Vita über die Niobe gehalten, doch macht St. Radt auf das mit großer 
Wahrscheinlichkeit den Myrmidonen zuzuweisende Papyrusfragment 132 b auf- 
merksam, wo in Z. ὃ die Ergänzung πάλ]αι σιωττῶ so gut wie sicher ist, vgl. ZPE 


42, 1981, 6 £. 
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Ganz ähnlich, aber aus einer anderen inneren Situation erwachsen, 
der Eingang der Phryger, in denen Aischylos die spannunggeladene At- 
mosphäre des 24. Iliasbuches, die Begegnung von Priamos und Achilleus 
und die Auslösung von Hektors [28] Leichnam — daher der zweite Titel 
des Dramas Hektors Loskauf— dramatisch gestaltet hat” und deren Chor 
wohl von troischen Begleitern des Priamos gebildet wurde. Der epische 
Dichter läßt die beiden, nachdem Priamos, von Hermes geleitet, zu 
Achilleus gelangt ist und ihn kniefällig um die Auslösung des Leichnams 
seines Sohnes gebeten hat, gemeinsam die Klage erheben. Aischylos hat 
aus der Ilias, neben Achilleus und Priamos, auch die Gestalt des Hermes in 
seine Phrygerübernommen, den ernach dem Zeugnis der Vita im Eingang 
des Dramas einige wenige Worte mit Achill wechseln läßt,°' wohl um 
Priamos bei ihm einzuführen. Dann jedoch ließ er Achilleus in tiefes 
Schweigen versinken, das unter dem Eindruck der Bitten des Priamos 
offenbar erst nach und nach von ihm wich.” Trifft diese Rekonstruktion 
zu, so würde sich auch in den Phrygern eine der für Aischylos so be- 
zeichnenden Entscheidungssituationen ergeben. Während der Sinnes- 
wandel Achills in der Ilias durch das Eingreifen der Götter herbeigeführt 
wurde,” sah sich der aischyleische Achill, darin etwa dem Pelasgos der 
Hiketiden, dem Eteokles der Sieben gegen Theben oder dem Orestes der 
Choephoren ähnlich, vor eine unausweichliche Alternative gestellt: Ver- 
stoß gegen die Verpflichtung gegenüber dem von Hektor getöteten 
Freund oder Mißachtung der Bitten seines greisen Gegenübers,” eine 
Alternative, die sich, unter dem Einfluß der dringlichen Bitten des 
Priamos, erst allmählich zugunsten der Freigabe des toten Gegners ent- 
schied. 


53 Vgl. Radt (0. Anm. 46) 364-370 (F 263-272). 

54 Vita $ 6 ἐν ἀρχαῖς ὀλίγα ... ἀμοιβοῖα. 

55 Taplin (HStClPh 76, 1972, 62-76) hat gegen Schadewaldt für ein langes 
Schweigen Achills zu Beginn der Myrmidonen statt in den Phrygern plädiert, 
konzediert jedoch (75) auch für die Phryger eine ähnliche Situation. Durch die 
ebenso umsichtige wie überzeugende Behandlung aller einschlägigen Zeugnisse 
durch Radt scheint mir die Frage jetzt in dem Sinne entschieden zu sein, daß 
beide Dramen im Eingang ausgedehnte Schweigeszenen enthielten. 

56 Vgl. 11.24, 23 f.; 31 ΕΠ; 64 Εἰ; 331 6: 

57 Keimhaft ist diese Alternative bereits in der Ilias angelegt, vgl. 24, 568-570; 586; 
592-594. Vgl. auch Snell, Szenen (o. Anm. 13) 21 und 23 £. 
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Abschließende Bemerkungen 


Allen hier behandelten Schweigeszenen im Drama des Aischylos ge- 
meinsam ist, daß in ihnen etwas Unsagbares, in Worten nicht zu Be- 
wältigendes bühnenwirksam ins Bild gesetzt wird. Die um den Verlust 
aller ihrer Kinder trauernde Niobe, der in seiner Ehre verletzte ebenso 
wie der seines engsten Freundes Patroklos beraubte Achilleus und die um 
Agamemnons und den eigenen Untergang wissende Kassandra tragen an 
einem Leid, dessen Ausmaß und dessen Dauer alles übersteigen, was in 
Worten auszudrücken ist. 

Für den Dramatiker Aischylos ergab sich daraus die Aufgabe, einen in 
dieser Intensität über lange Zeit hin andauernden Schmerz auf der Bühne 
sinnfällig zum Ausdruck zu bringen. Er löste sie, indem er, die Kon- 
ventionen des Theaters durchbrechend, das Schweigen selbst zum Mittel 
des Ausdruckes machte, und er steigerte [29] die Bühnenwirksamkeit 
dieses Schweigens noch dadurch, daß er den Chor oder eine andere 
Person intensive Bemühungen unternehmen ließ, die Schweigenden 
zum Reden zu bringen, Bemühungen, denen erst nach längerem harten 
Ringen nach und nach ein Erfolg beschieden war.” 

Für die Darstellung schweigender Personen auf der Bühne sehen wir 
Aischylos dabei an ältere mythische bzw. literarische Überlieferungen 
anknüpfen, die er seinen eigenen Intentionen entsprechend umgestaltete. 
Die am Sipylos-Gebirge in einen tränenden Stein verwandelte Niobe 
kennt vielleicht schon die Ilias.” Für den Achilleus der Myrmidonen 
ebenso wie den der Phryger bildete die Ilias ohne jeden Zweifel den 
Ausgangspunkt. Kassandra erscheint in der Ilias zwar noch nicht als Se- 


58 Raoul Kneucker (Wien) machte in der Diskussion unter Hinweis auf Hugo von 
Hofmannsthal, Arthur Schnitzler und das neuere französische Theater darauf 
aufmerksam, wie ‚modern‘ Aischylos — gemessen an Euripides — in dieser Hin- 
sicht wirkt. 

59 11.24, 614-617. Die Verse sind zwar von Aristophanes von Byzanz und von 
Aristarch athetiert worden, da sie im Widerspruch zum übrigen Teil der Niobe- 
Erzählung stehen, doch dürfte ihr Kern aufeine alte Überlieferung zurückgehen. 
Unabhängig von dieser Problematik ist es im Zusammenhang mit Aischylos’ 
Anknüpfen an Homer höchst bemerkenswert, daß gerade Niobe innerhalb einer 
Rede des Achilleus an Priamos als Paradeigma einer ein außergewöhnliches Leid 
Tragenden genannt wird, die schließlich doch wieder Speise zu sich genommen 
habe, auf die sie so lange verzichtet hatte. Zum Felsen am Sipylos vgl. auch 
Pausanias 1, 21, 3 und dazu L. Bürchner, RE 3 A, 1, Stuttgart 1927, 280 5. v. 
Sipylos sowie A. Lesky, RE 17, 1, Stuttgart 1936, 672 £. 5. v. Niobe. 
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herin, doch hat sie, wie wir aus der Chrestomathie des Proklos wissen, in 
der Iliupersis eine wichtige Rolle gespielt.” 

Von den weiteren Erscheinungsformen des Schweigens bei Aischylos 
kann hier nur noch am Rande die Rede sein. Auch das Drama des 
Aischylos kennt zahlreiche Fälle eines ‚technischen‘ Schweigens, das darin 
besteht, daß eine Person, deren Anwesenheit auf der Bühne notwendig 
ist, selbst nicht reden kann, solange eine andere Person spricht.‘' Beliebig 
herausgegriffene Beispiele sind das Schweigen des Danaos während des 
Einzugsliedes des Chores in den Hiketiden oder das Schweigen des 
Pylades im Eingang der Choephoren.°” Aber auch darüber hinaus sind 
schweigende Personen auf der Bühne im Drama des Aischylos unge- 
wöhnlich häufig. Sie können aus Ehrfurcht schweigen, wie der Chor vor 
dem Geist des Dareios in den Persern,* oder aus Vor- bzw. Rücksicht, 
wie der Wächter im Eingang des Agamemnon° oder wie der Chor es 
Elektra und Orestes in den Choephoren rät.“ Ein Schweigegebot kann 
aus religiösen Gründen ergehen,“ aber auch aus [30] profaner Ursache 
ausgesprochen werden.” Im Fragment 78a, 4 R. aus dem Satyrspiel 
Theoroi oder Isthmiastai scheint Parodie eines kultischen Schweigegebotes 
vorzuliegen. Sich mit dem Wort zurückzuhalten gilt als ein Vorzug ge- 
genüber unbedachtem Reden.‘ Häufig finden sich sprichwortartige 
Formulierungen,” daneben aber wird von dem Wortfeld ‚Schweigen‘ 
mehrfach auch metaphorischer Gebrauch gemacht: die Flammenpost ist 


60 Poetarum Epicorum Graecorum Testimonia et Fragmenta 1, ed. A. Bernabe, 
Stuttgart u. Leipzig ”1996, 89. E. Bethe vermutet RE 10, 2, Stuttgart 1919, 
2291 5. v. Kassandra, die Verbindung Kassandras mit der Sehergabe sei mögli- 
cherweise auf ein Mißverständnis von 1]. 24, 699 ff. zurückzuführen (Kassandra 
gewahrt als erste ihren aus dem Griechenlager zurückkehrenden Vater Priamos). 

61 Zum ‚technischen‘ Schweigen bei Aischylos vgl. Taplin 1972 (o. Anm. 13), 57 Ε; 
81 

62 Ν. 20 wird Pylades von Orestes angesprochen, befindet sich also mit ihm auf der 
Bühne. Vgl. auch V. 561 Ε; 899-903. Zum Schweigen des Pylades vgl. Taplin 
1972 (o. Anm. 13), 79 ἢ 

63 Ν. 695; 701. 

64 V.36-39. 

65 V. 264-267. 

66 Eumen. 571; F87R. (aus den Hiereiai). 

67 Hepta 250, 252, 262 f. 

68 Hepta 447; Choeph. 581 Ε; Eumen. 276-278. 

69 Hepta 619; Choeph. 582; Agam. 548 (das Schweigen als ein Heilmittel gegen 
Schaden) ; F188R.; F208 R.; F397 R., überliefert bei Stobaios 3, 34, 5 (3, 683, 
5£.H.). 
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ein Herold ohne Stimme,” die Maske eines Satyrn ein stummer Satyr.”' 
Vielzahl und Vielfalt solcher Stellen und zahlreicher weiterer bestätigen, 
daß das diesem Beitrag als Motto vorangestellte Scholion zu Prometheus 
V.437 gerade auf Aischylos in besonderem Maße zutrifft: „Das 
Schweigen kennt vielerlei Weisen der Darstellung.“ 


70 Agam. 496. 

71 F78a,7R. 

72 Wenn Taplin 1972 (0. Anm. 13), 80 Ε die Auffassung vertritt, Aischylos sei für 
seine Schweigeszenen berühmt auf Grund der Tatsache, daß Aristophanes sie in 
seinen Fröschen zur Zielscheibe seiner komischen Übertreibungen gemacht habe, 
so sei die Übertreibung als solche („in des Dramas Mitte“) natürlich nicht in 
Abrede gestellt. Es ist jedoch zu bedenken, daß er das nur tun konnte, wenn es 
entsprechende Anhaltspunkte im Werke des Aischylos gab. An allen Stellen, an 
denen wir die in den Fröschen gegebene Charakteristik von Aischylos und Eu- 
ripides heute noch an ihren Dramen überprüfen können, zeigt sich, wie genau 
Aristophanes die so unterschiedlichen Verfahrensweisen der beiden Dichter im 
einzelnen beobachtet hat. 


Pech als Brandsalbe bei Aischylos 
Zu fr. 205 N.’ = 457 Mette 


Als Beleg für das seltene Wort ὠμόλινον überliefert uns das Onomastikon 
des Pollux (10, 64) folgenden Vers aus dem aischyleischen Satyrspiel 
Prometheus Pyrkaeus, das die Trilogie des Jahres 472 (Phineus, Perser, 
Glaukos Potnieus) beschloß (fr. 205 N.” = 457 Mette): 


λινᾶ δέ, πίσσα κὠμολίνου μακροὶ τόνοι 


λινᾶ δέ Dindorf: λινάδες P: λίνα δὲ cett. codd. In der Editio maior seines 
Aischylos (p. 180) merkt Wilamowitz zu dem Fragment an: quid pix hic 
velit non magis perspicio quam cur copula desit. Er schlägt statt πίσσα 
πεσσά vor (metaplastischer Plural zu πεσσός), liest also [118] 


[Hermes 91, 1963, 117-120] 


Für freundliche Auskunft in medizinischen Fragen danke ich Gernot Rath. 

1 Das Wort bezeichnet als medizinischer Terminus ein aus Wolle oder Leinen 
bestehendes, rundes oder fingerförmiges Anal- oder Vaginalpessar zum Einführen 
von Salben (vgl. die Definition Paul. Aeg. 3, 61, 4: πεσσὸς δέ ἐστιν ἔριον δι- 
εξασμένον καὶ ἤτοι σφαιρωθὲν ἢ δακτύλου σχῆμα EIANPOS, Ev ᾧ ἐγκατέχεται τὰ 
φάρμακα). Verwendung und verschiedene Arten von πεσσοί werden Paul. 
Aeg. 7, 24 (Ἐκ τῶν Ἀντύλλου περὶ πεσσῶν) beschrieben; vgl. auch Hippocr. 
Iusiur. (ὁμοίως δὲ οὐδὲ γυναικὶ πεσσὸν δώσω); Theophr. Hist. Plant. 9, 20, 4 (ἡ 
δὲ ἀριστολοχία ... ἀγαθὴ ... Kal πρὸς ὑστέραν ὡς πεσσός); Dioscur. 1, 106; 2, 
61; Cels. 5, 21 u.a. Wilamowitz’ Übersetzung ‚Charpie‘ entspricht dem grie- 
chischen πεσσός also nicht ganz. — Der Soph. fr. 396 N.” und Euphor. 61 für die 
übliche Bedeutung (‚Spielstein‘) bezeugte metaplastische Plural πεσσά (daneben 
jedoch an zahlreichen Stellen, und so auch Soph. fr. 438, 4 N., πεσσοῦ) ist für die 
Bedeutung ‚Pessar‘ nicht belegt. In medizinischen Texten lautet die Form stets 
πεσσοί (z. B. Paul. Aeg. 7, 24, 1 u. ö.; besonders aufschlußreich Cels. 5, 21: sed 
alia quoque utilia sunt, ut ea, quae feminis subiciuntur: PESSOS Graeci vocant. eorum 
haec proprietas est: medicamenta composita molli lana excipiuntur, eaque lana naturalibus 
conditur), doch braucht das, zumal in einem Dichtertext, nicht gegen die Ver- 
mutung von Wilamowitz zu sprechen (zum Deklinationswechsel bei gleich- 
bleibendem Stamm in Verbindung mit Geschlechtswechsel vgl. E. Schwyzer, 
Griechische Grammatik I’, München 1953, 581 f.; Erklärung der Erscheinung 
durch J. Wackernagel, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 30, 1890, 
297 = Kleine Schriften I, Göttingen 1953, 660; Material bei Kühner-Blass, 
Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache I 1°, Hannover 1890, 499 f.; 
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λινᾶ δὲ πεσσὰ κὠμολίνου μακροὶ τόνοι 


und versteht ‚zu den langen Streifen von rohem Linnen die Charpie‘“”. 

Nun ist es allerdings allein schon methodisch gewagt, ein Wort wie 
πίσσα, das gerade in einem Satyrspiel vom feuerentzündenden Prome- 
theus ganz natürlich wirkt und zudem eindeutig überliefert ist, durch 
Konjektur beseitigen zu wollen’. Es läßt sich jedoch darüber hinaus 
zeigen, daß der überlieferte Text auch ohne konjekturalen Eingriff 
verständlich ist, ja daß die Konjektur von Wilamowitz, die Mette in seine 
Edition der Aischylosfragmente' aufgenommen hat und die auch O. 
Werner (wohl im Anschluß an Mette) in seiner zweisprachigen Ausgabe 
des Aischylos” akzeptiert, einen feinen Zug eines aischyleischen Satyr- 
spiels verdeckt. 

Wilamowitz hat mit Recht vermutet, daß es sich in unserem Frag- 
ment offenbar um das Verbinden von Brandwunden handelt, die sich die 
übermütigen Satyrn beim Spiel mit dem ihnen unbekannten Feuer zu- 
gezogen haben‘. Die beiden anderen indirekt überlieferten Fragmente aus 


dort auch ein Hinweis auf das häufigere Vorkommen der Erscheinung in 
dichterischen und mundartlichen Texten). Stärkere Bedenken, die jedoch allein 
nicht ausschlaggebend sein können, ergeben sich von der Bedeutung des Wortes 
her. 

2  Aischylos, Interpretationen, Berlin 1914, 129 Anm. 2, wo das überlieferte und in 
der Ausgabe beibehaltene τόνοι stillschweigend in τόμοι geändert ist. 

3 _F.Focke (Hermes 65, 1930, 267) vermutet daher die Korruptel in λινᾶ ö£, „denn 
wenn weiterhin von Pech, Werg und Bändern die Rede ist, so weist das so 
unzweideutig auf Pechfackeln hin, daß ich darin keinen Zufall sehen kann“. 
Zweifel an der Konjektur von Wilamowitz auch bei E. Fraenkel, Aeschylus 
Agamemnon, Oxford 1950, ΠῚ 675 Anm. 1 (zu Ag. 1432 £.): „his suggestion is 
ingenious but by no means certain.“ 

4 Die Fragmente der Tragödien des Aischylos, hrsg. von H. J. Mette, Berlin 1959, 
166 (fr. 457). Dazu die wichtige Rezension von H. Lloyd-Jones, Class. Rev. 75, 
1961,15 £ 

5  Aischylos, Tragödien und Fragmente, hrsg. u. übers. von O. Werner, München 
1959, 332 (fr. 21). Zu Text und Übersetzung vgl. meine Besprechung Gym- 
nasium 69, 1962, 89-94. 

6 Ed. mai. 180 z. St.; Aischylos, Interpretationen, 129 Anm. 2. Wenn Fraenkel 
a. Ο. (mitH. Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste 
bei Griechen und Römern I’, Lpz. u. Bln. 1912, 197 f. Anm. 4) u. a. auch daran 
denkt, ὠμολίνου μακροὶ τόνοι als Schiffstauwerk (‚ship’s cordage‘) zu fassen, so 
scheint mir das durch die sicher bezeugte Zugehörigkeit des Fragments zum 
Prometheus Pyrkaeus, durch den Inhalt der anderen Fragmente dieses Satyrspiels 
(vgl. o.), vor allem aber durch die eindeutige Erwähnung von πίσσα ausge- 
schlossen, wenn auch zuzugeben ist, daß „we do not know, what went before it 
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dem Prometheus Pyrkaeus (fr. 206 N.” = 456 M. und fr. 207 N.” = 455 
M.), in denen Satyrn vor dem gefährlichen neuen Element gewarnt 
werden, weisen in die gleiche Rich[119]tung, und auch das Fragment P. 
Oxy. 2245, in dem vom Tanz um das ‚Geschenk des Prometheus‘ die 
Rede ist, paßt gut dazu’. 

In einem solchen Zusammenhang nun ist die Nennung von Pech, 
wie zahlreiche Belege zeigen, durchaus nicht ungewöhnlich. Ein Blick in 
die antike medizinische Literatur lehrt, daß die für die Behandlung aller 
Arten von Krankheiten und Wunden günstigen Eigenschaften des Pechs 
dem Altertum gut bekannt waren. Eine ausführliche Darstellung der 
verschiedenen Anwendungsformen gibt Dioskurides 1, 72. Galen spricht 
häufig über die heilende Wirkung des Pechs?, so u. a. über dessen aus- 
trocknende Funktion”. Auch bei anderen griechischen Medizinern findet 
sich eine Fülle von Belegen". Von den Griechen übernahmen die Römer 
das Wissen um die Heilwirkung des Pechs. Am aufschlußreichsten ist für 


and what followed“. Die hier von mir vorgeschlagene neue Deutung des 
Fragments versucht eine Lösung aufdem Wege der ebenfalls bereits von Fraenkel 
a. O. ins Auge gefaßten Möglichkeit, daß „it might conceavably mean something 
quite different again“. Aus dem Kontext bei Pollux, in dem von σκεύη in den 
γυμνάσια die Rede ist, können und dürfen keinerlei Schlußfolgerungen auf die 
Bedeutung von ὠμόλινον (Hesych erklärt es 5. v. durch ἄγρια ὀθόνια) an unserer 
Stelle gezogen werden, da Pollux den Aischylos-Vers ganz offensichtlich nur als 
Beleg für das Wort zitiert (οὐ Κρατίνου μόνον εἰπόντος τὸ ὠμόλινον, ἀλλὰ Kal 
Αἰσχύλου ἐν Προμηθεῖ Πυρκαεῖλ). 

7 Die Zugehörigkeit des Papyrusbruchstücks zum Prometheus Pyrkaeus ist aller- 
dings nicht ganz sicher; daneben kommt, wenn auch weniger wahrscheinlich, 
der Prometheus Pyrphoros aus der Prometheustrilogie in Frage. Literatur zu dem 
umstrittenen Problem: E. Fraenkel, New Texts and Old Problems, Proc. Brit. 
Acad. 28, London 1942, 13; E. Lobel, P. Oxy. vol. XX, Oxford 1952 (Editio 
princeps), 3; B. Snell, Gnomon 25, 1953, 435; H.J. Mette, Aischylos’ Pro- 
metheia, Heidelberg 1953, 59; M. Pohlenz, Die griechische Tragödie’, Göt- 
tingen 1954, 165, 1 30; N. Terzaghi, Riv. ΕἸ]. 32, 1954, 337-352; G. Murray, 
Aeschyli Tragoediae, 2. Aufl. Oxford 1955, 99 £.; H. J. Mette, Gymn. 62, 1955, 
396 Ε; R. Stark, Maia ὃ, 1956, 89-91; A. Lesky, Die tragische Dichtung der 
Hellenen, Göttingen 1956, 63; H. Lloyd-Jones, Appendix zum 2. Band der 
Aischylos-Ausgabe in der Loeb Classical Library, London 1957, 563. 

8 Z.B.Deatra bile 2, 6; De sanitate tuenda 5, 3, 11; 5, 10, 24. 29. 33. 39; 6, 8,2; 6, 
11,10; 6, 13, 14; De aliment. facultat. 2, 9, 7; 3, 25, 3; In Hippocr. Epid. 3, 15. 
30; 4, 11. 20. 26; 6, 6; Adv. Lycum 6, 8; 7, 12. 14; vgl. auch die zahlreichen im 
Index der Ausgabe von Kühn genannten Stellen. 

9 XII, 101 Kühn (De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus). 

10 Hippocr. De liquid. usu 1; Aret. 6, 10,3; 7,2, 13; Soran. Gynaec. 3, 29, 1;3, 41, 
8; Philum. 5, 2; 7, 7. 8. 9; 17, 12; 21, 6. 
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uns Plinius, der an zahlreichen Stellen seiner Naturalis Historia die 
Verwendung von Pech in der Medizin behandelt''. Aber auch Quintus 
Serenus'”, Pseudo-Apuleius'”, Marcellus'* und Sextus Placitus Papy- 
riensis'” rühmen seine Heilkraft, und Scribonius Largus beschreibt 207 -- 
211 eine Reihe von Heilpflastern, bei deren Herstellung Pech Ver- 
wendung findet und die er u. a. gegen Knochenbrüche, Quetschungen, 
Verrenkungen und frische Wunden jeder Art empfiehlt. 

Die besondere Pointe unseres Fragments liegt also darin, daß für die 
Behandlung einer Brandwunde in grotesker Komik das Pech der Fackeln, 
d. h. eben jener Stoff als Heilmittel angeraten (oder genannt) wird, durch 
den die unvorsichtigen Satyrn sich den Schaden zugezogen haben’. Das 
war um so [120] eher möglich, als die Griechen, ebenso wie die Römer, 
für Pech und Teer in allen ihren verschiedenen Verwendungsformen 
(Haus- und Schiftsbau, Dichten und Verschließen von Fässern, Anferti- 


gung von Fackeln, Herstellung von Malerschwärze, Enthaarung”, Me- 
dizin usw.'”) das gleiche Wort verwenden, eben πίσσα, lat. pix'”. Eine 
Ρ 


11 20,55. 102. 128. 133. 180; 22, 72. 123. 127. 130; 23, 46 Ε; 24, 23. 38--40. 55; 
28, 137. 139. 166. 243. 266; 29, 32; 30, 111. 115; 31, 98. 130; 32, 132; 34, 155 
(Text korrupt); 36, 133. Über Eigenschaften und weitere Anwendungsgebiete 
des Pechs vgl. 14, 127 Ε; 16, 52 £. u. ὃ. 

12 Lib. medicinalis 384, 451, 552 und insbesondere 1090 f. (vulneribus et reduviae 
curandis): pinea praeterea vivo cum sulphure cortex | et pice cum spissa iam perdita membra 
reponit. 

13 Herbar. 90, 7 (ad morsum canis rabiosi). 

14 Zahlreiche Belege für die Verwendung von Pech gegen Phthisis, Podagra, Tu- 
moren, Aftergrind usw., bei Umschlägen gegen Hüftschmerzen, als blutstillendes 
Medikament und zur Herstellung von Heiltränken und Heilpflastern, vgl. den 
Index der Ausgabe von Niedermann im CML. 

15 Lib. med. 5, ß 8. 27. 47. 

16 Man könnte dabei an das therapeutische Prinzip ὅμοια ὁμοίοις denken, das hier 
jedoch höchstens als sekundäres Moment eine Rolle spielt, da die Komik sich in 
erster Linie unmittelbar aus der Handlung ergibt. - Wenn Aesch. Prom. 476-- 
483 (die Echtheitsfrage spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle) berichtet 
wird, die Menschen hätten keinerlei Heilmittel, auch keine Salbe (480) gekannt, 
ehe Prometheus sie deren Gebrauch gelehrt habe, so mag man vermuten, Pro- 
metheus sei es gewesen, der den Satyrn das Pech als Heilmittel für ihre Wunden 
nannte. Aber das muß natürlich ganz hypothetisch bleiben. 

17 Zu diesem Zweck wurde es vor allem von effeminati verwandt. Nach Galen. De 
sanitate tuenda 6, 8 kam es vor, daß sich Patienten gegen eine medizinische 
Pechpflasterkur sträubten, um sich nicht einem falschen Verdacht auszusetzen, 
vgl. H. Herter, RAC s. v. effeminatus 634. 

18 Über die vielfältigen Arten der Anwendung von Pech und Teer im Altertum vgl. 
REXIX1,1 ff. 5. v. Pech (A. Schramm). Lohnend wäre eine zusammenfassende 
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schöne Parallele für eine derartige ‚zweckfremde‘ Verwendung des Pechs 
bietet Dioskurides, der 1, 72, 5 berichtet, man habe eine von Schiffen 
abgekratzte, aus Teer und Wachs bestehende pechartige Masse, die den 
Namen ζώπισσα getragen habe, als Heilsalbe verwandt. Nach Plinius, der 
(vermutlich im Anschluß an Dioskurides) das gleiche berichtet, soll dieses 
Mittel ein wirksameres Medikament gewesen sein als bloßes Pech oder 
Harz”. 

Der zweite Anstoß von Wilamowitz, das Fehlen der Kopula vor 
πίσσα, ist bereits durch die Interpunktion von Dindorf und Nauck aus 
dem Wege geräumt: λινᾶ ist als Adjektiv zu einem substantivischen 
Begriff im vorangegangenen Vers zu ziehen, verdankt also nur seiner 
Stellung am Anfang des Verses seine Einbeziehung in das Zitat. Unter 
dieser Voraussetzung hat der Vers sprachlich durchaus nichts Anstößi- 
ges”. 

Die Form, in der Pollux das Fragment überliefert und in der Nauck es 
wiedergibt, ist also beizubehalten. Murray, der die Konjektur von Wila- 
mowitz immerhin im Apparat erwähnt, hat in beiden Auflagen seines 
Aischylos den richtigen Text. 


Darstellung des Gebrauchs von Pech in der antiken Medizin, die, soweit ich sehe, 
fehlt. Die Behandlung bei Schramm a. O. 4, 64 ff. ist in dieser Hinsicht völlig 
unzureichend. 

19 Vgl. Schramm a. Ο. 1,5 ff. 

20 Nat. Hist. 16, 56, mit dem hübschen Zusatz nihil non experiente vita. Vgl. auch 24, 
41. 

21 Für ein Adjektiv, das sich auf ein Substantiv im vorangegangenen Vers bezieht, 
bieten die Tragödien des Aischylos zahlreiche Parallelen. Eine fast genaue Ent- 
sprechung findet sich Hik. 33 f. (ἔνθα δὲ λαίλαπι  χειμωνοτύπῳ, βροντῇ στεροπῇ 
πῇ: 


Der späte Sophokles 
Mythos, Landschaft, Tod 


I 


Wer im Frühling des Jahres 401 v. Chr. am Fest des Gottes Dionysos im 
Theater am Südostabhang der Akropolis von Athen saß — es war noch 
nicht das steinerne Theater, das der heutige Griechenlandreisende dort 
sieht, sondern ein hölzerner Vorgängerbau —, der wurde Teilnehmer eines 
denkwürdigen Ereignisses. Er wohnte der Aufführung eines Dramas bei, 
dessen Autor wenige Jahre zuvor im Alter von über neunzig Jahren 
verstorben war und der sein letztes Werk nicht mehr auf der Bühne hatte 
sehen dürfen. Geboren 497/96 v. Chr. im Gau Kolonos vor den Toren 
Athens, hatte er fast das ganze Jahrhundert, das 5. v. Chr., mit seinem 
Leben begleitet: ein wahrer ‚Zeuge des Jahrhunderts‘. Wie es scheint, 
gehörte er einer angesehenen und begüterten Familie an. Jedenfalls erhielt 
er eine sorgfältige gymnische und musische Erziehung. Er sah die von 
Kleisthenes begründete junge attische Demokratie wachsen und erlebte 
als Kind und Ephebe die beiden großen Züge der Perser gegen seine 
Heimat und die Selbstbehauptung der Griechen, die in den Entschei- 
dungsschlachten von Salamis (480 v. Chr.) und Platää (479 v. Chr.) 
kulminierte. Er war Mitte dreißig, als der Reformer Ephialtes im Sommer 
des Jahres 462 v. Chr. die Vorrangstellung des Areiopags, des aus den 
ehemaligen Archonten bestehenden alten Adelsrates, beseitigte und 
dessen Tätigkeit auf die Blutgerichtsbarkeit und ein gewisses Aufsichts- 
recht in sakralen Angelegenheiten beschränkte. Ephialtes fiel freilich 
schon im Jahr darauf einem Mordanschlag zum Opfer. Der Mann, der an 
seiner Stelle an die Spitze der demokratischen Richtung trat und die 
Reformtätigkeit fortsetzte, war Perikles, der das innere und äußere Ge- 
schick Athens in den kommenden drei Jahrzehnten so entscheidend 
bestimmte, daß Thukydides sagen konnte, die athenische Verfassung sei 
zu dieser Zeit nur dem Namen nach eine Demokratie gewesen, in 


[Festvortrag bei der Feierlichen Jahressitzung der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften am 3. Dezember 1994 im Herkulessaal der Residenz München, er- 
schienen in: Bayerische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 1994, München 
1995, 90-108] 
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Wirklichkeit [91] aber die Herrschaft des ersten Mannes. Sophokles trat 
spätestens 441/40 in nähere Beziehung zu ihm, als beide dem Kreis der 
zehn Strategen angehörten. Zwei Jahre zuvor war der Dichter bereits als 
Hellenotamias verantwortlicher Angehöriger jener Finanzkommission 
gewesen, die die Beiträge der Mitglieder des delisch-attischen Seebundes 
einzunehmen und dessen Kasse zu verwalten hatte. Er ging auf die Siebzig 
zu, als die wachsenden Spannungen zwischen den miteinander rivali- 
sierenden Bruderstaaten Athen und Sparta zum sogenannten Pelopon- 
nesischen Krieg führten, und war über achtzig, als die Auseinanderset- 
zung in Athens kühner Sizilischer Expedition, die so hoffnungsvoll und 
siegessicher begann und die so verhängnisvoll scheitern sollte, in den 
großgriechischen Raum ausgriff. In sein achtes Lebensjahrzehnt war die 
Einführung des Asklepios-Kultes in Athen gefallen (420/19). Damals 
hatte der ein Priesteramt bekleidende Dichter dem Heilgott in seinem 
Hause eine Kultstätte eingerichtet, bis diesem am Südabhang der 
Akropolis ein Heiligtum geschaffen war. Er erlebte noch den oligarchi- 
schen Umsturz und die Rückkehr zur Demokratie im Jahre 411/10. Das 
Ende des Krieges mit der Niederlage seiner Heimatstadt und der 
Schleifung der Langen Mauern im Jahre 404 zu sehen, blieb ihm erspart: 
406/05 ist erin Athen gestorben. Der die Stadt belagernde spartanische 
Feldherr Lysander soll dem Trauerzug den Weg zu der vor den Toren 
gelegenen Grabstätte freigegeben haben. 

Dieses lange, nahezu das ganze Jahrhundert umspannende Leben zeigt 
eine Jahrzehnt um Jahrzehnt unvermindert anhaltende Schaffenskraft, die 
immer von neuem in Erstaunen gesetzt hat. So ist schließlich ein Spät- 
werk herangereift, dem in der Weltliteratur nur wenig an die Seite zu 
stellen ist. An Shakespeares ‚Sturm‘ mag man denken (und hat man ge- 
dacht), an den 2. Teil von Goethes Faust, im Bereich der Kunst etwa an 
die Alterswerke Tizians oder an Michelangelos Pietä Rondanini im 
Castello Sforzesco in Mailand. Weit über einhundert Dramen kannte das 
Altertum von dem Dichter. Bei einer Tätigkeit von über sechzig Jahren 
für die attische Bühne würde das bedeuten, daß Sophokles in diesem 
Zeitraum, also mehr als sechs Jahrzehnte hindurch, etwa in jedem zweiten 
Jahr mit drei neuen Tragödien und einem deren Aufführung abschlie- 
Benden Satyrspiel beim tragischen Agon hervorgetreten ist. Seinen ersten 
Sieg errang er im Jahre 468. Insgesamt erhielt er mindestens zwanzig 
Male, also mit achtzig Stücken, den ersten Preis, bei allen übrigen Agonen 
belegte er den zweiten Platz: ein einzig dastehender Erfolg, und eine ganz 
außergewöhnliche Anerkennung schon durch die Zeitgenossen. 
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Erhalten sind uns von diesem umfangreichen Lebenswerk, neben 
über tausend Fragmenten und einem in Bruchstücken auf uns gekom- 
menen Satyrspiel, nur sieben vollständige Dramen, dies nun allerdings 
Tra[92]gödien, die, nach dem Urteil von August Wilhelm Schlegel in 
seinen Vorlesungen ‚Über die dramatische Poesie der Griechen‘, „jede 
mitihren eigentümlichen Schönheiten (glänzen)“ und in denen Gestalten 
geschaffen sind, die durch die Jahrhunderte hindurch immer wieder zu 
Auseinandersetzung und neuer Deutung herausgefordert haben: Aias, der 
Herakles und die Deianeira der ‚Trachinierinnen‘, Antigone, Ödipus, 
Elektra, Philoktet. Der ‚Aias‘, die ‚Trachinierinnen‘ und die ‚Antigone‘ 
gehören mit einiger Wahrscheinlichkeit in die fünfziger und vierziger 
Jahre des Jahrhunderts, stammen also immerhin von dem bereits über 
vierzigjährigen Dichter (ein älteres Stück, das vollständig erhalten wäre, 
besitzen wir von ihm nicht). Der ‚König Ödipus‘ entstand nach neueren 
Untersuchungen um die Mitte der dreißiger Jahre. Die ‚Elektra‘ ist nur 
relativ zu datieren, ‚Philoktet‘ und ‚Ödipus auf Kolonos‘ fallen in die 
letzten Lebensjahre des Dichters. 

Bei der postumen Aufführung des zuletzt genannten Dramas im Jahre 
401 v. Chr. mögen nicht wenige Zuschauer im Theater gesessen haben, 
die bereits die Aufführung des ersten sophokleischen Ödipus-Dramas, des 
‚König Ödipus‘, erlebt hatten und denen das Schlußbild dieser Tragödie 
auch nach dreißig Jahren noch unvergeßlich vor Augen stand: das Bild 
jenes Hertschers, der zu Beginn des Dramas die uinumschränkte Macht in 
Theben besessen hatte, der, von seinem Volke geliebt, ihm angesichts der 
die ganze Stadt verheerenden Seuche jede Hilfe zugesagt hatte, jenes 
Herrschers, der unerbittlich und ohne Ansehen der eigenen Person nach 
der Ursache der Befleckung der Stadt geforscht und schließlich entsetzt 
hatte erkennen müssen, daß er unwissentlich seinen Vater erschlagen und 
die eigene Mutter geheiratet und mit ihr Kinder gezeugt hatte, der Se- 
hende, der blind gewesen war und der nun, sehend geworden, sich des 
eigenen Augenlichtes beraubt hatte, die „leidvollste Gestalt der griechi- 
schen Bühne“, wie Nietzsche den Unglücklichen genannt hat. 

Es scheint dem Dichter wichtig gewesen zu sein, daß dieser Schluß 
nicht sein letztes Wort über den unseligen König von Theben blieb. Selbst 
am Ende seines Lebens stehend, ist er noch einmal zu dem etwa dreißig 
Jahre zuvor behandelten Stoff zurückgekehrt und hat dem Schicksal des 
Königs eine aus den Erfahrungen und Einsichten des eige[93]nen Lebens 
erwachsene neue Deutung gegeben, die wie eine späte Antwort auf das 
ältere Drama, ja in manchem wie dessen Korrektur anmutet. 
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Mit den Worten Mythos, Landschaft, Tod sind jene Bereiche ange- 
deutet, um die das Denken des späten Sophokles kreist. Mythos sei dabeiin 
der Bedeutung des griechischen Wortes verstanden, also Erzählung (aus 
alter Zeit), Überlieferung. Der Dichter konzentriert sich in seinem Al- 
terswerk auf das Schicksal des Ödipus nach seiner Blendung, auf die Frage 
also, wie ein Mensch mit einer Vergangenheit wie der des gestürzten 
Herrschers von Theben überhaupt weiterzuleben vermag. Indem er im 
Bild des aus Theben vertriebenen Königs das Bild des heimatlosen und 
verfolgten Flüchtlings schlechthin aufscheinen läßt, gestaltet er die alte 
Geschichte im Horizont einer veränderten und vertieften Auffassung 
gleichsam neu. Im engen Zusammenhang damit wird die Landschaft als 
ein unberührter und heiliger Ort in das Drama einbezogen und zugleich 
der bis an die Grenzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit vorgetriebene 
Versuch unternommen, die Rätselhaftigkeit von Leben und Tod und 
ihrer beider Beziehung zueinander zu erhellen. In der Verknüpfung dieser 
drei Bereiche ist eines der großen Alterswerke der Weltliteratur ent- 
standen. Goethe sprach am ὃ. Dezember 1787 in einem Briefaus Rom an 
Philipp Friedrich Seidel von dem Drama als von „jenem Meisterstücke“, 
und August Wilhelm Schlegel gestand in seinen Vorlesungen ‚Über die 
dramatische Poesie der Griechen‘ seine besondere Vorliebe für dies Stück, 
weil es „mir“, so seine Begründung, „die Persönlichkeit des Sophokles 
am meisten auszusprechen scheint. Jenes andre, möchte man sagen, sind 
seine Werke: dies ist Sophokles selbst.“ 


Il 


Die Überlieferung über das Leben des Ödipus nach der Aufdeckung 
seiner Taten und nach seiner Selbstblendung ist nicht einheitlich. So 
erzählte man etwa, er habe zunächst noch weiter geherrscht, sei dann in 
einer Schlacht gefallen und in Theben begraben worden. Nach anderen 
Berichten wurde er von seinem Schwager Kreon verbannt oder von 
seinen Söhnen Eteokles und Polyneikes vertrieben. Diese Divergenzen 
eröffneten dem Dichter die Möglichkeit, auswählend, umgestaltend und 
neu motivierend in den Stoff einzugreifen. Er verband das Motiv einer 
Verbannung aus Theben mit einer alten lokalen Überlieferung über ein 
Grab des Vertriebenen in der Nähe seines Heimatgaues Kolonos Hippios 
und gab dieser Verbindung eine völlig neue, vertiefte Deutung. So 
konnte er, wenn nicht zeitlich, so doch in der Sache, unmittelbar an das 
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Ende [94] seines ‚König Ödipus‘ anknüpfen, in dem die weiteren 
Schicksale des Blinden offen geblieben waren. 

Der Aufbau des Dramas ist von großer Einfachheit und Durchsich- 
tigkeit. Neben Eingangs- und Schlußszene finden sich sechs Hauptsze- 
nen, die durch Iyrische Partien (teils lyrische Wechselreden, teils Stand- 
lieder des Chores) voneinander geschieden, zugleich aber durch sie auch 
miteinander verbunden sind. Die Hauptszenen sind geprägt von der 
Spannung zwischen der Bestimmung des Ödipus, im attischen Lande 
Heimstatt und endliche Erlösung von seinen Leiden zu finden, und den 
Schwierigkeiten und Hindernissen, die sich dieser Bestimmung in den 
Weg stellen. Die Bedrohungen liegen in dem (zunächst unwissentlichen) 
Eindringen des noch unbekannten Fremdlings in einen unbetretbaren 
heiligen Bezirk, in der Befleckung, die von dem so sichtlich von den 
Göttern Gezeichneten auszugehen scheint, vor allem aber in den ge- 
waltsamen Versuchen Kreons und des Polyneikes, sich des blinden Greises 
um des eigenen Vorteils willen zu bemächtigen. Die Abfolge der Szenen 
vollzieht sich dabei so, daß jeweils eine Bedrohungsszene von einem 
Auftritt gefolgt ist, in dem das Hindernis überwunden scheint, in der sich 
anschließenden Szene jedoch sogleich eine neue, noch bedrohlichere 
Situation an seine Stelle tritt. 

Der Chor wird von greisen Bewohnern des Gaues Kolonos gebildet, 
von Männern also, die altersmäßig sowohl dem an das Ende seines Lebens 
gelangten Ödipus wie dem neunzigjährigen Dichter nahe stehen. Dra- 
maturgisch haben die von diesem Chor vorgetragenen Lieder die 
Funktion, die zeitlichen Abstände zwischen den in den Sprechszenen sich 
vollziehenden Geschehensabläufen zu überbrücken. Zugleich nehmen 
sie auf die voraufgegangene Handlung Bezug, reflektieren deren Sta- 
tionen und sprechen Hoffnungen beziehungsweise Befürchtungen über 
deren weitere Entwicklung aus. Dabei ist freilich zu beachten, daß es stets 
ihre, der Chormitglieder, eigene Perspektive ist, die hier zum Ausdruck 
kommt. Die Chorlieder setzen also die Hauptszenen gegeneinander ab 
und verknüpfen sie zugleich miteinander, so daß ihnen innerhalb des 
Ganzen eine wichtige, einheitstiftende Aufgabe zufällt. 

Der Eingang des Dramas zeigt den von seiner Tochter Antigone 
geleiteten blinden Ödipus als hilflosen Flüchtling, „Sohn Laios’, armer 
Fremdling in Griechenland“, wie Hölderlin ihn in dem von Friedrich 
Wilhelm Waiblinger überlieferten, in seiner Authentizität freilich nicht 
über jeden Zweifel erhabenen Fragment ‚In lieblicher Bläue ...‘“ cha- 
rakterisiert hat. In seinen ersten Sätzen entfaltet sich, über sein persön- 
liches Schicksal hinaus, die Situation eines heimatlosen, auf die Hilfe 
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anderer angewiesenen Vertriebenen. Seine an Antigone gerichtete Frage 
nach [95] einem Ort des Ausruhens und nach der Stätte, an der beide sich 
befinden, bringt die Handlung in Gang. Antigone glaubt, in den in der 
Ferne sichtbaren Türmen die Stadt Athen zu erkennen, und vermutet in 
dem Reichtum an Lorbeer, Ölbäumen und Weinstöcken - es sind die den 
Göttern Apollon, Athena und Dionysos geweihten Gewächse — eine 
heilige Stätte. Eben hat Ödipus auf einem unbehauenen Stein Ruhe 
gefunden, als ein Bewohner des Gaues erscheint, der den Müden unter 
Hinweis auf die Heiligkeit des Ortes von seinem Sitz zu vertreiben sucht. 
Als Ödipus erfährt, daß er sich an einer den Erinyen, den rächenden 
Wächterinnen der sittlichen Ordnung, geweihten Stätte befindet, da 
weiß er, daß seine Wanderschaft und zugleich sein Leben ihr Ziel erreicht 
haben. Schroff sind die Aufforderung zum Verlassen des Ortes und die 
Weigerung des Ödipus, dieser Aufforderung nachzukommen, gegen- 
einander gesetzt. Am Ende seiner ‚Orestie‘ hatte Aischylos die Ver- 
wandlung der Erinyen, der unterirdischen Rachegöttinnen, in die Eu- 
meniden, die Gutgesinnten, Wohlwollenden, Gnädigen, auf der attischen 
Bühne zur Darstellung gebracht. Darauf nimmt Sophokles hier unmit- 
telbar Bezug: der Hain der rächenden Gottheiten wird auch für den 
gestürzten König von Theben am Ende eines langen Leidensweges zu 
einem Orte des Heils. Der Koloneer wagt nicht, Ödipus mit Gewalt von 
seinem Sitz zu vertreiben, ehe nicht die Polis und der Landesherr Theseus 
eine Entscheidung getroffen haben. Eine dunkle Andeutung des Ödipus, 
daß die Erfüllung seiner bescheidenen Bitte um Aufnahme dem Lande 
großen Gewinn bringen werde, muß ebenso wie seine Versicherung, 
alles, was er, der Blinde, sage, werde hellschend sein, dem Koloneer 
unverständlich bleiben. Als er die Bühne verlassen hat, um eine Ent- 
scheidung einzuholen, erfahren wir aus einem Gebet des Ödipus an die 
Rachegöttinnen, daß der Gott Apollon selbst, dessen Orakelsprüche im 
Leben des Ödipus eine so verhängnisvolle Rolle gespielt haben, es ge- 
wesen ist, der ihm an dieser Stelle das Ende seines Leidensweges und den 
ihn Aufnehmenden Segen verheißen hat. 

Ist die Waage für die kurze Zeit des Wartens auf eine Entscheidung im 
Einstand, so verschieben sich die Gewichte erneut, als die auf der Suche 
nach dem Eindringling einziehenden alten Koloneer in Iyrischer 
Wechselrede von dem unbekannten Fremden über seine Identität auf- 
geklärt werden: den Chor schaudert es, eine Aufnahme des von den 
Göttern Gestürzten scheint undenkbar. In Antigones beschwörender 
Rede, auch im Flüchtling den Menschen zu sehen, klingt ein Motiv an, 
das sich in der Zeichnung der Theseusgestalt voll entfalten wird. Doch 
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noch ehe Theseus eingetroffen ist — die auf sein Erscheinen gerichtete 
Erwartung des Zuschauers läßt der Dichter zunächst ins Leere laufen und 
schafft damit eine Spannung eigener Art —, langt Ismene mit einer neuen 
[96] Unglücksbotschaft an: die der unseligen ehelichen Verbindung mit 
der eigenen Mutter entstammenden Söhne des Ödipus Polyneikes und 
Eteokles, seine Kinder und seine Brüder zugleich, sind im Zwist zerfallen 
und ringen miteinander um die Herrschaft in Theben. Zudem ist ein 
neuer Spruch des Gottes ergangen, der demjenigen den Sieg verheißt, auf 
dessen Seite der blinde Vater steht. Damit ist dem Fluchbeladenen eine 
Macht zugewachsen, die in diametralem Gegensatz zu seiner äußeren 
Erscheinung auf der Bühne steht. Ismenes Worte „Jetzt heben dich die 
Götter, die dich einst gestürzt“ (V. 394) fassen den Inhalt des zweiten 
Ödipus-Dramas in einem einzigen Vers zusammen. Es ist nur folgerichtig, 
wenn nun mit dem baldigen Erscheinen Kreons gerechnet wird. In er- 
neuter lyrischer Wechselrede rät der Chor Ödipus zu einem Sühneopfer 
an die Eumeniden. Während Ismene das Opfer ausrichtet, erfährt der 
Chor von Ödipus die Einzelheiten seiner unseligen, unwissentlich und 
unwillentlich begangenen Taten. 

Da erscheint der Landesherr Theseus. Ihm ist das Schicksal des Ödipus 
nicht unbekannt, den er nun, von Mitgefühl bewegt, vor sich stehen 
sieht. Theseus, selbst in der Fremde erzogen und in fremder Umgebung 
zur Selbstbehauptung in manch gefährlicher Lage genötigt, weiß, wie 
einem in der Fremde zumute ist, und diese Erfahrung läßt ihn dem 
vertriebenen Ödipus spontan seinen Schutz und seine Hilfe zusagen. 
Gegen einen Fremden wenden kann sich nur, wer selbst nie die Fremde 
erfahren hat. Zu dieser Zusage hält Theseus, obwohl er zunächst nicht zu 
erkennen vermag, welcher Vorteil ihm aus der Aufnahme des blinden und 
mittellosen Verfolgten erwachsen soll, und obwohl er sich bewußt ist, daß 
diese Aufnahme für Athen den Konflikt mit Theben bedeuten kann. Ja, er 
steht auch dann noch zu seinem Wort, als Kreon persönlich mit be- 
waffneten Begleitern erscheint, um sich des Ödipus mit Gewalt zu be- 
mächtigen, zunächst seine beiden Töchter als Geiseln nimmt und damit 
den Blinden führer- und hilflos macht. Er läßt Antigone und Ismene 
befreien, und im Vertrauen auf sein Wort vermag Ödipus sich auch dem 
Ansinnen des Polyneikes zu widersetzen. So stehen in der sophokleischen 
Aus- und Umgestaltung des Mythos Theseus und mit ihm Athen für die 
Aufnahme von Vertriebenen und Verfolgten und gegen deren Schutz- 
und Hilflosigkeit, für Menschlichkeit und gegen Gewalt. 
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III 


Die Landschaft ist in diesem Drama gegenwärtig wie in keinem anderen 
erhaltenen Werk des Sophokles. Schon in der Eingangsszene schil[97]dert 
Antigone dem blinden Vater die Stelle, an die beide auf ihrer Wander- 
schaft gelangt sind, als einen heiligen Ort, prangend von Lorbeer, Öl und 
Wein; aus dem Gesträuch „ertönt der Nachtigallen reichster Chor“ 
(V. 16-18). August Wilhelm Schlegel sah in dieser Naturschilderung ein 
Bild der sophokleischen Dichtung selbst: „Daß endlich der Hain der 
Furien mit der Lieblichkeit eines südlichen Frühlings überkleidet ist, 
vollendet die süße Anmut der Dichtung, und wenn ich ... für die So- 
phokleische Poesie ein Symbol aus seinen eigenen Tragödien wählen soll, 
so möchte ich sie eben als einen heiligen Hain der dunklen Schicksals- 
göttinnen beschreiben, worin Lorbeer, Ölbäume und Weinreben grünen, 
und die Lieder der Nachtigallen unaufhörlich tönen.“ Der alte Koloneer 
nennt den Hain den beiden fremden Eindringlingen gegenüber einen 
Raum, den zu betreten Frevel ist (V. 37), unbewohnt und nicht zu be- 
rühren (V. 39), eine heilige, Göttern geweihte Stätte (V. 54 ff.). Unbe- 
rührtheit und Heiligkeit des Ortes stehen in einem unmittelbaren Zu- 
sammenhang miteinander. Vor allem aber entfaltet sich dieser Bezug im 2. 
Standlied des Chores, jenem großen Chorlied, das die Theseusszene von 
der Kreonszene scheidet, zugleich aber auch beide miteinander verbin- 
det, indem es die Kluft zwischen ihnen überbrückt (V. 668-719): 


1. Strophe Rossetummelnden Lands 
Lieblichste Hütten, 
Kolonos’ schimmernde Hügel, 
Nahmen, Fremder, dich auf. 
Nachtigall liebt dieses Tals 
Dunkelschattend Gebüsch, 
Singt die klagenden Lieder, 
Unter dem Weinlaub des Efeus versteckt, 
Im strenge verwehrten 
Hochheiligen Garten, 
Wo im ewigen Schatten, 
Im Frieden der Lüfte, 
Tausend Früchte gedeihen. 
Dionysos der Tänzer 
Kommt selbst mit dem Chor der 
Göttlichen Ammen. 


1. Gegenstrophe 


2. Strophe 


2. Gegenstrophe 
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Unter dem himmlischen Tau 
Blühen und blühen 

Die doldenschweren Narzissen, 
Hohen göttlichen Paars [98] 
Uralter heiliger Kranz; 

Krokus leuchtet im Gold. 
Schlaflos rauschen die Quellen 
Und des Kephissos weitschweifende Flut 
Berieselt die Felder 

Im ewigen Wechsel, 

Seine reinlichen Wellen 
Verleihen den Fluren 
Raschentsproßtes Gedeihen. 
Ja, da wohnen die Musen, 

Da fährt Aphrodites 

Goldener Wagen. 


Hier entsprang das Gewächs, 

Dessen sich Asien nicht 

Und nicht die gewaltige dorische Insel 
Des Pelops berühmt, 

Ein Gewächs, 

Nie alternd, sich selber entsprossen, 
Bestaunt vom Feind, 

Der Stolz dieser heimischen Fluren, 
Grauschimmerndes Laub 

Des ewig zeugenden Ölbaums. 

Kein Junger, kein Alter 

Wird je sich erdreisten, 

An die heiligen Bäume zu legen die Hand; 
Ihn schaut das allsehende Aug 

Des schützenden Zeus, 


Der helle Blick der Athena. 


Anderes seliges Lob 

Sing ich der Mutter Athen: 

Ich preise die Gabe des mächtigen Gottes, 
Den Ruhm dieses Lands, 

Stolzen Glanz 

Der Pferde, der Reiter, der Schiffe. 

O Kronos’ Sohn, 

Poseidon, du hast unserm Lande 

Dies beides verliehn: 

Hast unsern Gauen als ersten 

Den zähmenden Zügel [99] 

Der Pferde gewiesen, 

Und die Schaufel der Ruder, von Menschen bewegt, 
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Fliegt windschnell über die Flut, 
Umwost von dem Chor 
Der fünfzig Töchter des Meeres. 


Der Eingang des Chorliedes, von dessen sprachlicher Dichte und Voll- 
kommenheit die hier gewählte Übertragung von Ernst Buschor nur eine 
ganz unzureichende Vorstellung zu vermitteln vermag, knüpft in der 
Anrede an Ödipus und in der Nennung des Kolonos-Hügels unmittelbar 
an die vorangegangene Szene und damit an die Handlung des Dramas an, 
weitet sich dann jedoch zu einem Preislied dieser heiligen Stätte, ihrer 
unter dem Schutze der Götter stehenden Mutterstadt Athen und einer 
sakralen Landschaft als solcher. An Kolonos wird, unter Anspielung auf 
den vollen Namen des Gaus, Kolonos Hippios, zunächst sein (von Po- 
seidon geschenkter) Reichtum an Pferden gerühmt, sodann sein weithin 
leuchtender Kalkfelsen zu dem undurchdringlichen Efeudickicht zu 
seinen Füßen in einen wirkungsvollen Kontrast gestellt. Undurch- 
dringlichkeit und Unberührtheit der Landschaft erscheinen als ein Zei- 
chen ihrer Unberührbarkeit und Heiligkeit. In diesem vor der sengenden 
Glut der Sonne und stürmischen Winden geschützten Efeudunkel wird 
der Gott Dionysos, dem der Efeu heilig ist, mit seinen göttlichen Be- 
gleiterinnen, die ihn einst am Nysa aufzogen, wohnhaft gedacht. 

Die Gegenstrophe entspricht der Strophe nicht nur im metrischen 
Aufbau, sondern auch in der Gedankenfolge genau. Dem undurch- 
dringlichen, nur von der Nachtigall bewohnten früchtereichen Efeudi- 
ckicht korrespondieren die vom Tau des Himmels benetzten Blüten der 
den beiden großen eleusinischen Gottheiten Demeter und Persephone 
heiligen Doldennarzisse, der goldglänzende Krokus und die nie in Schlaf 
versinkenden Quellen des Kephissos mit ihrem reinen, das Wachstum 
fördernden Wasser. Hatte die 1. Strophe mit der Nennung des Dionysos 
geschlossen, der ja zugleich der Gott des Festes war, an dem das Drama 
aufgeführt wurde und dessen Opferaltar inmitten der Orchestra stand, so 
finden sich am Ende der l. Gegenstrophe der Musen Chöre und die 
goldzügellenkende Aphrodite als die göttlichen Besucher einer durch 
Schönheit und Reinheit gekennzeichneten Landschaft genannt. Die 
unberührte Natur ist dem Dichter eine von Gottheiten belebte Stätte, die 
zu verletzen einen Frevel bedeuten würde. 

Die 2. Strophe und die ihr zugeordnete 2. Gegenstrophe gelten den 
beiden Hauptgottheiten Attikas, Athena und Poseidon. Eine alte 
Überlieferung wußte zu erzählen, die beiden großen Gottheiten seien in 
Streit [100] über den Besitz des Landes geraten. Athena habe Attika den 
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Ölbaum geschenkt, während der Meergott Poseidon mit Hilfe seines 
Dreizacks einen Quell habe aufsprudeln lassen. Da Athenas Geschenk das 
wertvollere gewesen sei, habe sie das Land in Besitz nehmen und der Stadt 
Athen ihren Namen geben dürfen. Aber auch Poseidon sei als nach ihr 
wichtigste Gottheit des Landes an dem Besitz beteiligt worden. Der Streit 
warin den wohl in den dreißiger Jahren des 5. Jahrhunderts entstandenen 
Skulpturen des Westgiebels des Parthenon dargestellt. Sophokles hat diese 
Darstellung also gekannt. Sein Chorlied feiert in der 2. Strophe die 
Einzigartigkeit des von Athena dem Lande geschenkten Ölbaums, dem 
kein anderes Gewächs an Wert gleichkommt, und nennt erst ganz am 
Ende den Namen der Göttin und den ihres Vaters Zeus, aus dessen Haupt 
sie einst entsprang. Die Verse enthalten eine deutliche Anspielung auf ein 
von dem Historiker Herodot (8, 55) berichtetes Ereignis: Die Perser 
hätten bei der Zerstörung der Akropolis auch den heiligen Ölbaum der 
Athena niedergebrannt, doch habe der Baum, als man am Tage darauf an 
die Ruinenstätte zurückgekehrt sei, bereits wieder einen frischen 
Schößling getrieben: ein Zeichen für die Unverletzlichkeit und Un- 
zerstörbarkeit des göttlichen Geschenkes. 

Die 2. Gegenstrophe gehört Poseidon. Auch hier ist von den Gaben 
des Gottes, dem Pferdereichtum, der Pferdezucht und der Kunst, das 
Meer zu befahren, die Rede, ehe der Name der Gottheit fällt (V. 713). 
Wenn dabei der Poseidon verdankte Rossereichtum ganz besonders 
hervorgehoben ist, so wird damit der zu Beginn des Stasimon genannte 
Gau Kolonos Hippios erneut ins Bewußtsein gerückt (εὐΐππου V. 668 — 
εὔιππον V.711): das Chorlied kehrt ringkompositorisch zu seinem 
Eingang zurück. Hatte in seinem ersten Teil der sakrale Aspekt der un- 
berührten Natur im Mittelpunkt gestanden, so ist es im zweiten Teil die 
herausragende Bedeutung eines Baumes und eines Tieres, deren Rang 
sich aus ihrer Natur als Geschenk von Gottheiten herleitet. 


IV 


Das Phänomen des Todes hat Sophokles sein ganzes Leben hindurch 
beschäftigt. Wie Michelangelo hätte auch er von sich sagen können: 
„Kein Gedanke keimt in meiner Seele, der nicht des Todes Antlitz trüge.“ 
Schon in dem wohl ältesten seiner vollständig erhaltenen Dramen, im 
‚Aias‘, steht die Todesproblematik im Zentrum des dramatischen Ge- 
schehens. Im Streit um die Waffen des gefallenen Achill ist Aias dem 
Odysseus unterlegen. In einem Anfall von Umnachtung hat er, statt, wie 
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[101] er glaubte, die Feldherren der Griechen, vielmehr deren Beutevieh 
erschlagen. Als er, aus der Verblendung erwacht, zum Bewußtsein seiner 
Tat gelangt, sieht er keinen anderen Ausweg mehr als den selbstgewählten 
Tod, „denn selbstverschuldetes Unheil sehn, an dem kein anderer Anteil 
hat, bereitet unsagbaren Jammer“ (V. 260-262, Übertragung von Wil- 
helm Willige). In bewegenden Worten nimmt er Abschied vom Leben 
(V. 859-865, Übertragung von Emil Staiger): 


O Licht! O heilige Flur von Salamis, 

Du meines Vaterherdes alter Sitz, 

Athen in deinem Ruhm, befreundet Volk, 
Ihr Quellen, Flüsse, troische Gefilde, 

Die mich genährt: Ich grüße euch, lebt wohl! 
Dies ruft euch Aias zu als letztes Wort. 

Der Rest gehört den Toten in der Tiefe. 


Hier erscheint der Tod als die ultima ratio des in seinem Innersten zutiefst 
getroffenen Helden. Erst in seinem Tod ist der Ausgleich hergestellt 
zwischen den Normen der Gemeinschaft und dem Anspruch des Ein- 
zelnen auf ein Leben in Würde. 

In der Eingangsszene der ‚Trachinierinnen‘, die ihren Titel nach dem 
aus jungen Mädchen der Stadt Trachis bestehenden Chor tragen, wartet 
Deianeira voller Unruhe auf die Rückkehr ihres bereits vor mehr als 
einem Jahr in die Ferne aufgebrochenen Mannes Herakles. Als endlich ein 
Bote seine Heimkehr ankündigt, muß sie zu ihrer Bestürzung erfahren, 
daß Herakles die junge und schöne Iole, die Tochter des überwundenen 
Herrschers von Oichalia, als Nebenfrau in sein Haus aufnehmen will. In 
ihrer Angst, den geliebten Mann zu verlieren, greift Deianeira zu einem 
einst in ihre Hand gelangten Zaubermittel, das ihr seine Liebe zurück- 
gewinnen soll. Als sie, zu spät, erkennen muß, daß der Zauber ihr nicht 
den Geliebten wiedergewinnt, sondern als tödlich wirkendes Gift seinen 
Körper zerfrißt, da gibt sie sich selbst den Tod. Wenig später wird der 
sterbende Herakles herbeigetragen, und der Zuschauer wird Zeuge seiner 
Qualen, die ihn den Tod als eine Erlösung herbeisehnen lassen (V. 1026-- 
1035, Übertragung von Emil Staiger): 


Ah! Ah! welch Schicksal! 

Wieder springt sie, springt sie mich an, 

Die gräßliche Qual, die mich zerstört, 

Die unüberwindliche, wilde! 

Pallas! Io! Io! Es martert mich wieder. Erbarm dich [102] 

Deines Vaters, mein Sohn, und ziehe das Schwert — kein Fluch trifft’s — 
Stoß es mir in die Brust und heile das Wehe, ... 
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Hyllos sieht sich außerstande, dem Vater die erbetene Sterbehilfe zu 
leisten, und Herakles fügt sich in sein schweres Sterben. Am Ende tri- 
umphieren die Göttersprüche, die Herakles für diesen Zeitraum Erlösung 
von allen seinen Leiden geweissagt hatten und von ihm nur falsch ge- 
deutet worden waren (V. 1169-1173, Übertragung von Emil Staiger): 


In dieser lebend-gegenwärtigen Zeit 

Sei mir bestimmt, Erlösung von den Leiden 
Zu finden. Ich erhoffte Wohlergehn. 

Doch dies nur war es, daß ich sterben muß. 
Die Toten nämlich leiden keinen Schmerz. 


Und etwas später (V. 1255-1256): 


... Erlösung von der Not 
Bringt erst des Lebens letzte Stunde mir. 


Zum ersten Male taucht hier im erhaltenen Werk des Sophokles an- 
deutungsweise jener Gedanke auf, der sich dann in einem Chorlied der 
alten Koloneer voll entfalten wird: daß der Tod als ein Zustand des 
Freiseins von jeglichem Schmerz und Leid dem Leben vorzuziehen sei. 

Der Konflikt der sophokleischen ‚Antigone‘ erwächst aus dem von 
Kreon unter Androhung der Steinigung erlassenen Verbot, dem Lan- 
desfeind Polyneikes die Bestattung in der heimatlichen Erde zu gewäh- 
ren, und dem Entschluß der dagegen aufbegehrenden Antigone, die 
Liebe zum Bruder und die Achtung des Bestattungsgebotes über die 
Anordnung des neuen Hertschers von Theben zu stellen. Die kompro- 
mißlose Haltung der bei der Durchführung ihrer Tat überraschten und 
gefangengenommenen Antigone und die ichbefangene Haltung Kreons 
führen nicht nur Antigone selbst, sondern auch ihren Verlobten, Kreons 
Sohn Haimon, der es gewagt hatte, dem Vater entgegenzutreten, und 
schließlich auch Kreons Frau Eurydike in den Tod. In voller Bereitschaft, 
für die Folgen ihres Tuns einzustehen, geht Antigone ihrem Ende ent- 
gegen. Schon in ihrem Gespräch mit Kreon hatte sie einen vorzeitigen 
Tod einen Gewinn genannt (V. 461-464, Übertragung von Emil Stai- 
ger): 

Und sterb ich vor der Zeit, nenn ich’s Gewinn. 


Wie nämlich fände nicht Gewinn im Sterben, 
Wer so wie ich in vielen Leiden lebt? [103] 


Der ‚König Ödipus‘ endet nicht mit dem Tod des Titelhelden. Aber am 
Schluß der Tragödie ist der Herrscher von Theben, den die Eingangs- 
szene auf dem Gipfel der Macht gezeigt hatte, als derjenige entlarvt, der 
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unwissend seinen Vater erschlagen, die eigene Mutter geheiratet und mit 
ihr Kinder gezeugt hat. Kein anderes erhaltenes Werk des Sophokles führt 
derart unerbittlich Gefährdung und Wandelbarkeit des menschlichen 
Glücks vor Augen, wie dieses Drama, in dem der Chor nach des Ödipus 
Selbstblendung sagen kann (V. 1368): „Wohl wär es besser, nicht zu sein, 
als lebend blind.“ 

Im ‚Ödipus auf Kolonos‘ hat Sophokles, anders als in seinen übrigen 
Werken (wobei wir auch die Dramen einschließen dürfen, von denen wir 
nur Fragmente besitzen), das Ende des Lebens selbst zum Thema ge- 
macht. Der ‚Ödipus auf Kolonos‘ ist das Drama, in dem ein Mensch 
versucht, mit sich und seinem Leben ins Reine zu kommen, nachdem er 
erkannt hat, daß er das aus eigener Kraft nicht vermag, das Drama, in dem 
ein außergewöhnlicher und außergewöhnlichen Verhängnissen und 
Leiden ausgesetzter Mensch gegen alle äußeren Widerstände den ihm 
bestimmten Ort für seinen Tod findet, und er ist schließlich das Drama, in 
dem aus den in einem langen, leidvollen Leben gewonnenen Einsichten 
das Einverständnis mit dem eigenen Tod erwächst. 

Schon die Eingangsszene des Dramas macht deutlich, daß Ödipus an 
des Lebens Schwelle angelangt ist. Als er erfährt, daß er sich im Hain der 
Eumeniden befindet, da weiß er, daß er die ihm bestimmte Stätte seines 
Todes erreicht hat. Das ganze Drama läßt sich als ein Ringen mit den 
äußeren und inneren Widerständen verstehen, die sich der Inbesitznahme 
dieser Stätte in den Weg stellen: der Chor fürchtet eine Befleckung der 
heiligen Stätte, des Theseus Zustimmung zum Bleiben muß erst ge- 
wonnen werden, Kreon und Polyneikes suchen sich, ein jeder mit den 
ihm eigenen Mitteln und Begründungen, des hilflosen Greises zu be- 
mächtigen. Im ersten Gespräch des Ödipus mit Theseus rückt der the- 
banische Greis die Todverfallenheit alles Irdischen ins Bewußtsein seines 
Gegenübers (V. 607-611, Übertragung von Emil Staiger): 


O liebster Sohn des Aigeus! Alter ist 

Und Tod allein den Göttern nie beschieden. [104] 
Das andre mengt die allgewaltge Zeit. 

Der Erde Kraft, die Kraft des Körpers schwindet. 
Die Treue stirbt, und es gedeiht Verrat. 


Zwischen die zweite Theseus- und die Polyneikesszene hat der Dichter 
jenes Chorlied geschaltet, das als der Höhepunkt des Dramas und als eine 
der tiefsten dichterischen Aussagen über Leben und Tod gelten darf 
(V. 1211-1248, Übertragung von Ernst Buschor): 


Strophe 


Gegenstrophe 


Abgesang 
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Wer die Mitte verschmäht, 

Längeres Maß begehrt 

Für sein Leben, er ist mir 

Nur ein Diener der Torheit, 

Denn die Länge der Zeit 

Häuft doch nur Leiden auf Leid. 
Freuden, wo sind sie, 

Wenn ein Mensch noch übers Maß 
Dahinlebt, bis endlich der Helfer erscheint, 
Der allen gerecht wird, 

Wenn der Hadesbote zur Hochzeit ruft 
Ohne Leier und Tanz? 

Tod ist das Ende. 


Nie geboren zu sein: 

Höheres denkt kein Geist! 

Doch das Zweite ist dieses: 

Schnell zu kehren zum Ursprung. 
Jugendleichtsinn verweht, 

Schon bricht das Leiden herein, 

Mühsal und Schmerzen, 

Neid und Streit und Kampf und Krieg 

Und Morde, bis endlich das Schlimmste erscheint, 
Das kraftlose Alter, 

Das nicht Lob, nicht Liebe, kein Freund umgibt; 
Nur das Übel der Welt 

Gibt ihm Geleite. 


Seht mich in seiner Gewalt, 

Seht hier diesen Ärmsten! 

Wie rings die nördliche Klippe erbebt 
Von den Schlägen der Stürme, [105] 
So erschüttert auch diesen von Grund auf 
Schwerste Brandung, 

Unheilsstürme im ewigen Wechsel, 
Stürme vom Abstieg der Sonne, 
Stürme vom Aufgang, 

Stürme vom Mittagsstrahl, 

Stürme der Nacht. 


Für das Verständnis des Liedes im Ganzen des Dramas ist es wichtig, zu 
sehen, von wem und in welche dramatische Situation hinein es ge- 
sprochen wird. Soeben hat Theseus mit seinen Begleitern die von Kreon 
fortgeführten Töchter des Ödipus dem Vater zurückgewonnen und ihn 
erneut seines Schutzes versichert, da wird die Ankunft des Polyneikes 
gemeldet (V. 1150 6). Ödipus weiß, welch neue Gefahr das für ihn 
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bedeutet, und mit ihm ahnen es die übrigen Personen auf der Bühne und 
natürlich auch die Zuschauer. Für den aus alten Koloneern bestehenden 
Chor ist das der Anlaß, in einem Lied, das zugleich der folgenden Po- 
lyneikesszene präludiert, sich im Horizont des Ödipus-Schicksals über 
Leben und Tod auszusprechen. Das Chorlied ist also, wie nicht deutlich 
genug betont werden kann, aus der subjektiven Sicht der Choreuten 
gesprochen, die selbst am Ende eines von Leiden erfüllten und durch die 
Mühsal des Alters gekennzeichneten Lebens stehen. Konzentriert sich die 
Eingangsstrophe auf die Torheit des Menschen, sich angesichts der mit 
dem Alter zunehmenden Leiden ein allzulanges Leben zu wünschen, wo 
doch allen das gleiche Ende gesetzt ist — die alte griechische Mahnung, 
Maß zu halten, klingt bedeutungsvoll an --, so steht im Mittelpunkt der 
Gegenstrophe der tiefpessimistische Gedanke, es sei für den Menschen das 
Beste, nie geboren zu werden. Diese Vorstellung steht in Griechenland in 
einer langen Tradition, die für uns zuerst im Elegienbuch des Theognis 
und in der alten Überlieferung über einen Wettkampf Homers und 
Hesiods faßbar ist, sich aber auch bei den Chorlyrikern Pindar und 
Bakchylides, bei Euripides, dem Komödiendichter Alexis, Aristoteles und 
bei Epikur findet, der in seinem Brief an Menoikeus kritisch zu ihr 
Stellung nimmt. Im Munde deralten Koloneer bezeichnet sie die äußerste 
Konsequenz aus der in der vorangegangenen Strophe ausgesprochenen 
Einsicht. Im Abgesang sieht der Chor seine Auffassung im Schicksal des 
Ödipus bestätigt, auf den, Stürmen vergleichbar, immer neue Un- 
glücksschläge hereinbrechen. 

Diese düster-pessimistische Sicht des Lebens darf jedoch, ich deutete 
es bereits an, nicht ohne weiteres für den Dichter in Anspruch genommen 
werden. Auch Polyneikes scheitert mit seinem Plan, das Leben des [106] 
Vaters den eigenen Zwecken dienstbar zu machen, an Theseus, der an 
seinem aus mitfühlender Menschlichkeit getroffenen Entschluß, Ödipus 
den erbetenen Schutz zu gewähren, gegen alle Widerstände unbeirrt 
festhält, vor allem aber an der Unumstößlichkeit der Göttersprüche, die 
Ödipus ein anderes Ende verheißen haben. Als die ihm als Zeichen an- 
gekündigten Blitze und Donnerschläge einsetzen, weiß er den Tod nahe. 
Der Blinde, eben noch der Führung durch andere bedürftig, schreitet nun 
als Führer seinen Begleitern voraus (V. 1542 f., 1588 £.). Aber auch sie 
müssen ihn verlassen, als der Gottheit Stimme zum Aufbruch mahnt, und 
Theseus allein darf Zeuge seines Endes sein. Da diesem Schweigen ge- 
boten ist, bleibt ein Geheimnis um seinen Tod, und nur das eine ist gewiß, 
daß von der Stätte seines Scheidens für immer Heil ausgehen wird. 
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V 


So ist für Ödipus die Fremde schließlich doch zur Heimat geworden, für 
den Gau Kolonos die scheinbare Verletzung des heiligen Hains zu dessen 
gottgewollter Bewahrung, für Theseus die Aufnahme des Verfolgten zum 
fortdauernden Segen für sein Land: Behandlung der Asylfrage, Darstel- 
lung der Landschaft und Kreisen um die Todesproblematik schließen sich 
in diesem Spätwerk zu einer inneren Einheit zusammen. Goethe, der 
während der Campagne in Frankreich an einer Lesung des Dramas 
teilnahm, hob seine „erhabene Heiterkeit“ hervor und kam in seiner 
‚Nachlese zu Aristoteles’ Poetik‘ noch einmal auf das Stück zu sprechen: 
„... 65 gibt wohl keine höhere Katharsis als der Ödipus von Colonus, wo 
ein halbschuldiger Verbrecher, ein Mann, der durch dämonische Con- 
stitution, durch eine düstere Heftigkeit seines Daseins, gerade bei der 
Großheit seines Charakters, durch immerfort übereilte Thatausübung 
den ewig unerforschlichen, unbegreiflich folgerechten Gewalten in die 
Hände rennt, sich selbst und die Seinigen in das tiefste, unherstellbarste 
Elend stürzt und doch zuletzt noch aussöhnend ausgesöhnt und zum 
Verwandten der Götter, als segnender Schutzgeist eines Landes eines 
eignen Opferdienstes werth, erhoben wird.“ Und Nietzsche urteilte in 
der ‚Geburt der Tragödie‘: „... am reinsten tönt vielleicht im Oedipus auf 
Kolonos der versöhnende Klang aus einer anderen Welt.“ An anderer 
Stelle nahm er auch zum Verhältnis der beiden sophokleischen Ödi- 
pusdramen Stellung: ‚,... dem vom Uebermaasse des Elends betroffenen 
Greise gegenüber, der allem, was ihn betrifft, rein als Leidender preis- 
gegeben ist — steht die überirdische Heiterkeit, die aus göttlicher Sphäre 
herniederkommt und uns andeutet, dass der Held in seinem [107] rein 
passiven Verhalten seine höchste Activität erlangt, die weit über sein 
Leben hinausgreift, während sein bewusstes Tichten und Trachten im 
früheren Leben ihn nur zur Passivität geführt hat. So wird der für das 
sterbliche Auge unauflöslich verschlungene Prozessknoten der Oedi- 
pusfabel langsam entwirrt — und die tiefste menschliche Freude über- 
kommt uns bei diesem göttlichen Gegenstück der Dialektik.“ In der Tat 
läßt sich der ‚Ödipus auf Kolonos‘ nicht nur als eine Fortsetzung, sondern 
auf weite Strecken auch als eine Umkehrung des ‚König Ödipus‘ ver- 
stehen, als das neue Erzählen einer alten Geschichte: der einst Gestürzte 
wird nun auf wunderbare Weise erhöht, der von den Menschen Geliebte, 
aber den Göttern Verhaßte wird von den Menschen verfolgt, aber von 
den Göttern angenommen, die Bluttat und Inzestgreuel rächenden Eri- 
nyen werden auch für ihn zu Eumeniden, zu Gutgesinnten, Wohlwol- 
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lenden, Gnädigen und Gütigen, der zu seinen Lebzeiten für Theben so 
verhängnisvolle Herrscher wird nach seinem Tode ein Quell nie ver- 
siegenden Heils für Athen, sein Tod zum Leben für die Polis. Hölderlin, 
der sich lebenslang mit dem ‚Ödipus auf Kolonos‘ beschäftigt hat, der 
Teile des Dramas übersetzte und Verse aus dem dritten Stasimon als Motto 
für den 2. Band seines ‚Hyperion‘ wählte, hat diese Paradoxie am Ende 
seines Fragmentes ‚In lieblicher Bläue ...‘ ausgesprochen, wenn er dort in 
einem dunklen Rätselwort sagt: „Leben ist Tod, und Tod ist auch Leben.“ 

Im Eingang eines späten Madrigals von Michelangelo heißt es 
(Übertragung von R.M. Rilke): 


In vielen Jahren sucht, in viel Mißlingen, 

der Meister, bis er in dem Wurf, der gilt, 
lebendiges Bild, 

am Tode nah, aus festem Fels erzwang. 

Zu hohen neuen Dingen 

gelangt man spät und bleibt dann nicht mehr lang. 


An diese Verse mag man denken, wenn man sich mit dem letzten Werk 
des Sophokles beschäftigt. Nicht lange nach seiner Vollendung ist der 
Dichter gestorben. [108] 
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Ein stereotyper Dramenschluß der Νέα 
Zu Menanders Dyskolos und Poseidipps Apokleiomene 


Ernst Siegmann hat vor einigen Jahren den auf einem Heidelberger 
Papyrus erhaltenen Schluß von Poseidipps Apokleiomene veröffentlicht 
(Literar. griech. Texte d. Heidelberger Papyrussammlung, Heidelberg 
1956, 6 f.: P. Heid. 183) und die fast wörtliche Übereinstimmung der 
beiden letzten Verse 
ἡ] δὲ φιλόγελως θεά 

Νίκη μεθ᾽ ἡμῶν εὐμενὴς ἕπ[οι] τ᾽ ἀεί 
mit zwei indirekt überlieferten Menanderversen erkannt (Schol. zu 
Aristeid. 5. 301, 29 Εἰ Dind.; Bekker, Anecdota Graeca 5. 368, 8; fr. 218 
Meineke, 616 Kock, Epitrep.(?) fr. 11 Körte): 

ἡ δ᾽ εὐπάτειρα φιλόγελώς TE πταρθένος 

Νίκη μεθ᾽ ἡμῶν εὐμενὴς ἕποιτ᾽ ἀεί. 
Diese beiden Verse treten nunmehr als Schluß der neuen Menanderko- 
mödie (Papyrus Bodmer IV, Menandre: Le Dyscolos, publie par Victor 
Martin, Bibliotheca Bodmeriana 1958) zutage: Dyskolos 968 f£. (vgl. den 
Apparat z. St., wo der Hinweis auf Poseidipp nachzutragen ist). Da es 
sich, soweit ich sehe, um die beiden einzigen uns aus der N&a erhaltenen 
Dramenschlüsse handelt, erscheint es mir sicher, daß eine stereotype 
Form des Dramenschlusses vorliegt, wie wir dergleichen aus unserem 
Text der Tragödien des Euripides kennen (vgl. Wilamowitz, 5. B.d. Berl. 
Akad. 1916, 66 Anm. 1): Iph. Taur. 1497 ff. = Phoin. 1764 ff. = 
Orest. 1691 £f.: 


ὦ μέγα σεμνὴ Νίκη, τὸν ἐμὸν 

βίοτον κατέχοις 

καὶ μὴ λήγοις στεφανοῦσα. 
Vgl. auch Alk. 1159: = Andr. 1284 ff. = Hel. 1688 ΕΒ = 
Bakch. 1388 ff. - Med. 1415 ft. 


[Rlhein. Mus. 102, 1959, 192] 
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Die in dem gleichen Heidelberger Papyrus Z. 4 f. von Paul Maas 
vorgenommene Ergänzung 
ὦ ἄν]δρες οἱ συνηγμένοι 
κροτήσα! θ᾽ ἡμᾶς κτλ. ᾿ 
(Glotta 35, 1956, 301), durch die er die griechische Form des lateinischen 
plaudite erschloß (vgl. ThLZ 84, 1959, 90), erfährt jetzt eine schöne 
Bestätigung durch Men. Dysk. 966 Ε: 


φιλοφρόνως 
μειράκια, παῖδες, ἄνδρες ἐπικροτήσατε. 


Lückenbüßer 


In dieser Zeitschrift Band 102, 1959, 192 habe ich im Hinblick auf den 
Schluß von Poseidipps Apokleiomene, wie er uns im Pap. Heid. 183 
erhalten ist, die Vermutung ausgesprochen, daß uns in den beiden letzten 
Versen von Menanders Dyskolos ein stereotyper Dramenschluß der Nea 
vorliegt. Die Beobachtung bestätigt sich durch den nun zutage getretenen 
Schluß des Sikyonios (Pap. Sorb. 2272 e, col. B, Z. 12 Ε [= Sandbach 
422 £.]): 


ἡ δ᾽ εὐπάτειρα φιλόγελώς τε [πταρθένος 
Νίκη μεθ᾽ ἡμῶν εὐμενὴς ἕποιτ᾽ ἀεί. 


[ἈΠεϊη. Mus. 108, 1965, 292] 


Des Timon von Phleius Urteil über Xenophanes 


Franz Dirlmeier in herzlicher Verehrung 
zum 60. Geburtstag am 22. November 1964 


Die Worte, mit denen der Sillograph Timon von Phleius seinen großen 
Vorgänger Xenophanes charakterisiert hat, sind uns, in nicht ganz 
übereinstimmender Gestalt, sowohl in der Philosophengeschichte des 
Diogenes Laertios (9, 18) wie in den Pyrrhonischen Hypotyposeis des 
Sextus Empiricus (1, 224) erhalten. Bei Diogenes lautet der Vers: 


Ξεινοφάνη θ᾽ ὑπάτυφον ὁμηραπάτην ἐπικόπτην 


ξεινοφανῆ θ᾽ ΒΡ : ξεινοφάνην Ε ὑπάτυφον ΒΡ : ὑπότυφον Ε 
ὁμηραπάτην ΡΡῈ : ὁμηροπάτην PB 


Sextus dagegen bietet folgenden Text: 
Zeivopävns ὑπάτυφος ὁμηραπάτης ἐπισκώτπτης 
ξεινοφάνης edd. : ξενοφάνης codd. 


Weder über die Textgestalt noch über das genaue Verständnis dieses Verses 
ist bis heute Einigkeit erzielt. 

Der Versuch einer eindeutigen und überzeugenden Klärung der 
strittigen Fragen, unter denen die nach der Bedeutung des sonst nicht 
belegten Wortes ὁμηραπάτην bzw. ὁμηραπάτης voransteht, hat von zwei 
unbestreitbaren Voraussetzungen auszugehen. Einmal muß der Vers ein 
Lob des Xenophanes enthalten. Man erinnere sich der Situation in den 
timonischen Silloi: In einer Nekyia, die der homerischen nachgebildet ist, 
hat Timon selbst die Rolle des Odysseus, Xenophanes die des Teiresias 
übernommen’. Schon darin spricht sich Timons hohe Verehrung für den 
Kolophonier aus. Hinzu tritt das ausdrückliche Zeugnis [296] des Kon- 


[Rhein. Mus. 107, 1964, 295-298] 


1. DerText, nach Wachsmuth (Sillographorum Graecorum reliquiae, Lipsiae 1885), 
am besten bei Diels, Poetarum philosophorum fragmenta, Berolini 1901, 182 ff. 


Unser Vers: fr. 40 W., fr. 60 D. 
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textes bei Diogenes” und Sextus”. Zum anderen muß das Urteil den 
Intentionen des Homerkritikers Xenophanes sachlich entsprechen. 

Für die Erklärung von ὁμηραπάτης bzw. -nv stehen drei Vorschläge 
zur Wahl: 

1. ὁμηραπάτης = „Homerverfälscher oder Homerverdreher“ (Pape), 
„perverter of Homer“ (Liddell-Scott). Das ist in beiden Fällen recht 
ungenau übersetzt — „Homerbetrüger, Homertäuscher“ würde man er- 
warten. Aber selbst angenommen, diese Wiedergabe sei möglich, was soll 
sie sachlich bedeuten? Inwiefern hat Xenophanes Homer verfälscht oder 
verdreht? So fügt denn Pape auch seiner Wiedergabe in einiger Verle- 
genheit erklärend hinzu: „weil Xenophanes homerische Parodien 
schrieb“ — eine Erklärung, deren unbefriedigender Charakter evident ist". 

2. Mehrere Herausgeber und Erklärer haben sich im Diogenes der 
Lesart ὁμηροπάτην angeschlossen und verstehen „Homertreter, d. 1. 
Verächter des Homer“ (Pape), „one who tramples on Homer“ (Lid- 
dell-Scott). Aber auch das entspricht den Angriffen des Xenophanes auf 
Homer sachlich nicht. Der Kern dieser Angriffe ist ja nicht eine wie 
immer geartete Verachtung Homers, sondern die Behauptung, daß 
dessen Aussagen über die Götter — Aussagen, die gerade weil sie von 
Homer stammten von verhängnisvoller Wirkung auf breite Volkskreise 
sein mußten — falsch und mit dem wahren Wesen Gottes unvereinbar 
seien”. 

3. Es bleibt also nur die Möglichkeit, ὁμηραπάτης als Genetiv eines 
Substantivs ὁμηραπάτη, der Homertrug, die trüge[297]rischen Erzäh- 
lungen Homers, zu verstehen. Das trifft sachlich gut und ist sprachlich 
einwandfrei gebildet (wie ψυχαγωγός, κεφαλαλγία u.ä.)°, und es er- 


2 Ξενοφάνης... Κολοφώνιος ἐπαινεῖται πρὸς τοῦ Tinwvos' φησὶ γοῦν (folgt der 
Vers). 

3 Ἐν πολλοῖς γὰρ αὐτὸν (sc. Xenophanem) Etraıv&oas, ὡς καὶ τοὺς σίλλους 
αὐτῷ ἀναθεῖναι, ... ὑπάτυφον αὐτὸν λέγει, καὶ οὐ τέλειον ἄτυφον, δι᾽ ὧν φησι 


(folgt der Vers). 

4  Sprachlich wäre gegen die angesetzte Bildung nichts einzuwenden, wie Worte 
wie ξεναπάτης (Pindar, Euripides) u.ä. zeigen. In Glossaren begegnet das 
normal gebildete Substantiv ἀπατητής. 

5 Auch dieses Wort wäre sprachlich durchaus möglich, wenn man für die Bildung 
von Nominalkomposita eine Verkürzung in Analogie zu ξεναττάτης annimmt. 
Belegt ist nur das einfache Substantiv πατητής (Pap. Oxy. 1340 οἴνου πατητοῖς; 
Hesych hat ein Lemma πτατηταί, das er durch tparrnrai erklärt, also die Trauben, 
Oliven oder andere Früchte Zertretenden, die Kelternden). 

6 Zur Bildung vgl. A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg 


1917, 41 ff. (Determinative Nominalkomposita: Kasuelle Determination) und 
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scheint eigenartig, daß diese allein sinnvolle Deutung sich nicht durch- 
gesetzt und ihre Konsequenzen für die Textkonstitution des Timon- 
Zitates bei Diogenes gehabt hat, ja von den beiden anderen fast voll- 
ständig hat verdrängt werden können und damit zwei nirgendwo be- 
legten und an unserer Stelle sachlich unzutreffenden Worten zur Auf- 
nahme in die Lexika von Pape und Liddell-Scott verholfen hat’. 

Sextus hat also, was moderne Philologen ihm nicht haben glauben 
wollen, die Worte Timons durchaus richtig verstanden, wenn er den von 
ihm zitierten Vers a. a. ©. erklärt: ὑπάτυφον μὲν γὰρ εἶπε τὸν κατά τι 
ἄτυφον, ὁμηραπάτης (so M: ὁμηραπάτην L: ὁμυραπάτην EAB) δὲ ἐπι-- 
σκώπτην, ἐπεὶ τὴν παρ᾽ Ὁμήρῳ ἀπάτην διέσυρεν. 

Die übrigen textkritischen Fragen lassen sich verhältnismäßig leicht 
klären. Das von den Diogeneshss. Ρ und B bezeugte ὑπάτυφον wird 
durch Sextus gestützt und verdient gegenüber dem nur von F gebotenen 
ὑπότυφον aus textkritischen wie sachlichen Gründen den Vorzug. Das 
von Sextus überlieferte ἐπισκώπτης ist metrisch anstößig. Offensichtlich 
hat es, zunächst nur zur Erklärung bestimmt und dem Vers in margine 
beigeschrieben, ein ursprüngliches ἐπικόπτης im Text verdrängt”. 

Nicht eindeutig zu entscheiden ist die Frage, ob der Vers bei Timon 
im Akkusativ (so Diogenes) oder im Nominativ [298] (Sextus) gestanden 
hat. Die von Sextus ebenfalls überlieferten beiden folgenden Verse ge- 
statten keinen Schluß. Auf den ersten Blick scheint der Akkusativ mehr 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben (so auch Diels-Kranz in den 
Fragmenten der Vorsokratiker zu 21 A35, 1123, 28): eine spätere 


59 ff. (Zusammentreffen von Vokalen in der Kompositionsfuge); E. Schwyzer, 
Griechische Grammatik I, München 1939, 425 ff. 

7 Richtig der Thesaurus Graecae linguae und Passow, die beide nur das Wort 
ὁμηραπάτη führen, freilich beide mit dem Hinweis auf ein Substantiv öunpa- 
πάτης. Auch Wachsmuth und Diels haben in den Indices ihrer Anm. 1 ge- 
nannten Ausgaben nur ὁμηρατάτη, ebenso Janäcek im Index der Sextus-Ausgabe 
von Mutschmann-Mau. Falsch dagegen, neben Pape und Liddell-Scott, fast alle 
Herausgeber und Erklärer des Diogenes (Frobenius, Stephanus, Menagius, Kühn, 
Cobet, Hicks und auch H. L. Long in seiner neuen Ausgabe, Oxford 1964; nur 
Hübner hat im 2. Band seiner Ausgabe, Lipsiae 1831, das Richtige) sowie 
Diels-Kranz in den Fragmenten der Vorsokratiker 21 A 1,1113, 14. Auch das 
Rückläufige Wörterbuch der griechischen Sprache von Kretschmer-Locker 
führt nur, wenn auch mit Fragezeichen, ὁμηραπάτης und ὁμηροπάτης, nicht 
jedoch ὁμηραπάτη. 

8 ἐπικόπτης findet sich, fast gleichbedeutend mit ἐπισκώπτης, auch Diog. Laert. 2, 
127 und 4, 33, an beiden Stellen übrigens in unmittelbarer Nähe von Timon- 
Zitaten. 


Des Timon von Phleius Urteil über Xenophanes 173 


Umsetzung in den Nominativ ist cher denkbar als der umgekehrte 
Vorgang, und die drei dicht aufeinander folgenden Wortausgänge auf -ns 
sind auch phonetisch nicht sehr schön. Textgeschichtlich würde sich die 
fehlerhafte Überlieferung bei Diogenes jedoch leichter erklären, wenn 
man mit einem ursprünglichen Nominativ rechnet, der dann in ir- 
gendeinem Zusammenhang einmal, vielleicht von einem Verbum des 
Nennens abhängig gemacht, in den Akkusativ geriet. Ein Schreiber des 
Diogenes hätte später, in Unkenntnis der Tatsache, daß es sich bei öun- 
ραπάτης um einen von ἐπικόπτην abhängigen Genetiv handelt, die 
Endung des Wortes den übrigen Akkusativen angeglichen. 

Der Text des Timon-Urteils ist demnach in folgender Gestalt zu 
lesen: 


Ξεινοφάνης ὑπάτυφος, ὁμηραπάτης ἐπικόπτης 
oder, mit Diogenes Laertios: 


Ξεινοφάνη θ᾽ (bzw. Zeivopävnv) ὑπάτυφον, ὁμηραπάτης Em- 
κόπτην, 


wobei ὁμηρατπάτης in jedem Fall αἷς Genetiv eines von Timon kühn, aber 
sprachlich richtig gebildeten Substantivs ὁμηραπάτη, der Homertrug, die 
trügerischen Erzählungen Homers, zu fassen ist. Der Stil des Timon ist 
auch sonst reich an kühnen sprachlichen Neubildungen’. Das durch 
Diog. Laert. 9, 18 und Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 1, 224 sicher bezeugte 
Wort ὁμηρατάτη verdient einen festen Platz in unseren Lexika (Pape, 
Liddell-Scott). Dagegen haben die sprachlich zwar möglichen, aber nicht 
belegten Worte ὁμηραπάτης und ὁμηροπάτης aus ihnen zu verschwin- 
den. 


[Vgl. Suppl. Hell. 834 Ll.-J. - P.] 


9  Vel. W. Nestle, RE VIA, Sp. 1302, 48 ff. 
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Einleitung 


Der jüdische Dichter Ezechiel ist der einzige hellenistische Tragiker', von 
dem sich umfangreichere Reste eines Dramas erhalten haben. Dieses 
Drama, seine ‚Exagoge‘ (‚Herausführung‘)”, kann freilich kaum als eine 
Tragödie im engeren Sinne des Wortes gelten, auch wenn es bei Eusebios 
einmal als solche bezeichnet wird’. Es stellt den Versuch dar, den Stoff des 
Buches Exodus dramatisch zu bearbeiten. Eusebios zitiert in der Prae- 
paratio Evangelica aus ihm insgesamt 269 Verse‘. Diese Zitate gehen, wie 
er selbst mehrfach sagt”, auf den im 1. Jahrhundert v. Chr. lebenden 
griechischen Schriftsteller Alexander Polyhistor von Milet zurück, der in 
seiner Schrift Περὶ Ἰουδαίων in Form von Exzerpten aus den Werken 
verschiedener jüdischer und nichtjüdischer Autoren, darunter auch aus 
der Exagoge des Ezechiel, eine Geschichte des Judentums gab°. Die Verse 


[Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit, hrsg. von W. G. Kümmel in 

Zusammenarbeit mit Chr. Habicht, ©. Kaiser, ©. Plöger und J. Schreiner, Band IV 

(Poetische Schriften), Lieferung 3, Gütersloh 1983, 113-133. Literaturverzeichnis 

unten S. 179-181]. 

1  Clem. Alex. Strom. 1, 23 (155, 1) (ὁ Ἐζεκίηλος ὁ τῶν Ἰουδαϊκῶν τραγῳδιῶν 
ποιητής); Eus. Praep. ev. 9, 28, 1 (Ἐζεκιῆλος ὁ τῶν τραγῳδιῶν ποιητής). 

2 Der Titel bei Clem. Alex. Strom. 1, 23 (155, 1) (ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ δράματι 
Ἐξαγωγή) und bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 4. 12. 15 (jeweils ἐν τῇ Ἐξαγωγῇ); 9, 29, 
14 (ἐν τῷ δράματι τῷ ἐπιγραφομένῳ Ἐξαγωγή). Von den übrigen Werken 
Ezechiels ist nichts erhalten, wenn man von der Vermutung Scaligers absieht, daß 
die bei Epiphanios von Salamis, Panarion (Haer.) 64, 29, 6 überlieferten neun- 
einhalb Verse, in denen die Schlange des Paradieses und der Irrwahn (πλάνη) der 
Menschen als die an Kains Brudermord Schuldigen angerufen werden, ebenfalls 
Ezechiel gehören. Vgl. Philippson 18. 40 Ε 48; Denis 216. 

3  Eus. Praep. ev. 9, 28, 3 (ἐν τῇ τραγῳδίᾳ). 

4  Eus. Praep. ev. 9, 28-29. Sollte B. Snell (Glotta 44, 1966, 29 Anm. 1 und in 

seiner Ausgabe) mit der Annahme recht haben, daß in Vers 135 eine Lücke 

anzusetzen ist und daß der überlieferte Wortlaut sich ursprünglich auf zwei Verse 

verteilte, so würde es sich um die Reste von insgesamt 270 Versen handeln. 

Eus. Praep. ev. 9, 25, 4; 9, 29, 12. 14. 15; 9, 37, 3. 

6 Über Alexander Polyhistor grundlegend: J. Freudenthal, Alexander Polyhistor 
und die von ihm erhaltenen Reste judäischer und samaritanischer Geschichts- 
werke (Hellenistische Studien, Heft 1 und 2), Breslau 1875. Vgl. auch E. 


σι 
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7-40a und 50b-54 finden sich, in leicht abweichender Gestalt, auch bei 
Klemens von Alexandrien’, die Verse 256-269 in stark entstellter Form 
auch in dem unter dem Namen des Eustathios von Antiochien überlie- 
ferten Kommentar zum Hexa&meron, wo sie innerhalb einer Beschrei- 
bung verschiedener Vögel, darunter derjenigen des Vogels Phönix, zitiert 
werden, ohne daß der Name des Dichters und der Titel des Dramas 
genannt wären". 

Da die erhaltenen Zitate aus verschiedenen Teilen des Stückes 
stammen, läßt sich der Aufbau des Ganzen in etwa rekonstruieren. Den 
Prolog, in dem Moses die Vorgeschichte des Dramas erzählt (die Fron- 
arbeit der Juden unter dem Pharao in Ägypten, dessen Befehl, die gesamte 
männliche Nachkommenschaft der Juden zu beseitigen, seine eigene 
wunderbare Errettung, seine Erziehung und schließlich die Tötung eines 
[116] Ägypters, die ihn zur Flucht außer Landes zwang), besitzen wir fast 
vollständig. Der Eingang ist zwar verloren, doch kann es sich angesichts 
des Umfangs des erhaltenen Prologteils nur um wenige Verse handeln. 
Eine Einteilung in fünf Akte, wie sie sich im griechischen Drama seit dem 
4. Jahrhundert herauszubilden begann, ist mit großer Wahrscheinlichkeit 
auch für die Exagoge vorauszusetzen. Jedenfalls läßt sich das Erhaltene 
ohne Schwierigkeiten fünf verschiedenen Akten zuordnen’. Der erste 
Akt hätte dann außer dem Prolog die Begegnung von Moses mit Zippora 
und ihren sechs Schwestern enthalten (V. 1-65), der zweite Zipporas 
Zwiegespräch mit ihrem Bruder Chum sowie Moses’ Traum und dessen 
Deutung durch seinen Schwiegervater (V. 66-89), der dritte die Szene 
am brennenden Dornbusch (V. 90-192), der vierte den von einem 
ägyptischen Boten (wohl am Hofe) erstatteten Bericht über die Nie- 
derlage des ägyptischen Heeres (V. 193-242) und der fünfte die Meldung 
eines Kundschafters über den Fund der zwölf Süßwasserquellen und der 
siebzig Palmen in Elim sowie über das Auftreten des Vogels Phönix 


Schwartz, ἈΕῚ 2, Stuttgart 1894, Sp. 1449-1452; F. Jacoby, FGrHist 273 (Text: 

III A, Leiden 1940, 96-126; Komm.: III a, Leiden 1943, 248-313); Περὶ Ἰου- 

δαίων: F 19 (III A, 100-102; ΠΙ a, 268-270). 

Clem. Alex. Strom. 1, 23 (155, 1-156, 2). 

8 MPG 18,729 D. Zur Unechtheit des Werkes vgl. F. Zoepfl, Der Kommentar des 
Pseudo-Eustathios zum Hexa&meron, Münster 1927; Altaner-Stuiber, Patrolo- 
gie, Freiburg 1978, 310. 

9 Vgl. u.a. Kappelmacher 76-82; Wieneke 30. 61. 71. 93. 108. 117; Zwierlein 
140; Snell, Szenen 172-175. 


N 


176 Tragiker Ezechiel 


(V. 243-269). Wie das Stück schloß, wissen wir nicht'". Auffallend ist an 
diesem Aufbau der Handlung vor allem der durch den engen Anschluß an 
das Buch Exodus bedingte mehrfache Wechsel des Ortes, der in dieser 
Form in den erhaltenen griechischen Tragödien ohne Parallele ist. Zu- 
sammengehalten wird das Ganze nicht durch eine wie immer geartete 
Einheit der Handlung, sondern allein durch die Gestalt des Moses, der 
schon im Prolog als Schützer der Schwachen und Hilflosen gezeichnet ist 
und sich in dieser Rolle das ganze Stück hindurch bewährt". Die Frage 
eines Chores muß für die Exagoge oftenbleiben. Eine unmittelbare 
Beziehung zur Handlung kann er im Hinblick auf deren Verlauf nicht 
gehabt haben, doch läßt sich nicht ausschließen, daß die einzelnen Akte 
durch nicht zur Handlung gehörige Choreinlagen voneinander ge- 
schieden waren, wie wir dergleichen etwa aus der Komödie Menanders 
kennen. 

Hauptquelle ist für Ezechiel der Text der Septuaginta, an den er sich 
aufs Ganze gesehen eng anschließt'”. Wo er zusammenfassend, kürzend 
oder umstellend von ihm abweicht, läßt sich das fast durchweg mit den 
Erfordernissen der Gattung, d.h. der Umsetzung eines erzählenden 
Berichts in ein Drama, erklären. So wird die Geschichte von Moses’ 
Kindheit und Jugend im Prolog zusammengefaßt, die Beschreibung der 
Plagen in einer Rede Gottes gegeben, der Untergang des ägyptischen 
Heeres in einem Botenbericht geschildert. Auch die selbständigen Er- 
weiterungen Ezechiels dienen diesem Ziel: die Gestalt des Chum, des 
Bruders der Zippora (V. 66-67), der Traum Moses’ und seine Deutung 
(V. 68-89), die Einführung des Vogels Phönix (V. 254-269). Neben der 
Septuaginta spielt die wichtigste Rolle die griechische Tragödie, insbe- 
sondere Euripides. Die Technik, die Vorgeschichte des Dramas im Prolog 
exponierend erzählen zu lassen, ist stark derjenigen euripideischer Tra- 
gödien verpflichtet, etwa dem Prolog der Iokaste in den Phoinissen 
(V. 1-87) oder dem des Amphitryon im [117] Herakles (V. 1-59). Aber 
auch darüber hinaus tritt der Einfluß des Euripides allenthalben zutage’. 
Nächst Euripides ist es vor allem Aischylos, an den Ezechiel anknüpft. Der 
von Ezechiel eingeführte Traum des Moses nimmt zwar einerseits auf den 


10 Eine Vermutung darüber bei Kuiper, De Ezechiele 270 (Ankunft Zipporas und 
ihres Vaters; vgl. Ex 18, 1 ft.). 

11 Bereits der Titel ‚Exagoge‘ (‚Herausführung‘) betont die persönliche Leistung 
von Moses stärker als ‚Exodus‘ (‚Auszug‘). 

12 Vgl. insbesondere Philippson 49-52. 

13 Zahlreiche Belege vor allem bei Kuiper (De Ezechiele passim; Ad Ezechielem 
75-79), Wieneke und Kappelmacher. 


Tragiker Ezechiel 177 


Traum Josephs Gen 37, 9 Bezug, doch sind andererseits der Traum 
Atossas in den Persern (V. 181-200) und derjenige Klytaimestras in den 
Choephoren (V. 527-533) mit der anschließend von Orest gegebenen 
Deutung (V. 534. 540-550) als Vorbilder Ezechiels unverkennbar. Die 
Niederlage des ägyptischen Heeres wird bei Ezechiel von einem Boten 
geschildert wie diejenige des persischen Heeres in den aischyleischen 
Persern (V. 249-514). Doch auch sonst ist die griechische Literatur 
überall gegenwärtig'”. 

Äußere Zeugnisse für eine Datierung Ezechiels oder gar seiner Ex- 
agoge fehlen. Sichere Anhaltspunkte liefern lediglich die Entstehung der 
Septuaginta sowie der im 1. Jahrhundert v. Chr. lebende Alexander 
Polyhistor, der die Exagoge des Ezechiel in seiner Schrift Περὶ Ἰουδαίων 
exzerpiert und dessen Wirksamkeit in die Zeit zwischen etwa 80 und 35 
v. Chr. gesetzt werden darf '”. Das ergibt einen Spielraum von der 2. 
Hälfte des 3. bis in den Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. Eine genauere 
zeitliche Bestimmung ermöglicht unter Umständen die Schilderung des 
Vogels Phönix in den Versen 254-269, die vielleicht dem für die Zeit des 
Ptolemaios III. Euergetes (246-222/1 v. Chr.) erwähnten Auftauchen 
des Vogels'° ihre Aufnahme verdankt. Der Entstehungsort der Exagoge 
läßt sich angesichts des Fehlens aller Zeugnisse nur vermuten. Am meisten 
spricht für Alexandrien, die bedeutendste Judengemeinde außerhalb 
Palästinas in hellenistischer Zeit, wo die Dramatisierung eines biblischen 
Stoffes in griechischer Sprache und unter starker Anlehnung an die 
griechische, insbesondere die euripideische Tragödie, am ehesten 
denkbar erscheint. Daneben kommt auch der palästinensische Raum, 
etwa Samaria, in Frage”. 

Ezechiel schreibt in erster Linie für griechisch sprechende Juden, 
denen er mit der dramatischen Bearbeitung des Buches Exodus eine 
Alternative zur euripideischen bzw. an Euripides anknüpfenden Tragödie 
schaffen will'”. Gewisse Anzeichen deuten jedoch darauf hin, daß er sich 
mit seinem Drama auch an Nichtjuden wendet. So ist etwa die Über- 


14 Beliebig herausgegriffene Beispiele: Exag. 13 - Hom. 11. 21, 8; Exag. 20 - Hes. 
Erga 753 (vgl. auch Kall. Hymn. 1, 32); Exag. 18 Soph. Αἴας 829; Philokt. 124. 

15 Vgl. F. Jacoby, FGrHist 273, III A, 96; II a, 248-250. 

16 Vgl. Tac. Ann. 6, 28 und Koestermann z. St.; R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, I 
471 £. 

17 So, freilich ohne durchschlagende Gründe, Kuiper, De Ezechiele 277-280. 

18 Zu Schätzung und Wirkung des Euripides in hellenistischer Zeit vgl. H. Funke, 
JbAC 8/9, 1965/1966, 238-243; über Wiederaufführungen euripideischer 
Tragödien ebd. 241 £. 


178 Tragiker Ezechiel 


gehung des Gebots der Beschneidung für jeden an der Passahfeier teil- 
nehmenden Fremden (Ex 12, 48) kaum anders zu erklären, als daß diese 
für Nichtjuden anstößige Vorschrift von Ezechiel bewußt übergangen 
wurde”. 

Nicht leicht zu entscheiden ist die Frage, ob das Werk für die Bühne 
bestimmt war oder lediglich ein Lesedrama darstellt. Beide Auffassungen 
sind mit guten Gründen vertreten worden. Manche Umstellungen und 
Veränderungen gegenüber dem Exodustext lassen sich allerdings nur 
[118] verstehen, wenn man als ihre Ursache Rücksicht auf eine Büh- 
nendarstellung annimmt. So erhält etwa Moses im Prolog der Exagoge 
seinen Namen früher als in Ex 2, 10 (schon bei der Auffindung und nicht 
erst später am Hof), was sich am ehesten damit erklärt, daß die Zuschauer 
möglichst frühzeitig über die Identität des Prologsprechers aufgeklärt 
werden sollten, wozu die Prologe fast aller euripideischen Tragödien 
Parallelen bieten. Auch hätte die Beschreibung der Plagen in einem 
Lesedrama nicht in eine Rede Gottes zusammengezogen zu werden 
brauchen. In den gleichen Zusammenhang gehört, daß Ezechiel den Ex 
3, 2 genannten Engel des Herrn unberücksichtigt gelassen hat. Hinzu 
kommt eine Erwägung allgemeinerer Art. Sein Ziel, durch die Drama- 
tisierung jüdischer Geschichte ein unanstößiges Pendant zur profanen 
griechischen Tragödie zu schaffen, konnte Ezechiel nur erreichen, wenn 
er auch für die Bühne schrieb. Demgegenüber schlagen die Argumente, 
die gegen eine Aufführung der Exagoge geltend gemacht worden sind 
und die vor allem die angebliche Unmöglichkeit betreffen, eine Szene 
wie die mit dem brennenden Dornbusch oder den in eine Schlange 
verwandelten und wieder rückverwandelten Stab auf der Bühne darzu- 
stellen, nicht durch. Sie schätzen sowohl die stark auf Effekte zielenden 
technischen Mittel der hellenistischen Bühne wie auch die Kunst der 
Schauspieler und die Phantasie der Zuschauer zu niedrig ein. 

Der Übersetzung liegt die kritische Ausgabe der Exagoge von Bruno 
Snell im ersten Band der Tragicorum Graecorum Fragmenta”” zugrunde. 


19 Vgl. schon Kuiper, De Ezechiele 268 £.; Kappelmacher 84. 


20 Vgl. Literaturverzeichnis unter 1. 
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Übersetzung 


Ἄν ΟΡ 

Jakob verließ das Land Kanaan 
und kam herab nach Ägypten mit siebenmal zehn 
Seelen bei sich’; und er zeugte viel 
Volk hinzu’, übel daran und bedrückt", 

5 das bis auf diese Zeit Schlimmes leidet 
von schlimmen Leuten und von starker Herrschaft Hand‘. 
Als König Pharao nämlich sah, daß unser Geschlecht sich stark 

vermehrt hatte‘, 
ersann er vielerlei List gegen uns’; 
er richtete die Leute bei Ziegelarbeit 
10 und den Lasten des Häuserbaus zugrunde" 

und ließ Städte mit Türmen versehen durch die Unglücklichen'. 
Dann gibt er für das Hebräervolk (plötzlich) den Befehl, 
die männliche Nachkommenschaft in den tiefströmenden Fluß 


zu werfen‘. 
Da verbarg mich meine Mutter, sie, die mich geboren, 
15 drei Monate lang’, wie sie (mir später) sagte. Als sie nicht länger 


unbemerkt handeln konnte, 
legte sie mir Schmuck bei und setzte mich 
am Flußufer aus, im dichtbewachsenen tiefen Schilfsumpf‘. [122] 


Eus. Praep. ev. 9, 25, 4: „Auch über Moses führt derselbe (Alexander Polyhistor in 

seiner Schrift Περὶ Ἰουδαίων) sehr vieles an, das hörenswert ist.“ Es folgt 26, 1 ein 

kurzes Zitat aus Eupolemos, 27, 1-37 ein langes aus Artapanos, dann 28, 1: „Darüber 

aber, wie Moses von seiner Mutter im stehenden Gewässer (des Nils) ausgesetzt und 

von des Königs Tochter aufgenommen und aufgezogen wurde, berichtet auch der 

Tragödiendichter Ezechiel, indem er die Geschichte von Anfang an aufnimmt, an- 

gefangen von denen, die mit Jakob nach Ägypten kamen zu Joseph. Dabei führt er den 

Moses ein und läßt ihn folgendermaßen sprechen:“ (es folgen die Verse 1-31). 

3a Vgl. Gen 46, 27; Ex 1, 1-5. 

4a Vel.Ex1,7. 

4b Vel.Ex3,9. 

6a Vel.Ex1, 11a. 13; vgl. auch 3, 7. Die folgenden Verse (7-- 404) auch bei Clem. 
Alex. Strom. 1, 23 (155, 2-7), der sie (155, 1) einleitet mit den Worten: „Über 
das Aufziehen von Moses aber stimmt auch Ezechiel, der Dichter jüdischer 
Tragödien, in seinem Drama Exagoge mit uns überein, indem er Moses sagen 
läßt:“ (es folgen die Verse 7-- 40). 

7a Vel.Ex1,9. 

8a Vel.Ex1,10. 

10a Vgl. Ex 1, 11. 14. 

114 Vgl. Ex1,11b. 

13a Vgl. Ex 1, 22. 

15a Vgl. Εχ 2, 2. 

17a Vgl. Ἐχ 2, 2. 


20 


25 


30 


35 


18a 
20a 
2la 
22a 
25a 
268 
298 
3la 


32a 
334 
38a 


Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 


Vgl 
Mo 
228 
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Meine Schwester Mirjam aber beobachtete (alles) heimlich 
aus der Nähe!. 

Und da kam herab die Tochter des Königs mit ihren Dienerinnen, 

um durch ein Bad ihren jungen Leib glänzend zu machen. 

Sie erblickte (mich) sogleich und nahm (mich) auf” 

und erkannte, daß es ein Hebräer war’; 

und meine Schwester Mirjam läuft hinzu und sagt zur Königstochter: 

„Willst du, daß ich dir rasch eine Amme finde für dieses Kind 

unter den Hebräerinnen’?“ Die aber trieb das Mädchen zur Eile an. 

Und sie (Mirjam) ging hin und sagte (es meiner) Mutter’; und 
rasch war 

(meine) Mutter selbst da und schloß mich in ihre Arme. 

Die Tochter des Königs aber sagte: „Diesen hier, Weib, 

zieh auf, und ich will es dir lohnen'.“ 

Und sie gab mir den Namen Moses, weil 

sie (mich) vom feuchten Flußufer aufgehoben hatte‘. 

Als ich aber aus dem Säuglingsalter heraus war", 

brachte mich meine Mutter zum Palast der Königstochter", 

nachdem sie (mir) alles erzählt und mir 

meine Abkunft und Gottes Verheißungen genannt hatte. 

Solange ich mich nun im Knabenalter befand, 

ließ sie (die Tochter des Königs) (mir) an königlicher Nahrung 
und Erziehung 

alles zukommen, wie wenn ich aus ihrem Schoße stammte‘. 

Als aber die Zeit erfüllt war, 


Ex 2, 4. 

Ex 2, 5a. 

Ex 2, 5b. 

Ex 2, 6. 

Bx:2,. 7. 

Ex 2, 8. 

Ex 2, 9a. 

. Ex 2, 10b. Zur Etymologisierung des Namens Moses vgl. auch Phil. De vit. 
s. 1,17 (4, 123, 17-19 C.-W.); Ioseph. Contra Apion. 1, 286; Ant. Iud. 2, 
. Bei Eus. Praep. ev. 9, 28, 3 folgt dem Vers 31 folgende Bemerkung des 


Alexander Polyhistor: „Dem fügt Ezechiel in seiner Tragödie nach anderem 


übe 


r diese Dinge hinzu, indem er den Moses sagen läßt:“ (es folgen die Verse 


32-58). Clem. Alex. Strom. 1, 23 (155, 6) schließt den Vers 32 unmittelbar an 


den 
Vgl 
Vgl 
Vgl 
22. 


Vers 31 an; vgl. oben zu 6 Anm. a. 

„Ex 2, 9b. 

. Ex 2, 10a. 

. Ex 2, 10a. Vgl. auch Phil. De vit. Mos. 1, 20 (4, 124, 7-11 C.-W.); Act 7, 
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40 


45 


50 


55 


40a 


43 a 
46a 
50a 


534 
54a 


56a 
58a 


59a 
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da verließ ich den königlichen Palast’; zu Taten nämlich [123] 

trieb mich mein Sinn und die Verschlagenheit des Königs; 

als erstes sehe ich Männer in einem Händel, 

der eine von Abstammung Hebräer, der andere Ägypter‘. 

Als ich sah, daß sie allein waren und niemand zugegen war, 

da half ich meinem Bruder aus der Gefahr, den anderen aber 
tötete ich 

und verscharrte ihn im Sand", auf daß nicht 

irgend jemand anders uns sähe und den Mord ruchbar werden ließe. 

Am folgenden Tage sehe ich wiederum zwei Männer, 

beide Hebräer, die einander übel zurichten, 

und sage: „Was schlägst du einen, der schwächer ist als du’ Ὁ 

Der aber sagte: „Wer hat dich uns als Richter geschickt 

oder als Aufseher hier? Willst du mich etwa (auch) töten, 

wie den Mann gestern'?“ Da faßte mich Angst 

und ich sagte: „Wie ist das offenbar geworden" ?“ 

Und der meldete alles dies schnell dem König; 

(der) Pharao aber sucht meiner habhaft zu werden’; 

ich höre jedoch (davon) und mache mich fort 

und irre nun durch fremdes Land". 


Vgl. Ex 2, 11a. Hier endet das erste Ezechielzitat bei Clem. Alex. Strom. 1, 23 
(155, 7); vgl. oben zu 6 Anm. a. Clemens fährt fort (156, 1): „Dann schildert er 
die Auseinandersetzung des Hebräers und des Ägypters und wie der Ägypter im 
Sande verscharrt wurde und sagt dann über den anderen Streit:“ (es folgen 156, 
2 die Verse 50b-54). 

Vgl. Ex 2, 11b. 

Vgl. Ex 2, 12. 

Vgl. Ex 2, 13. Zur Bezeugung der Verse 50b-54 auch durch Clem. Alex. 
Strom. 1, 23 (156, 1-2) vgl. oben zu 40 Anm. a. 

Vgl. Ex 2, 14a. 

Vgl. Ex 2, 140. Hier endet das zweite Ezechielzitat bei Clem. Alex. Strom. 1, 23 
(156, 2); vgl. oben zu 40 Anm. a. Clemens fährt fort (156, 3): „Er fliehtnun von 
dort und weidet Schafe ...“. 

Vgl. Ex 2, 15a. 

Vgl. Ex 2, 15b. Nach diesem Ezechiel-Zitat fährt Alex. Polyh. bei Eus. Praep. 
ev. 9, 28, 4 (vgl. oben zu 31 Anm. a) fort: „Dann fügt er (Ezechiel) über die 
Töchter des Raguel hinzu:“ (es folgt Vers 59). 

Vgl. Ex 2, 16. Darauf Alex. Polyh. bei Eus. Praep. ev. 9, 28, 4: „Und als er die 
jungen Mädchen fragt, wer sie seien, antwortet Zippora:“ (es folgen die Verse 


60-65). 
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Zippora: 


60 


Libyen” heißt dies ganze Land, Fremdling, 

es bewohnen es Stämme verschiedener Abkunft, 
Äthiopier, Schwarze; Herrscher ist über das Land [124] 
ein einziger und oberster Herr und Heerführer ganz allein. 
Es herrscht aber über diese Stadt und richtet die Menschen 


65 ein Priester, der mein und dieser Mädchen Vater ist‘. 
Chum: 
Gleichwohl mußt du dies offen sagen, Zippora! 
Zippora: 
Diesem Fremdling hat (der) Vater mich zur Frau gegeben'. 
Moses: 
Es schien (mir) auf dem Gipfel des Sinai ein Thron, 
ein gewaltiger, zu stehen, der reichte bis in des Himmels Falten; 
70 δι dem saß ein vornehmer Mann 
mit einem Diadem und einem großen Szepter in der Hand, 
der viel Glück bedeutenden (linken). Mit der Rechten aber 
gab er mir einen Wink, und ich trat vor den Thron. 
Das Szepter aber übergab er mir, und auf dem hohen Thron 
75 ließ er mich Platz nehmen, und er übergab mir das Königsdiadem 
und weicht selbst vom Thron. 
Ich aber erblickte das ganze Erdenrund 
und was unter der Erde und über dem Himmel ist, 
60a Libyen ist dem Altertum Name für das ganze bekannte Afrika, von den Säulen 


65a 


67a 


des Herkules bis zum arabischen Meerbusen, ja z. T. über diesen hinaus. Die 
Beschränkung auf einen Teil Nordafrikas ist erst verhältnismäßig spät. Vgl. 
Honigmann, RE XI 1, Stuttgart 1926, Sp. 149-202 s. v. Libye, insbesondere 
Sp. 149; vgl. auch Sp. 167 £.; Pietschmann, RE 1 1, Stuttgart 1893, Sp. 1095-- 
1102 5. v. Aithiopia. 

Vgl. Ex2, 16; Alex. Polyh. (bei Eus. Praep. ev. 9, 28, 4) fährt fort: „Dann spricht 
er über das Tränken der Tiere und fügt über die Hochzeit Zipporas hinzu, 
indem er Chum und Zippora in Wechselrede sagen läßt:“ (es folgen die Verse 
66-67). 

Vgl. Ex 2, 21; Num 12, 1. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 1-3 ein Exzerpt 
Alexanders aus des Demetrios Buch über die Juden, in dem Zipporas Abkunft 
von Abraham dargelegt wird. Dann fährt Alexander fort (Eus. Praep. ev. 9, 29, 
4): „Es spricht über diese Dinge auch Ezechiel in der Exagoge, indem er noch 
das Moses erschienene und von seinem Schwiegervater gedeutete Traumgesicht 
hinzufügt. Es sagt aber Moses selbst im Wechselgespräch zu seinem Schwie- 
gervater:“ (es folgen die Verse 68-82). 


186 


80 
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und eine Fülle von Sternen fiel mir zu Knien’, 

ich aber zählte sie alle‘, 

und sie zogen an mir vorbei wie ein Heer von Sterblichen. 
Da erschrak ich und erwache aus dem Schlaf‘. 


Moses’ Schwiegervater: 


85 


Freund, Herrliches hat Gott dir da angezeigt: 

ich wollte, ich lebte (noch), wenn sich dir dies einst erfüllt. 

Wahrlich, einen Großen wirst du vom Thron vertreiben 

und selbst als Richter walten’ und Menschen (an)führen. 

Der Anblick aber der ganzen bewohnten Erde 

und dessen, was unter der Erde und über Gottes Himmel ist, 

(bedeutet, daß) du schauen wirst, was ist und was war und was 
sein wird". 


Moses: 


90 


95 


Weh, welch ein Zeichen (kommt) mir hier aus dem Dornbusch, 
unbegreiflich und für Menschen unglaublich? 

Plötzlich brennt der Dornbusch lichterloh, 

und doch bleibt all sein Zweigwerk unversehrt‘. 

Was ist das? Ich will näher herantreten und das Wunder schauen, 
das übergewaltige; denn es ist für Menschen unglaublich". 


Stimme Gottes: 


100 


79a 
80a 
82a 


86a 
89a 


93a 
95a 


98a 


Halte ein, Bester, nahe dich nicht, 

Moses, ehe du von deinen Füßen die Riemen gelöst hast, 
denn heilig ist die Erde, auf der du stehst"; 

die Stimme Gottes ist es, die dir aus dem Dornbusch strahlt. 
Fasse Mut, mein Kind, und höre auf meine Worte, 

denn mein Antlitz zu sehen ist unmöglich 


Vgl. Gen 37, 9 (Traum Josephs); vgl. auch Ex 32, 13 (Gen 26, 4). 

Vgl. Num 3. 

Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 6 (Alex. Polyh.): „Sein Schwiegervater aber 
deutet den Traum folgendermaßen:“ (es folgen die Verse 83-89). 

Vgl. Ex 18, 13. 

Danach fährt Alex. Polyh. bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 7 fort: „Über den bren- 
nenden Dornbusch aber und über seine Sendung zu Pharao führt er wiederum 
in Wechselrede Moses im Gespräch mit Gott ein. Moses sagt:“ (es folgen die 
Verse 90-95). 

Vgl. Ex 3, 2. 

Vgl. Ex 3, 3. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 8 (Alex. Polyh.): „Darauf spricht 
Gott zu ihm:“ (es folgen die Verse 96-112). 

Vgl. Ex3, 4-5. 


105 


110 
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für einen Sterblichen’, auf meine Worte aber kannst du 
hören, um derentwillen bin ich gekommen. 

Ich bin der Gott deiner Väter, 

Abrahams und Isaaks und Jakobs, dieser drei”. 

Im Gedenken an jene und an meine früheren Verheißungen‘ [126] 
bin ich da, zu retten mein Hebräervolk‘, 

der ich sche Elend und Mühsal meiner Knechte‘. 
Doch gehe hin und zeige an mit meinen Worten 
erstlich den Hebräern selbst allen zugleich", 

dann dem König meine Gebote, 

auf daß du mein Volk aus (diesem) Lande führst‘. 


Moses: 


115 


Nicht bin ich beredt, meine Zunge 

findet schwer das rechte Wort und stockt leicht, so daß meine 
Worte 

nichts ausrichten werden vor dem König!. 


Stimme Gottes: 


Ich will (dir) rasch deinen Bruder Aaron senden’, 
damit du ihm alles sagst, was ich gesagt habe‘, 
und er soll vor dem König sprechen’; 

du (gehörst) zu mir, er aber nimmt von dir. 


Stimme Gottes: 


120 


02a 
05a 
06a 
07a 
08a 
10a 
12a 


15a 


16a 
17a 
18a 
19a 


Was hältst du da in deinen Händen? Sprich! 


Vgl. Ex 3, 6b. 

Vgl. Ex 3, 6a. 

Vgl. Ex 2, 24. Vgl. auch Gen 15, 18; 17, 2; 26, 3 f.; 28, 13 £. 

Vgl. Ex 3, 8. 

Vgl. Ex 3, 7. 

Vgl. Ex 3, 16. 

Vgl. Ex 3, 10. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 9 (Alex. Polyh.): „Dann nimmt 
Moses selbst die Wechselrede auf und sagt:“ (es folgen die Verse 113-115). 
Zu 113-115 vgl. Ex 4, 10; 6, 12. 30. Vgl. auch 3, 11. Es folgt bei Eus. Praep. 
ev. 9, 29, 10 (Alex. Polyh.): „Darauf antwortet Gott ihm:“ (es folgen die Verse 
116-119). 

Vgl. Ex 4, 14. 

Vgl. Ex 4, 15. 

Vgl. Ex 4, 14. 16. 

Vgl. Ex 4, 16. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 11 (Alex. Polyh.): „Über den 
Stab aber und die anderen Wunder heißt es bei ihm (Ezechiel) in Wechselrede 
folgendermaßen:“ (es folgen die Verse 120-131). 
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Moses: 


Einen Stab, um Tiere und Menschen zu züchtigen'. 


Stimme Gottes: 


Wirf ihn zu Boden” und mache dich schnell davon; [127] 
denn er wird zur fürchterlichen Schlange werden‘, daß du 
erschrecken wirst. 


Moses: 


125 


Siehe, da liegt er! — Herr, sei (mir) gnädig! 
Wie furchtbar, wie ungeheuerlich! Erbarme dich meiner! 
Mit Schaudern sehe ich es, meine Glieder zittern’. 


Stimme Gottes: 


Fürchte dich nicht, strecke deine Hand aus und fasse 

ihren Schwanz, so wird sie wieder ein Stab sein wie zuvor”. — 

Stecke deine Hand in den Bausch (deines Gewandes) und ziehe 
sie (wieder) heraus. 


Moses: 


130 


Siehe, es ist geschehen — sie ward wie Schnee‘. 


Stimme Gottes: 


Stecke sie wiederum in den Bausch (deines Gewandes) ; sie wird 
sein, wie sie war". 


Stimme Gottes: 


121a 
122a 
123 a 
126a 
128a 
1304 
1318 


1328 
1348 


Mit diesem Stabe wirst du alle (möglichen) Übel bewirken‘; 
als erstes wird der (Nil-)Fluß Blut führen 
und alle Quellen und (stehenden) Gewässer‘. 


Zu 120-121 vgl. Ex 4, 2. 

Vgl. Ex 4, 3. 

Vgl. Ex 4, 3; 7, 9. 

Vgl. Ex 4, 3. 

Vgl. Ex 4, 4. 

Vgl. Ex 4, 6. 

Vgl. Ex 4, 7. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 12: „Dem fügt er (Alex. Polyh.) 
nach einigem inzwischen von ihm Gesagten hinzu: Dies sagt so auch Ezechiel in 
seiner Exagoge, indem er Gott über die Zeichen folgendermaßen sprechen 
läßt:“ (es folgen die Verse 132-174). 

Vgl. Ex 4, 17. 

Vgl. Ex 7, 19. 


135 


140 


145 


150 


155 


35a 


35b 
36a 
37a 
39a 
40a 
43a 
44a 
46a 
47a 
49a 
50a 
5la 
52a 
53a 
54a 
55a 
56a 
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Eine Unzahl Frösche‘ und Mücken” werde ich dem Lande 
schicken. 

Dann werde ich ihnen Ofenasche streuen’, 

(und) es werden an den Menschen schlimme Geschwüre 
aufbrechen‘. [128] 

Die Hundsfliege wird kommen und viele Ägypter 

übel zurichten‘. Danach wiederum wird 

eine Seuche ausbrechen, und sterben werden, die ein hartes Herz 
haben’. 

Bitter will ich (ihnen) den Himmel machen; Hagel wird nun 

mit Feuer herabfallen und die Menschen töten; 

und die Früchte werden verderben und die Tiere‘. 

Und Finsternis werde ich schicken drei volle Tage lang‘, 

und Heuschrecken werde ich senden, und alle Vorräte 

werden sie vertilgen und das junge Grün der Frucht‘. 

Zu alledem werde ich die Erstgeburt der Menschen töten‘. 

Ein Ende machen werde ich dem Hochmut der elenden Menschen. 

König Pharao wird nicht hören auf das, was ich sage‘, 

bis daß sein erstgeborenes Kind tot ist‘. 

Dann wird er erschrecken” und (mein) Volk rasch ziehen lassen. 

Da sollst du allen Hebräern zugleich sagen’: 

Dieser Monat ist für euch der erste im Jahr; 

in ihm will ich (mein) Volk in ein anderes Land führen’, 

wie ich es versprochen habe den Vätern des Hebräergeschlechts‘. 

Sagen sollst du (es) allem Volk*: In dem Monat, von dem ich rede, 

zur Vollmondszeit' sollt ihr Gott das Passah feiern’; 


Vgl. Ex 7, 27-29 (= ὃ, 2-4). Dahinter vielleicht eine Lücke von einem Vers 
(Snell, Glotta 44, 1966, 29 Anm. 1). 


Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 


Ex 8, 12-13 (= 8, 16-17). 
Ex 9, 8. 
Ex 9, 9. 
Ex 8, 17. 20 (= 8, 21. 24). 


Ex 9, 3; vgl. auch 7, 3; 8, 15 (= 8, 19) u.ä. ö. 


Zu 141-143 vgl. Ex 9, 22-25. 31. 


Vgl. 


Ex 10, 21-23. 


Zu 145-146 vgl. Ex 10, 4-5. 12-15. 


Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
57a D.h. in der Mitte des (Mond-)Monats. Vgl. Ex 12, 6. 18. 


Ex 11,5. 

Ex 10, 27 u.ä. ö. (Verstocktheit Pharaos). 
Ex 11,5. 

Ex 11, 6. 

Ex 12, 3a. 

Ex 12, 2. 

Ex 12, 17. 

Ex 13, 5; 12, 25. 

Ex 12, 3. 21. 


190 


160 


165 


170 


175 


180 


157b 
158a 
159a 
1604 
161 ἃ 
1654 
1664 
1674 
1714 
1744 


177 ἃ 
178 ἃ 
1798 
1804 
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am Abend zuvor bestreicht mit (dem) Blut (des Opfertieres) die 
Türen’, 

auf daß vorübergehe an (diesem) Zeichen der schreckliche Engel". 

Bei Nacht sollt ihr das Fleisch gebraten verzehren‘. 

In Eile wird der König das ganze Volk ziehen lassen’. [129] 

Wenn ihr aber bereit seid aufzubrechen, will ich Gunst verschaffen 

(meinem) Volk, und Weib wird von Weib Gerät empfangen 

und was ein Mensch an Schmuck tragen kann, 

Gold und Silber und (schöne) Kleider‘, auf daß 

sie (die Ägypter) den Leuten (den Hebräern) Lohn zahlen für das, 
was sie getan haben'. 

Wenn ihr aber in eigenes Gebiet gelangt seid’, sobald ihr 

von eben dem Morgen an, an dem ihr euch zur Flucht aufgemacht 
habt, von Ägypten aus 

sieben Tagereisen zurückgelegt habt, 

sollt ihr alle ebenso viele Tage lang Jahr für Jahr 

Ungesäuertes essen und Gott dienen‘, 

indem ihr ihm die Erstgeburt darbringt, 

alle Jungen, die die weiblichen Wesen zuerst gebären, die 
männlichen, 

die ihrer Mütter Schöße öffnen‘. 

Von den Hebräern nehme in diesem Monat 

eine jede Familie ein Schaf und ein Kalb, 

untadelig, am zehnten Tage’ und warte, bis 

der vierzehnte Tag leuchtet‘, und wenn ihr (sie) gegen Abend 

geopfert habt‘, sollt ihr alles gebraten mitsamt den Innereien 

auf folgende Weise essen‘: Umgürtet euch 

und bindet euch Schuhe unter die Füße und in der Hand 


Vgl. Ex 12, 21. 

Vgl. Ex 12, 7. 22. 

Vgl. Ex 12, 13. 23. 

Vgl. Ex 12, 8. 

Vgl. Ex 12, 31-33. Vgl. auch 11,1. 

Zu 162-165 vgl. Ex 3, 21-22; 11, 2-3; 12, 35-36. 

Vgl. Phil. De vit. Mos. 1, 141 £. (4, 153 £. C.-W.). 

Vgl. Ex 12, 25; 13, 5. 

Zu 170-171 vgl. Ex 13, 5-7. 10; 12, 14-20. 

Vgl. Ex 13, 2. 12. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 13 (Alex. Polyh.): „Und 
wiederum über dieses selbe Fest, sagt er (Ezechiel), habe er (Gott) weiter 
ausgeführt und deutlicher gesagt:“ (es folgen die Verse 175-192). 

Vgl. Ex 12, 3. 5. 21. Vgl. auch Deut 16, 1-2 (βόας nur dort!). 

Vgl. Ex 12, 6. 

Vgl. Ex 12, 6. 

Vgl. Ex 12, 8-10. 
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haltet einen Stab‘. In Eile nämlich 
wird der König alle aus dem Lande ziehen lassen’; 
heißen wird es (das Fest) Passah; wenn ihr aber geopfert habt, 


185 80 nehmt ein Bündel Ysopstengel in die Hände 
und taucht (es) in das Blut und bestreicht (damit) beide Pfosten’, 
auf daß der Tod vorübergehe an den Hebräern‘. [130] 
Dieses Fest sollt ihr dem Herrn zuliebe einhalten, 
und sieben Tage lang Ungesäuertes (essen); und nicht soll gegessen 
werden 
190 Sauerteig’. Denn von euern Leiden werdet ihr befreit werden, 
und den Auszug schenkt Gott (euch) in diesem Monat‘. 
Dies ist (für euch) der Beginn (eurer) Monats- und Zeit(zählung)'. 
Agyptischer Bote 
Als nämlich mit diesem Haufen von Hause aufbrach 
König Pharao mit unzähligen Waffen 
195 _ und der ganzen Reiterei und vierspännigen Wagen 
und zusammen mit seinen Führern und Gefährten, 
da war die Masse der aufgebotenen Mannen schreckenerregend. 
In der Mitte befanden sich das Fußvolk und die Schwerbewaffneten 
mit Zwischenräumen für die Wagen; 
200 die Reiter aber stellte er alle teils zur Linken, 
teils zur Rechten des ägyptischen Heeres auf. 
Die Gesamtzahl erfragte ich: 
Hundertmal zehntausend waren es an tapferem Volk'. 
Als aber unser Heer auf die Hebräer traf, 
205 da waren sie entlang der Küste 
des Roten Meeres beieinander gelagert‘; 
sie gaben ihren kleinen Kindern zu essen, 
zusammen mit ihren Frauen, ermattet von Mühsal; 
viel Vieh und Hausrat (war da beieinander)‘; 
182a Zu 180-182 vgl. Ex 12, 11. 
183a Vgl. Ex 12, 33. 
186a Zu 184-186 vgl. Ex 12, 7. 22. 
1874 Vgl. Ex 12, 13. 23. 
1904 Zu 188-190 vgl. Ex 12, 14-15. 17-20; 13, 3. 5-7. 10. 
191a Vgl. Ex 12, 17. 42. 51; 13, 3-4. 9. 14. 16. 
192a Vgl. Ex 12, 2. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 14: „Nach anderem fügt er 
(Alex. Polyh.) weiter hinzu: Es sagt aber auch Ezechiel in seinem Drama Ex- 
agoge, indem er einen Boten die Lage der Hebräer und den Untergang der 
Ägypter folgendermaßen beschreiben läßt:“ (es folgen die Verse 193-242). 
203a Zu 193-203 vgl. Ex 14, 6-8. 
206a Zu 204-206 vgl. Ex 14, 9a. 
2094 Vgl. Ex 12, 38. 


192 


210 


215 


220 


225 


235 


240 


213a 
213b 
216a 
223 a 
228a 
2298 
2518 
233 a 
2364 
2418 
2428 
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als sie aber, alle unbewaffnet, 

uns sahen, da schrien sie mit tränenerstickter 

Stimme und reckten miteinander die Arme zum Himmel aus, 

zum Gott ihrer Väter‘. Groß war das Menschengewühl”. [131] 

Uns aber erfaßte Freude, alle, einen um den anderen. 

Dann bezogen wir unterhalb von ihnen Stellung, 

Baal-Zephon heißt die Stätte bei den Leuten‘. 

Da aber die Sonne im Untergang begriffen war, 

zögerten wir und wollten die Schlacht am frühen Morgen (eröffnen), 
im Vertrauen auf unsere Mannen und auf unsere schrecklichen Waffen. 
Da beginnen göttliche Wunderzeichen (sich zu zeigen), 
staunenerregend anzusehen. Und plötzlich erhob sich eine gewaltige 
Rauchsäule vom Erdboden, gewaltig groß, 

zwischen unserem Lager und dem der Hebräer'. 

Da ergriff deren Führer Moses 

den Stab Gottes, mit dem er zuvor für Ägypten schlimme 

Zeichen und Wunder bewirkt hatte, 

und schlug den Rücken des Roten Meeres und spaltete in der Mitte 
die Tiefe des Meeres’; die aber eilten alle miteinander mit Macht 
rasch über den salzigen Pfad'. 

Wir aber schritten auf ihm schnell 

ihnen nach’; bei Nacht trafen wir auf sie 

mit wildem Geschrei; plötzlich aber drehten sich die Wagenräder 
nicht (mehr), sondern saßen wie gefesselt fest‘. 

Vom Himmel aber zeigte sich uns ein gewaltiges Licht wie von Feuer; 
vermutlich stand 

ihnen Gott als Helfer bei’. Als sie aber nun jenseits 

des Meeres waren, da rauschte eine gewaltige Woge auf, 

ganz nahe bei uns. Und einer, der (sie) sah, schrie laut: 

„Laßt uns nach Hause fliehen vor des Höchsten Händen, 

denn er steht denen bei, uns Unseligen aber 

wirkt er Verderben‘.“ Und überflutet wurde die Furt 

des Roten Meeres, und er vernichtete das Heer’. 


Zu 210-213 vgl. Ex 14, 10. 

Vgl. Ex 12, 37. 

Vgl. Ex 14, 90. 

Zu 221-223 vgl. Ex 14, 19-20a. 

Zu 224-228 vgl. Ex 14, 21; vgl. auch 14, 16. 

Vgl. Ex 14, 22. 

Vgl. Ex 14, 23. 

Vgl. Ex 14, 24-- 258. 

Zu 234-236 vgl. Ex 14, 24. 30a. 

Zu 238-241 vgl. Ex 14, 25b. 

Vgl. Ex 14, 27-28. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 29, 15: „Und wiederum ein 
wenig weiter (das Folgende ist Exzerpt aus Alex. Polyh.): Von dort zogen sie drei 
Tage lang dahin, wie Demetrios selbst sagt und in Übereinstimmung mit diesem 
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Kundschafter: 


245 


255 


247 a 
253 a 


255 ἃ 


Bester Moses, gib acht, welch einen Ort wir gefunden haben 
in diesem frischen waldigen Talgrund da. 

Dort ist es, wie auch du wohl siehst. 

Da nun leuchtete uns ein Licht 

in der Nacht als Zeichen wie eine Feuersäule‘. 

Dort fanden wir eine schattige Wiese 

und rinnendes Naß; tiefes Dickicht (gab es da), 

zwölf Quellen ergossen sich aus einem einzigen Felsen, 
viele starke Palmbäume aber waren (da), 

voll von Früchten, zehnmal sieben, und rings umflossen 
wuchs dort junges Gras, Futter für das Vieh'. 

Weiterhin aber sahen wir ein anderes, fremdes Tier, 
wundersam, wie noch keiner es je gesehen hat. 


die heilige Schrift. Als es dort kein süßes, sondern (nur) salziges Wasser gegeben 
habe, da habe er (Moses) auf Geheiß Gottes ein Stück Holz in die (Salz-)Quelle 
geworfen und das Wasser sei süß geworden. Von dort aber seien sie nach Eleim 
gezogen und hätten dort zwölf (Süß-)Wasserquellen gefunden und siebzig 
Palmbäume. Darüber und über den (ihnen dort) erschienenen Vogel (Phönix) 
läßt Ezechiel in seiner Exagoge jemanden zu Moses im Hinblick auf die Palmen 
und die zwölf Quellen folgendermaßen sprechen:“ (es folgen die Verse 243— 
253). 

Vgl. Ex 13, 21-22. 

Zu 250-253 vgl. Ex 15, 27; vgl. auch Num 33, 9. Es folgt bei Eus. Praep. ev. 9, 
29, 16 (Alex. Polyh.): „Dann geht er (Ezechiel) weiter gegen das Ende zu und 
führt über die Erscheinung des Vogels (Phönix) aus:“ (es folgen die Verse 254 — 
269). 

Zum Vogel Phönix, um den es sich hier handelt, vgl. Marialuise Walla, Der 
Vogel Phoenix in der antiken Literatur und der Dichtung des Laktanz, Wien 
1969 (Dissertationen der Universität Wien 29), und R. van den Broek, The 
myth ofthe Phoenix according to classical and early Christian traditions, Leiden 
1972 (Etudes pr&liminaires aux religions orientales dans ’empire Romain, 
publiees par M. 1. Vermaseren, 24), sowie die dort genannte Literatur. Unter 
den antiken Belegstellen sind in unserem Zusammenhang vor allem wichtig 
Herod. 2, 73; Ov. Met. 15, 392 ff.; Plin. Nat. Hist. 10, 3-5; 13, 42; 29, 29; 
Τὰς. Ann. 6, 28; Solin. 33, 11-14; Lact. De ave Phoenice (Echtheit umstrit- 
ten); Ps.-Eustath. Comment. in Hexa&m., MPG 18, 729 C-D. 

Die folgenden Verse (256-269) in schlechterer Überlieferung auch in dem 
unter dem Namen des Eustathios von Antiochien überlieferten Kommentar 
zum Hexa@meron, MPG 18, 729 C-D (vgl. oben 5. 115 [175]), wo es im 
Rahmen einer Beschreibung des Vogels Phönix heißt: „Auch andere berichten 
von seinem Aussehen und schildern es folgendermaßen:“ (es folgen die Verse 


256-269). 
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265 


Tragiker Ezechiel 


Doppelt so groß nämlich wie ein Adler war es beinahe, 
mit bunten Flügeln und buntem Leib. 

Seine Brust glänzte purpurn, 

die Schenkel rötelfarben, und im Nacken 

war es mit safranfarbenen Federn prächtig ausgestattet. 
Der Kopf ähnelte ein wenig zahmen Hähnen, 

und mit apfelfarbener Pupille blickte es [133] 

im Kreise umher; die Pupille aber leuchtete wie ein Granatapfelkern. 
Eine Stimme besaß es, die war die prächtigste von allen. 
Als König aller Vögel erschien es, 

wie man erkennen konnte; denn alle Vögel zugleich 
eilten furchtsam hinter ihm her, 

es selbst aber schritt voran, wie ein stolzer Stier, 

und stolzierte dahin mit reißend schnellem Schritt. 


Das Mosesdrama des Ezechiel 
und die attische Tragödie 


An den Lenäen des Jahres 405 v. Chr. errang der damals etwa vierzig- 
jährige Aristophanes mit seiner Literaturkomödie Die Frösche den ersten 
Preis. Der Theatergott Dionysos selbst begibt sich, als Herakles verkleidet, 
in das Reich der Toten. Als er auf seinem Wege dem echten Herakles 
begegnet und dieser ihn nach dem Grund seiner Reise fragt, da antwortet 
er ihm, er brauche einen echten (δεξιός) Dichter', die heutigen Dichter 
seien durchweg schlecht, einen schöpferischen (γόνιμος) Dichter finde 
man nicht mehr”. Und in der großen Agonszene des Dramas stellt Ai- 
schylos später fest, seine Dichtung sei nicht zugleich mit ihm gestorben 
wie die des Euripides’. Obwohl diese Äußerungen erkennbar kontext- 
bezogen sind und zudem, um angemessen verstanden zu werden, einer 
Analyse der aristophanischen Wertungskriterien bedürfen, sind sie viel- 
fach unbesehen zur Stützung der Auffassung herangezogen worden, die 
griechische Tragödie sei mit dem 5. Jahrhundert abgestorben. Im Ein- 
gang seiner später in den Band Die Entdeckung des Geistes aufgenommenen 
Studie Aristophanes und die Ästhetik sagt Bruno Snell: „... als Sophokles 
und Euripides eben gestorben waren, hat Aristophanes in einer seiner 
großartigsten Komödien haargenau festgestellt: jetzt ist die Tragödie 
tot.“* Und etwas später heißt es bei ihm: 


Die Griechen haben (von einigen wohlmeinenden Dilettanten und einigen 
eitlen Artisten abgesehen) mit dem Jahr, in dem die Frösche des Aristophanes 
aufgeführt wurden, es endgültig aufgegeben, feierliche Verse zu dichten.” 


[Orchestra. Drama — Mythos — Bühne. Hrsg. von Anton Bierl und Peter von Möl- 
lendorff unter Mitwirkung von Sabine Vogt, Stuttgart und Leipzig 1994, 151-160] 


1  Aristoph. Ran. 71 δέομαι ποιητοῦ δεξιοῦ. 

2 Ran. 96 f. γόνιμον δὲ ποιητὴν ἂν οὐχ εὕροις ἔτι ζητῶν ἄν, ... 

3. Ran. 868 f. Vgl. zu dieser Stelle auch D. Krömer, Eikasmos 4, 1993, 169 £. 

4 ΒΒ. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen 
Denkens bei den Griechen, 4., neubearbeitete Auflage, Göttingen 1975, 111. 

5  Snell (Anm. 4) 112. 
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Scheinbar gestützt wurde eine solche Auffassung durch das inschriftlich 
erhaltene Zeugnis, an den Dionysien des Jahres 386 v. Chr. sei unter dem 
Archon Theodotos zum ersten Male ein altes Drama wiederaufgeführt 
worden. Auch die aristotelische Poetik hat in diesem Zusammenhang 
zweifellos eine nicht unbedeutende Rolle gespielt. Zwar nennt Aristo- 
teles mehrfach auch Tragödien seiner Zeit; aber die Maßstäbe seiner 
Wertung bezieht er ganz offensichtlich von der attischen Tragödie des 5. 
Jahrhunderts, die er gleich einem Organismus heranwachsen, ihre Physis 
erreichen und zu Ende gehen (παύεσθαι) sieht’. Macht man diese 
deutlich dem teleologischen Erklärungsmodell des Aristoteles ver- 
pflichtete Sicht ohne weiteres zur Grundlage einer Beurteilung der 
griechischen Tragödie insgesamt, so zeigt sich auch hier schr bald, wie 
einseitig eine jede Betrachtung der griechischen Literatur bleibt, die allein 
von den auf Grund bewußter Auswahl oder durch Zufälle der Überlie- 
ferung vollständig auf uns gekommenen Werken ausgeht. Allein [152] 
eine Einbeziehung der erhaltenen Fragmente vermag eine solche Ein- 
seitigkeit erheblich zu korrigieren. Aus dem 4. Jahrhundert sind uns noch 
über 40, aus dem 3. Jahrhundert über 30 Namen von Tragikern bekannt, 
deren Werke nur noch in spärlichen Resten faßbar sind, selbst für das 2. 
und 1. Jahrhundert v. Chr. sind es noch je über 20 Namen”, und schon 
die Poetik des Aristoteles läßt erkennen, daß es sich bei dieser reichen 
Produktion keineswegs lediglich um diejenige von ‚wohlmeinenden 
Dilettanten‘ und ‚eitlen Artisten‘ gehandelt hat. 

Das wohl merkwürdigste dieser Dramen und zugleich, sieht man 
einmal von dem Sonderfall des Rhesos ab, die einzige antike τραγῳδία 
zwischen Euripides und Seneca, von deren Handlungsverlauf, Aufbau 
und Eigenart sich eine genauere Vorstellung gewinnen läßt, ist das 
Mosesdrama des Ezechiel”. Im folgenden seien seine Beziehungen zur 


6  Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF), Vol. 1, hrsg. von B. Snell und R. 
Kannicht, Göttingen 1986, 24 (DID A 1, 201-203) ἐπὶ Θεοδότου παλαιὸν 
δρᾶμα πρῶτον παρεδίδαξαν οἱ τραγῳδοί. 

7  Vgl.H. Flashar, Die Poetik des Aristoteles und die griechische Tragödie, Poetica 
16, 1984, 1-23; wieder abgedruckt in: Flashar, Eidola. Ausgewählte Kleine 
Schriften, hrsg. von M. Kraus, Amsterdam 1989, 147-169. 

8 Vgl. die Ausgabe der Tragici minores im 1. Band der TrGF (Anm. 6); Musa 
Tragica (Anm. 9) 21. 

9 Der Text heute am besten im 1. Band der TrGF (Anm. 6) 288-301. Kom- 
mentare von K. Kuiper, De Ezechiele poeta Iudaeo, Mnemosyne 28, 1900, 237 — 
280; 1. Wieneke, Ezechielis Iudaei poetae Alexandrini fabulae quae inscribitur 
ΕΞΑΓΩΓΗ fragmenta, Monasterii Westfalorum 1931, und H. Jacobson, The 
Exagoge of Ezekiel, Cambridge 1983. Vgl. auch E. Vogt, Tragiker Ezechiel, in: 


Das Mosesdrama des Ezechiel und die attische Tragödie 197 


attischen Tragödie an einigen besonders instruktiven Beispielen ver- 
deutlicht. 

Um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. stellte der gelehrte Alex- 
ander Polyhistor aus Milet in seiner Schrift Περὶ Ἰουδαίων eine Geschichte 
des jüdischen Volkes zusammen, in die er eine Reihe von Zitaten aus den 
Werken verschiedener jüdischer und nichtjüdischer Autoren, darunter 
auch aus der Exagoge des Ezechiel, aufnahm". Dieses heute verlorene 
Werk hat Eusebios in seiner Praeparatio Evangelica benutzt und uns so etwa 
270 Verse des Ezechiel (nach vorsichtiger Schätzung ein Viertel bis ein 
Sechstel des Ganzen) erhalten''. Ein Teil von ihnen findet sich auch in 
den Stromateis des Klemens von Alexandrien'” und in einem Kommentar 
zum Hexa&meron, der unter dem Namen des Eustathios von Antiochien 
überliefert ist!°, zitiert. Wenn sowohl Klemens wie Eusebios von Ezechiel 
als dem Dichter von τραγῳδίαι sprechen, so läßt das auf weitere Dramen 
schließen, von denen jedoch nichts erhalten ist. Terminus post quem für den 
Dichter ist die Entstehung der Septuaginta in der 1. Hälfte des 3. vor- 
christlichen Jahrhunderts, terminus ante quem die Lebenszeit des Alexander 
Polyhistor. Das führt auf einen Zeitraum von der 2. Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts bis zum beginnenden 1. Jahrhundert v. Chr. [153] 

Das Mosesdrama des Ezechiel stellt den Versuch dar, einen Teil des 
Buches Exodus, des 2. Buches Mose, in dramatische Form zu bringen. 
Siebzig Nachfahren Jakobs sind nach Ägypten gekommen und haben sich 
dort in einer Weise gemehrt, die die Ägypter um ihre Sicherheit fürchten 
läßt. So beschließt ein neuer Pharao, sie zu harten Fronarbeiten heran- 


Jüdische Schriften aus hellenist.-röm. Zeit, Band IV, Lieferung 3, Poet. Schriften, 
Gütersloh 1983, 113-133 (die wichtigste Literatur dort 118-120) [oben 5. 174— 
194]. Eine unter Mitwirkung von R. Kannicht von einer Arbeitsgruppe des 
Philologischen Seminars der Universität Tübingen erarbeitete zweisprachige 
Ausgabe mit Anmerkungen in: Musa Tragica. Die griechische Tragödie von 
Thespis bis Ezechiel, Göttingen 1991, 216-235 u. 298-300. 

10 FGrHist 273 F 19 (Text: IT A, Leiden 1940, 100-102; Kommentar: II a, 
Leiden 1943, 268-270). Zu Alexander Polyhistor noch immer wichtig: J. 
Freudenthal, Alexander Polyhistor und die von ihm erhaltenen Reste judäischer 
und samaritanischer Geschichtswerke (Hellenist. Studien, Heft 1 u. 2), Breslau 
1875. Vgl. auch E. Schwartz, REI 2, Stuttgart 1894, Sp. 1449-1452; E. Schürer, 
The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. - A.D. 
135). A new English version revised and edited by G. Vermes, F. Millar, M. 
Goodman, Vol. III, Part 1, Edinburgh 1986, 510-513. 

11 Eus. Praep. Evang. 9, 28-29. 

12 Clem. Alex. Strom. 1, 23 (155, 1-156, 2). 

13 Migne, ΡΟ 18, 729 D. 
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zuziehen. Die Israeliten breiten sich jedoch weiter aus. Daraufhin ergeht 
an die Hebammen der Befehl, alle männlichen Nachkommen des Volkes 
Israel zu töten. Als die Hebammen diesen Befehl unter einem Vorwand 
umgehen, ordnet der Pharao die Tötung aller männlichen Nachkommen 
der Israeliten an. Einer Israelitin gelingt es, ihr Neugeborenes drei Monate 
lang zu verbergen. Als das nicht länger möglich ist, birgt sie es in einem 
Kasten aus Rohr und setzt es im Schilf des Nilufers aus. Hier findet die 
Tochter des Pharaos den Säugling, als sie sich zu einem Bad an den Fluß 
begibt, hat Mitleid mit dem Kind und geht auf den Vorschlag der wie 
zufällig in Ufernähe anwesenden älteren Schwester des Ausgesetzten ein, 
sich nach einer hebräischen Amme umzusehen. Das Kind gelangt — wir 
ahnen es - in die Obhut der eigenen Mutter und wird von ihr großge- 
zogen. Als es herangewachsen ist, wird es der Tochter des Pharao ge- 
bracht, die es an Sohnes Statt annimmt und ihm den Namen Moses gibt, 
da sie es aus dem Wasser gezogen habe'*. Als Moses eines Tages den 
Fronarbeiten seiner Landsleute zusieht, wird er Zeuge, wie ein Ägypter 
einen Hebräer züchtigt, und erschlägt den Ägypter. Der Totschlag bleibt 
jedoch nicht unbemerkt, und Moses flieht vor dem Pharao in das Land 
Midian. Dort schützt er an einem Brunnen die sieben Töchter des Mi- 
dianiterpriesters Raguel vor zudringlichen Hirten und erhält schließlich 
dessen Tochter Sepphora zur Frau. Als er eines Tages am Berge Horeb die 
Schafe seines Schwiegervaters hütet, offenbart Gott sich ihm in einer 
Feuerflamme in einem Dornbusch und erteilt ihm den Auftrag, sein Volk 
vom Frondienst zu befreien und aus Ägypten herauszuführen. Moses 
nimmt den Auftrag widerstrebend an, erscheint vor dem Pharao und 
verlangt von ihm die Entlassung seines Volkes. Doch weder die von ihm 
mit Hilfe seines Stabes gewirkten Wunder (Verwandlung des Stabes in 
eine Schlange, Verwandlung des Nilwassers in Blut) noch die von Gott 
den Ägyptern gesandten Plagen (Frösche, Mücken, Bremsen, Viehpest, 
Beulenpest, Hagel, Heuschrecken, Finsternis) vermögen den Pharao 
umzustimmen. Erst als alle Erstgeburt in Ägypten dahinstirbt, die der 
Menschen ebenso wie die des Viehs, ist der Pharao bereit, die Israeliten 
ziehen zu lassen. Das bei dieser Gelegenheit gestiftete Passahmahl soll 
künftig Jahr für Jahr gefeiert werden und so die Erinnerung an den Auszug 
wachhalten. Gott selbst weist den Israeliten den Weg, am Tage in einer 
Wolken-, des Nachts in einer Feuersäule. Der Zug geht durch die Wüste 
an das Schilfmeer, wo man sich, einem Befehle Gottes folgend, bei Be- 


14 Zur Etymologisierung des Namens Moses vgl. Musa Tragica (Anm. 9) 299 
Anm. 18. 


Das Mosesdrama des Ezechiel und die attische Tragödie 199 


elzephon lagert. Der Pharao erfährt davon, ändert seinen Sinn und setzt 
den Israeliten mit seiner ganzen Streitmacht nach. Er erreicht die am 
Schilfmeer Lagernden, unter denen Angst und Verzweiflung ausbrechen. 
Moses jedoch hebt auf Befehl Gottes seinen Stab, reckt seine Hand aus 
über das Meer und spaltet es, so daß die Israeliten mitten im Meere auf 
dem Trockenen gehen können, während das Wasser ihnen wie eine 
Mauer zur Rechten und zur Linken steht'°. Als die Ägypter ihnen 
nachjagen, verwirrt Gott ihr Heer. Moses reckt erneut seine Hand aus 
über die Wasser, das Meer strömt in sein Bett zurück, und die ganze 
Streitmacht des Pharao samt Wagen und Reitern geht zugrunde. Moses 
und die Israeliten singen dem Herrn ein [154] Preislied, Aarons (und 
Moses’) Schwester Mirjam greift zur Handpauke und singt den Frauen 
vor, die ihr mit Handpauken im Reigen folgen. Die Israeliten ziehen vom 
Schilfmeer drei Tage durch die Wüste Sur, gelangen zum Bitterquell 
Mara, wo Moses, als das dürstende Volk zu murren beginnt, für Süßwasser 
sorgen muß, und erreichen schließlich Elim. Dort finden sie zwölf 
Quellen mit Süßwasser und siebzig Palmen vor und lagern sich am 
Wasser'°. 

Schon dieser knappe Blick auf den von Ezechiel gewählten Gegen- 
stand verdeutlicht die Schwierigkeiten, mit denen sich eine dramatische 
Bearbeitung der biblischen Erzählung konfrontiert sah. Als die am 
schwersten zu überwindenden Hindernisse erwiesen sich zweifellos die 
Heterogenität der einzelnen Elemente des Geschehens, der häufige 
Ortswechsel und die Schwierigkeit, wenn nicht Unmöglichkeit, eine 
Reihe der berichteten Ereignisse überhaupt auf einer Bühne darzustel- 
len’. Da die erhaltenen Verse aus verschiedenen Teilen des Dramas 
stammen, können wir den Aufbau des Ganzen in etwa rekonstruieren und 
so auf weite Strecken verfolgen, mit welchen Mitteln es Ezechiel gelingt, 
die sich ihm in den Weg stellenden Schwierigkeiten zu überwinden. 

Das Werk setzt ein mit einem längeren Prolog Moses’, aus dem 59 
Verse erhalten sind. Wie Vers 58 zeigt, befindet Moses sich bereits als 
Flüchtling im Lande Midian'*. Dieser Kunstgriff ermöglicht es dem 
Dichter, die vorausliegenden, an verschiedenen Orten spielenden Ge- 
schehnisse (den Frondienst der Israeliten, Moses’ Geburt, Aussetzung und 


15 Exod. 14, 22. 

16 Exod. 15, 27. 

17 Zu der lange umstrittenen Frage, ob Ezechiel sein Drama für die Aufführung auf 
einer Bühne schrieb, vgl. unten S. 158 [205] mit Anm. 38. 

18 καὶ νῦν πλανῶμαι γῆν ἐπ᾽ ἀλλοτέρμονα. 
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Errettung, die Tötung des Ägypters und Moses’ Flucht) als Vorgeschichte 
von Moses’ Heilstat in der Prologrede zusammenzufassen. Wenn dabei 
das Drückende der Fron, Moses’ wunderbare Rettung und sein mutiges 
Eintreten für einen Landsmann besonders betont werden, so deutet das 
bereits auf die zentrale Stellung, die Moses in dem Drama einnimmt. 

Das eigentliche Geschehen kommt dadurch in Gang, daß Moses 
plötzlich sieben junge Mädchen sich nähern sieht — Sepphora und ihre 
Schwestern'”. Offenbar hat er diese dann gefragt, wo er sich befinde, denn 
Sepphora gibt ihm nun Auskunft über Land und Leute sowie über das 
Priestertum ihres Vaters. 

In einer folgenden Szene dringt Sepphoras Bruder Chum - er fehltin 
der Exodus-Vorlage — in seine Schwester, sich ihm gegenüber offen 
auszusprechen, und er erfährt, daß der Vater sie dem Fremdling zur Frau 
gegeben hat. Dann berichtet Moses von einem in der Vorlage ebenfalls 
fehlenden nächtlichen Traumgesicht, das anschließend von seinem 
Schwiegervater gedeutet wird. 

Die als Nächstes erhaltenen etwa einhundert Verse” bringen das 
Zwiegespräch zwischen Moses und der Stimme Gottes am Berge Horeb. 
In dieser Szene haben nicht nur das Zeichen des brennenden Dornbuschs 
sowie der Stab- und das Aussatzwunder ihren Platz (dies in Überein- 
stimmung mit der Vorlage), sondern, abweichend vom Bericht des Bu- 
ches Exodus, in einer längeren Rede Gottes in Form einer Ankündigung 
auch die über Ägypten hereinbrechenden Plagen und die Einsetzung des 
Passahfestes. Auf diese Weise werden die Schwierigkeiten umgangen, die 
sich aus dem mehrmaligen Auftreten von Moses vor dem Pharao für eine 
Bühnendarstellung ergeben hätten. [155] 

Es folgt eine längere Rhesis, in der ein ägyptischer Bote (offenbar am 
Hofe) eine ausführliche Darstellung vom Durchzug der Israeliten durch 
das Rote Meer und von der völligen Vernichtung der ihnen nachset- 
zenden ägyptischen Streitmacht gibt. Es ist die einzige unter den erhal- 
tenen Szenen des Dramas, in der Moses nicht selbst auf der Bühne an- 
wesend ist. Aberin der betonten Herausstellung seiner Leistung ist er auch 
hier gegenwärtig: 

Da ergriff deren Führer Moses den Stab Gottes, mit dem er zuvor für 

Agypten schlimme Zeichen und Wunder bewirkt hatte, und schlug den 


19 Ν. 59 ὁρῶ δὲ ταύτας ἑπτὰ παρθένους τινάς. 


20 ν. 90--Ί92. 
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Rücken des Roten Meeres und spaltete in der Mitte die Tiefe des Meeres; 
die aber eilten alle miteinander mit Macht rasch über den salzigen Pfad.”' 


In den letzterhaltenen 27 Versen berichtet ein Kundschafter Moses von 
der Entdeckung der Oase Elim, die mit ihren zwölf Quellen und siebzig 
Palmbäumen als ein locus amoenus geschildert wird, und von einem dort 
angetroffenen wundersamen Tier””. Die Erwähnung des Vogels Phönix, 
um den es sich bei dieser Beschreibung handelt, ermöglicht unter Um- 
ständen eine genauere Datierung Ezechiels und seiner Exagoge, da dieser 
Vogel einem Zeugnis des Tacitus zufolge” unter Ptolemaios III. Euer- 
getes (246-222/1 v. Chr.) in Ägypten aufgetaucht sein soll und Ezechiel 
möglicherweise auf dieses Ereignis anspielt. Das würde auf eine Abfassung 
der Exagoge in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. führen. 

Wie das Stück schloß, wissen wir nicht. Wenn man im Hinblick auf 
Exodus 18, 1-12 die Ankunft Sepphoras und ihres Vaters als Endpunkt 
vermutet hat”, so ist dies zwar möglich, bleibt aber doch ganz unsicher. 
Gerade die paradiesische Beschreibung Elims, die durch die Schilderung 
des Vogels Phönix noch einen besonderen Akzent über die Darstellung 
des Buches Exodus hinaus erhält, und das Fehlen weiterer Zitate (etwa 
über das Wachtel-, das Manna- und das Wasser-Wunder und über den 
Kampf mit den Amalekitern) lassen es als gut denkbar erscheinen, daß das 
Drama mit der Ankunft in Elim endete, zumal der Auszug, genauer gesagt 
die Herausführung der Israeliten aus Ägypten ja damit abgeschlossen war. 

Wie dieser Überblick zeigt, kann zumindest auf den ersten Blick von 
einer einheitlichen Handlung nicht die Rede sein. Die erhaltenen Teile 
des Dramas spielen an fünf verschiedenen Schauplätzen: am Brunnen in 
Midian, im Hause Raguels, auf dem Berge Horeb, am ägyptischen Hof 
und in der Umgebung von Elim. Das ist kaum Zufall, da mit großer 
Wahrscheinlichkeit auch für die Exagoge eine Einteilung in fünf Akte 
anzunehmen ist, wie sie sich im griechischen Drama seit dem 4. Jahr- 


21 V.224-229. 

22 V. 243-269. 

23 Tac. Ann. 6, 28. Zum Vogel Phönix vgl. M. Walla, Der Vogel Phoenix in der 
antiken Literatur und der Dichtung des Laktanz, Wien 1969; R. van den Brock, 
The Myth of the Phoenix According to Classical and Early Christian Traditions, 
Leiden 1972; A. Wlosok, Wie der Phoenix singt, in: Musik und Dichtung. Neue 
Forschungsbeiträge, V. Pöschl zum 80. Geb. gewidmet, hrsg. von M. v. Albrecht 
u. W. Schubert, Frankfurt a. M., Bern, New York, Paris 1990, 209-222. 

24 Kuiper (Anm. 9) 270; vgl. auch A. Kappelmacher, Zur Tragödie der helleni- 
stischen Zeit, Wiener Studien 44, 1924/25, 69-86, 81 f. 
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hundert v. Chr. herauszubilden begann”. Die fünf genannten Schau- 
plätze bedingen einen viermaligen Ortswechsel, wobei das Bemerkens- 
werte nicht die Wechsel als solche sind, die sich ja durchaus auch in den 
uns erhaltenen Tragödien finden, sondern ihre durch die gewählte 
Vorlage bedingte Vielzahl. Mit der [156] Häufigkeit der Ortswechsel 
hängt zugleich zusammen, daß kein Chor denkbar ist, der das Drama als 
Ganzes begleitet hätte. Das muß natürlich nicht heißen, daß es in ihm 
keine Chöre gegeben habe. Eine unmittelbare Beziehung zur Handlung 
können sie jedoch kaum gehabt haben, und man fühlt sich an die von 
Aristoteles in seiner Poetik vorgetragene Kritik erinnert, derzufolge die 
Chorlieder bei vielen Dichtern mit der Handlung nicht mehr zu tun 
haben als mit einer beliebigen anderen Tragödie” 
wird das Ganze einzig durch die Gestalt des Moses. Schon im Prolog ist er 
als Schützer der Schwachen und Hilflosen gezeichnet, eine Rolle, in der 
er sich das ganze Stück hindurch bewährt. In allen uns erhaltenen Teilen 
spielt er eine beherrschende Rolle, und in der einzigen Szene, in der er 
nicht persönlich auf der Bühne anwesend ist, im Bericht des Boten am 
ägyptischen Hof, wird seine Leistung, wie wir sahen, entsprechend 
hervorgehoben. Zentrales, einheitstiftendes Thema des Dramas ist also, 
im Anschluß an Exodus 3, 10°, die große Tat des Moses, daß er sein Volk 
allen Widerstäinden zum Trotz aus der ägyptischen Knechtschaft her- 
ausgeführt hat. Dem trägt nicht zuletzt auch der sowohl bei Klemens” 
wie bei Eusebios” bezeugte Titel Ἐξαγωγή Rechnung, in dem Moses’ 
persönliche Leistung sehr viel stärker zum Ausdruck kommt als in dem 
Worte Ἔξοδος. Schon Aristoteles hatte in seiner Poetik eine allein in der 
Einheit einer Person gründende Einheit eines dramatischen Sujets ab- 
gelehnt und bemerkt: 


. Zusammengehalten 


Die Fabel des Stücks ist nicht schon dann — wie einige meinen - eine Einheit, 
wenn sie sich um einen einzigen Helden dreht. Denn diesem einen stößt 
unendlich vieles zu, woraus keinerlei Einheit hervorgeht. So führt der eine 


25 Vgl.Ch. O. Brink, Horace on Poetry. The ‚Ars Poetica‘, Cambridge 1971, 248— 
250. 

26 Aristot. Poet. 1456a27—-32. Vgl. dazu R. Kannicht, Handlung als Grundbegriff 
der aristotelischen Theorie des Dramas, Poetica ὃ, 1976, 326-336. 

27 καὶ νῦν δεῦρο ἀποστείλω σε πρὸς Φαραὼ βασιλέα Αἰγύπτου, Kal ἐξάξεις τὸν λαόν 
μου τοὺς υἱοὺς Ἰσραὴλ ἐκ τῆς Αἰγύπτου. 

28 Clem. Alex. Strom. 1, 22 (155, 1). 

29 Eus. Praep. Evang. 9, 29, 4. 12. 14. 15. 
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auch vielerlei Handlungen aus, ohne daß sich daraus eine einheitliche 
Handlung ergibt.” 


Im Drama des Ezechiel laufen alle Handlungen des Moses auf eine einzige 
Handlung hinaus, Ja sie finden überhaupt nur insoweit Berücksichtigung, 
als sie dieser einen Handlung, eben der Exagoge, der Herausführung 
Israels aus Ägypten, dienen. 

Wie die erhaltenen Teile seines Dramas zeigen, schließt Ezechiel sich 
aufs Ganze gesehen eng an den Text der Septuaginta an. Auch dort, wo er 
zusammenfassend, kürzend, umstellend oder selbständig erweiternd von 
seiner Vorlage abweicht, bleibt er dieser im Sachlichen streng verpflichtet. 
Seine Veränderungen dienen entweder der Umsetzung des Exodus-Be- 
richtes in ein Drama oder der Verdeutlichung und Veranschaulichung 
oder beidem zugleich. Daß die Geschichte von Moses’ Kindheit und 
Jugend im Prolog zusammengefaßt, die Beschreibung der Plagen in einer 
Rede Gottes gegeben, der Untergang des ägyptischen Heeres in einem 
Botenbericht geschildert wird, ist in erster Linie durch die μετάβασις eis 
ἄλλο γένος bedingt. Auch das in der Vorlage fehlende Zwiegespräch 
Sepphoras mit ihrem Bruder Chum darf in diesem Sinne verstanden 
werden und ebenso das Gespräch zwischen Moses und seinem Schwie- 
gervater Raguel, in dem dieser einen Traum seines Schwiegersohnes 
deutet. In Raguels Deutung wird jedoch zu[157]gleich eine theologische 
Dimension faßbar, die die künftige Entwicklung (übrigens durchaus im 
Sinne der Vorlage) vorwegnimmt und etwas von den Intentionen des 
Ezechiel verrät. Die (in der Vorlage ebenfalls fehlende) Schilderung des 
Vogels Phönix schmückt den Bericht über den paradiesischen Zustand 
der Oase Elim durch ein konkretes Detail aus. Einen Sonderfall stellt die 
Übergehung des Gebotes der Beschneidung für alle an der Passahfeier 
teilnehmenden Fremden durch Ezechiel dar. Sie ist kaum anders zu er- 
klären, als daß diese für Nichtjuden anstößige Vorschrift von Ezechiel 
bewußt übergangen wurde. Das würde bedeuten, daß Ezechiel sich mit 
seinem Drama auch an nichtjüdische Zuschauer wendet, wenngleich 
seine Adressaten zweifellos in erster Linie griechisch sprechende Juden 
sind, denen er mit der dramatischen Bearbeitung des Buches Exodus eine 
Alternative zu der für einen Juden unannehmbaren Behandlung grie- 
chischer Mythen auf der Bühne schaffen will. Diese Zielsetzung rückte 
die griechische Tragödie, die zeitgenössische ebenso wie die ältere, wie 


30 Aristot. Poet. 1451a16-19 (Übersetzung von M. Fuhrmann). Vgl. dazu Kan- 
nicht (Anm. 26) 332. 
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von selbst in den Mittelpunkt seines Interesses, und so ist es kein Wunder, 
wenn wir ihn von deren Möglichkeiten in vielfältiger Weise Gebrauch 
machen sehen. Da in hellenistischer Zeit Schätzung und Wirkung des 
Euripides diejenige aller anderen Tragiker bei weitem übertreffen, ist es 
vor allem die euripideische und die an Euripides anknüpfende Tragödie, 
an die Ezechiel sich anschließt; doch verdankt er daneben etwa auch 
Aischylos Wesentliches.”' Drei Textpassagen der Exagoge mögen das in 
gebotener Kürze veranschaulichen: die Prologszene, der Traum des 
Moses und seine Deutung durch Raguel sowie der Bericht des Boten am 
ägyptischen Hofe. 

In der großen Agonszene der aristophanischen Frösche erfahren unter 
anderem auch die Eingänge der aischyleischen und euripideischen 
Dramen eine ausführliche Synkrisis. Stolz erklärt Euripides hier: 


Nein, wer bei mir zuallererst auftrat, gab gleich zu Anfang 
des Dramas Stand und Herkunft an ...” 


Und als Aischylos auf die Kritik an seinen eigenen Eröffnungsszenen hin 
fragt: 


Und wie machst du die Prologe?”, 
da antwortet Euripides ihm: 


Du wirst es sehen! 

Genau bin ich, präzis, knapp, klar, verständlich. 
Und sag ich irgendwo zweimal dasselbe, 

oder bemerkst du gar ein Flickwort, das 

zur Sache nicht gehört, so spei mich an!”* 


Die Dramen des Euripides zeigen, auf wie genauer Beobachtung seiner 
Prologe diese Charakteristik beruht. Und der Eingang der Exagoge verrät 
in jeder Zeile, wie sorgfältig Ezechiel die euripideische Prologtechnik 
studiert hat. Greift man etwa den Prolog der euripideischen Phönissen 
heraus, dem der Prolog der Exagoge im Umfang (87 bzw., mit Lücken, 59 
Verse) und Aufbau besonders nahe steht, so ließe sich von Vers zu Vers 
zeigen, wie verwandt die beiden Textpassagen einander in der Technik 


31 Zahlreiche Einzelnachweise, die allerdings selten über den Aufweis von Paral- 
lelen und sprachlichen Anklängen hinausgehen, vor allem bei Kuiper, Wieneke 
und Jacobson (Anm. 9). 

32. Aristoph. Ran. 946 f. (Übersetzung von W. Schadewaldt). 

33 Ran. 1177. 

34 Ran. 1177-1179. 
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sind, die Vorgeschichte des Dramas im Prolog zu ex[158]ponieren.” 
Wenigstens an einem Detail sei das verdeutlicht. Euripides legt, wie 
Aristophanes richtig gesehen hat, in seinen Prologen den größten Wert 
darauf, den Zuschauer möglichst bald über die Identität des Prolog- 
sprechers aufzuklären. In den Phönissen sagt lokaste nicht lange nach 
ihrem Auftreten: 


Ich selber bin Menoikeus’ Tochter ... 
und heiße Iokaste nach dem Wunsch des Vaters.” 


Entsprechend heißt es in der Exagoge: 


Und sie (die Tochter des Pharao) gab mir den Namen Moses, weil 
sie (mich) vom feuchten Flußufer aufgehoben hatte.” 


Daß der Akt der Namengebung (bei Ezechiel ist er freilich durch das Buch 
Exodus vorgegeben) in beiden Fällen erwähnt wird, bindet die Stellen 
besonders eng aneinander. Besondere Beachtung verdient die Tatsache, 
daß die Namengebung im Buche Exodus erst später am Hofe erfolgt, als 
die Tochter des Pharao den herangewachsenen Moses an Sohnes Statt 
annimmt, in der Exagoge dagegen bereits bei der Auffindung. Das hängt 
zweifellos damit zusammen, daß der Zuschauer (wie bei Euripides) 
möglichst frühzeitig über die Identität des Prologsprechers ins Bild gesetzt 
werden sollte, und ist in meinen Augen ein wichtiges Indiz dafür, daß die 
Exagoge nicht als bloßes Lese- oder Rezitationsdrama anzusehen ist, 
sondern für eine Aufführung geschaffen wurde.” 


35 Eur. Phoen. 1-87 -- Exagoge 1-59. Zum Prolog der euripideischen Phönissen 
vgl. Chr. Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu den Phönissen des Euripides, 
Stuttgart 1985, 37-50, sowie den Kommentar von 10. [. Mastronarde, Cam- 
bridge 1994, 139-167. Zur euripideischen Prologtechnik allgemein: H. Erbse, 
Studien zum Prolog der euripideischen Tragödie, Berlin u. New York 1984. 

36 Eur. Phoen. 10 u. 12 (Übersetzung von E. Buschor). V. 11 ist wohl unecht (vgl. 
Mueller-Goldingen [Anm. 35] und Mastronarde [Anm. 35] z. St.). 

37 V.30 f. 

38 Weitere Indizien sind die Zusammenfassung von Moses’ Kindheits- und Ju- 
gendgeschichte im Prolog, die Beschreibung der Plagen in einer Rede Gottes 
und die Schilderung vom Untergang des ägyptischen Heeres in einem Boten- 
bericht (vgl. oben S. 157 [203]). Vgl. auch meine Ausführungen in: Tragiker 
Ezechiel (Anm. 9), 117 £. [oben 5. 178]. Zu dem Argument, Phänomene wie der 
brennende Dornbusch und der in eine Schlange verwandelte und wieder 
rückverwandelte Stab seien auf einer griechischen Bühne nicht darstellbar ge- 
wesen, vgl. etwa die Ausführungen von G.M. Sifakis über die technischen 
Möslichkeiten des hellenistischen Theaters (Studies in the History of Hellenistic 
Drama, London 1967) und insbesondere die sorgfältige, alle denkbaren Ein- 
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Der von Moses erzählte und von seinem Schwiegervater Raguel 
gedeutete Traum findet sich im Buche Exodus nicht und ist freie Zutat 
Ezechiels: 


(Moses)  Esschien (mir) auf dem Gipfel des Sinai ein Thron, 
ein gewaltiger, zu stehen, der reichte bis in des Himmels Falten; 
auf dem saß ein vornehmer Mann 
mit einem Diadem und einem großen Szepter in der Hand, 
der viel Glück bedeutenden (linken). Mit der Rechten aber 
gab er mir einen Wink, und ich trat vor den Thron. 
Das Szepter übergab er mir, und auf dem hohen Thron 
ließ er mich Platz nehmen, und er gab mir das Königsdiadem 
und wich selbst vom Thron. [159] 
Ich aber erblickte das ganze Erdenrund 
und was unter der Erde und über dem Himmel ist, 
und eine Fülle von Sternen fiel mir zu Knien, 
ich aber zählte sie alle, 
und sie zogen an mir vorbei wie ein Heer von Sterblichen. 
Da erschrak ich und erwachte aus dem Schlaf. 

(Raguel) Freund, Herrliches hat Gott dir da angezeigt: 
ich wollte, ich lebte (noch), wenn sich dir dies einst erfüllt. 
Wahrlich, einen Großen wirst du vom Thron vertreiben 
und selbst als Richter walten und Menschen (an)führen. 
Der Anblick aber der ganzen bewohnten Erde 
und dessen, was unter der Erde und über Gottes Himmel ist, 
(bedeutet, daß) du schauen wirst, was ist und was war und was sein 

wird.” 


Das erinnert einerseits an den Traum Josephs, in dem dieser sieht, wie die 
Sonne, der Mond und elf Sterne sich vor ihm verneigen”. Andererseits 
sind jedoch der Traum von Xerxes’ Mutter in den Persern”' und derjenige 
Klytaimestras in den Choephoren des Aischylos mit der anschließend von 
Orest gegebenen Deutung‘ als Vorbilder Ezechiels unverkennbar. 

In den aischyleischen Persern hat die Mutter des Königs in Sorge um 
das Schicksal des Heeres und von nächtlichen Traumgesichten geängstigt 
den Palast verlassen und teilt nun dem Chor den Traum der letzten Nacht 
mit." In ihm hat sie ihren Sohn, der zwei miteinander streitenden Frauen, 
einer Perserin und einer Griechin, das Joch seines Wagens auferlegt hatte, 


wände berücksichtigende, durchweg überzeugende Beweisführung von Jacob- 
son in seinem Kommentar (Anm. 9). Die Frage dürfte damit entschieden sein. 
39 Exagoge 68-82 (der Traum) und 83-89 (die Deutung). 
40 Genesis 37, 9. 
41 Aeschyl. Pers. 181-199. 
42 Aeschyl. Choeph. 527-533 (der Traum) und 542-550 (die Deutung). 
43 Aeschyl. Pers. 159 ff. 
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stürzen und in seiner Verzweiflung seine Kleider zerreißen sehen. Zwar 
fehlt bei Aischylos eine Deutung des Traumes, doch wird Xerxes in eben 
jenem Zustand, in dem seine Mutter ihn in ihrem Traum gesehen hat, 
wenig später vor dem Zuschauer auf der Bühne stehen. Das Traumgesicht 
erfüllt sich also, wie später bei Ezechiel, noch innerhalb des Dramas, 
wobei dem Konflikt von Griechen und Persern bei Ezechiel der Ge- 
gensatz von Israeliten und Ägyptern korrespondiert. 

Als die Chorführerin in den Choephoren Orestes einen nächtlichen 
Traum Klytaimestras mitteilt, da ist dieser überzeugt: 


Das war gewiß kein leeres Traumgesicht!** 


und gibt unmittelbar darauf eine sich wenig später bestätigende Deutung 
des Traumbildes. In diesem Falle bildet der Konflikt Orestes-Klytai- 
mestra die Folie für den Gegensatz Moses-Pharao. 

Zur Vergegenwärtigung eines aus welchen Gründen immer auf der 
Bühne nicht dargestellten oder nicht darstellbaren Geschehens hat die 
attische Tragödie die Berichterstattung eines Boten, den sogenannten 
Botenbericht, zu höchster Meisterschaft ausgebildet.” Dieser Möglich- 
keit bedient sich auch Ezechiel, um die Katastrophe des ägyptischen 
Heeres beim Durchgang durch das Rote Meer zu [160] unmittelbarer 
Anschauung zu bringen. Als Vorlage dient ihm dabei der Bericht, den in 
den Persern des Aischylos ein Bote am Hofe in Susa von der persischen 
Niederlage bei Salamis gibt.‘ Geschickt nutzt Ezechiel die zwischen 
beiden Ereignissen bestehenden Parallelen: die sich im Aufeinander- 
treffen der Massen verdichtende Auseinandersetzung zweier Völker, 
deren zahlenmäßiges Ungleichgewicht, die von der einen der beiden 
Seiten begangenen Frevel, die dem Erfolg vorangegangene Täuschung 
des Gegners, die Bedeutung des nächtlichen Dunkels für den glücklichen 
Ausgang des Unternehmens, das Widerspiel von Angst und Zuversicht, 
wobei allerdings die Fronten verkehrt sind (die Griechen stimmen den 
Paian an, die Perser ergreift die Furcht; die Israeliten sind verzweifelt, die 
Ägypter erfaßt Freude, was den folgenden Umschlag um so wirkungs- 
voller macht), und schließlich die völlige Katastrophe, deren Schilde- 
rungen durch wörtliche Bezugnahmen miteinander verbunden sind: 


44 Aeschyl. Choeph. 534 (Übersetzung von E. Buschor). 

45 Zu den Botenszenen in der attischen Tragödie vgl. u.a. W. Jens (Hısg.), Die 
Bauformen der griechischen Tragödie, München 1971 (Beihefte zu Poetica, 
Heft 6), Sachregister s. v. Botenbericht. 

46 Aeschyl. Pers. 353-432. Vgl. auch die Hinweise bei Jacobson (Anm. 9) 24 und 
136-138. 
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Pers. 255 στρατὸς γὰρ πᾶς ὄλωλε βαρβάρων 


Exag. 241 f. ... καὶ συνεκλύσθη πόρος 
Ἐρυθρᾶς Θαλάσσης καὶ στρατὸν διώλεσε. 


Für Ezechiel wie für Aischylos steht fest, daß sich in dem glücklichen 
Ausgang des Geschehens das Wirken einer Gottheit zeigt. Während für 
Aischylos allerdings der Sieg der Griechen zugleich die Folge ihres 
Freiheitswillens ist, verdanken die Israeliten ihre Rettung ausschließlich 
dem Wunder, das ihr Führer Moses mit Hilfe des ihm von Gott über- 
eigneten Stabes tut. 

Die behandelten Stellen machen deutlich, daß Ezechiels Rückgriffe 
auf die attische Tragödie nicht als ein Zeichen seiner Unselbständigkeit 
mißverstanden werden dürfen. Sie stehen in unmittelbarem Zusam- 
menhang mit seiner Absicht, seinen Zuschauern ein unanstößiges Pen- 
dant zur griechischen Tragödie seiner Zeit und den Wiederaufführungen 
älterer Tragödien zu schaften. Dieses Ziel konnte er nur erreichen, wenn 
er sich deren formale Mittel so weit wie möglich zu eigen machte. Sein 
Mosesdrama verrät ein eingehendes Studium der attischen Tragödie, mit 
deren Hilfe ihm etwas nahezu unmöglich Scheinendes gelang: den Be- 
richt des Buches Exodus im Medium der Bühne zur Sprache zu bringen. 


Didos Schweigen 
Ein homerisches Motiv bei Vergil 


verum intellecturos (sc. obtrectatores Vergilii) facilius esse 
Herculi clavam quam Homero versum subripere. 
Don. vita Verg. 190-92 Br. 


1. Die beiden Schweigeszenen 


Der aus dem brennenden Troia aufgebrochene Flüchtling Aeneas, dem 
auf ausonischer Erde eine neue Heimat verheißen ist', wird auf seiner 
Irrfahrt durch die Welt des Mittelmeers von einem Sturm an die Küste 
Libyens geworfen. Hier findet er in dem mächtigen Karthago gastliche 
Aufnahme und in der schönen Königin Dido” die ihn leidenschaftlich 
liebende Frau. Aber während für Aeneas Karthago vom Ganzen der 
Dichtung her gesehen nur ein kurzer Halt ist auf seinem Weg zu neuen 
Ufern, ein Atemholen nach leidvollem Umgetriebensein und auf der 
Schwelle zu neuen, noch größeren Gefahren, ist Dido dem Troerfürsten, 
den sie mit jeder Faser ihres Herzens liebt, auf Gedeih und Verderb 
verfallen. Als sie erkennen muß, daß sie den Geliebten nicht zu halten 
vermag, daß er heimlich zum Aufbruch rüstet und es schließlich gar über 
sich bringt, sie ohne Abschied zu verlassen, gibt sie sich selbst den Tod. 

Aeneas betritt nach mancherlei neuem Leid endlich bei Cumae ita- 
lische Erde. Auf sein Bitten hin eröffnet die Sibylle Deiphobe ihm den 
Weg in die Unterwelt. Im Kreise der Toten trifft er hier unter den 
Selbstmördern und den unglücklich Liebenden auch die verlassene Ge- 
liebte. Die Begegnung mit ihr, sein bewegendes Werben um Verständnis 
und Verzeihung und ihr schweigendes Sichabwenden von dem treulosen 


[Vergil und das antike Epos. Festschrift für Hans Jürgen Tschiedel. In Verbindung mit 
Volker Michael Strocka und Raban von Hähling hrsg. von Stefan Freund und Meinolf 
Vielberg (Altertumswissenschaftliches Kolloquium Band 20), Stuttgart 2008, 91 -- 40] 


1  Aen. 1, 204-206. 380. 
2 forma pulcherrima Dido heißt sie Aen. 1, 496. 
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Geliebten, ist eine der eindrucksvollsten und wirkungsreichsten Szenen 
. 3 
der Aeneis’: 


inter quas Phoenissa recens a vulnere Dido 450 
errabat silva in magna,; quam Troius heros 

ut primum iuxta stetit agnovitque per umbras 

obscuram, qualem primo qui surgere mense 

aut videt aut vidisse putat per nubila lunam, 

demisit lacrimas dulcique adfatus amore est: [32] 455 
‚infelix Dido, verus mihi nuntius ergo 

venerat exstinctam ferroque extrema secutam ? 

funeris heu tibi causa fui? per sidera iuro, 

‚per superos et si qua fides tellure sub ima est, 

invitus, regina, tuo de litore cessi. 460 
sed me iussa deum, quae nunc has ire per umbras, 

‚per loca senta situ cogunt noctemque profundam, 

imperiis egere suis; nec credere quivi 

hunc tantum tibi me discessu ferre dolorem. 

siste gradum teque aspectu ne subtrahe nostro. 465 
quem fugis? extremum fato quod te adloquor hoc est.‘ 

talibus Aeneas ardentem et torva tuentem 

lenibat dictis animum lacrimasque ciebat. 

illa solo fixos oculos aversa tenebat 

nec magis incepto vultum sermone movetur 470 
quam si dura silex aut stet Marpesia cautes. 

tandem corripuit sese atque inimica refugit 

in nemus umbriferum, coniunx ubi pristinus illi 

respondet curis aequatque Sychaeus amorem. 

nec minus Aeneas casu percussus iniquo 475 
prosequitur lacrimis longe et miseratur euntem. 


(450) Unter ihnen (gemeint sind die kurz zuvor genannten Selbstmörder und 
unglücklich Liebenden) irrte die Phönizierin Dido mit noch frischer Wunde 
durch den großen Wald. Sobald der troische Held in ihrer Nähe stand und sie 
durch die Schatten hindurch dunkel erkannte, wie einer zu Monatsbeginn 
durch Wolken hindurch den Mond sich heben sieht oder zu sehen meint, 
(455) da brach er in Tränen aus und sprach sie in zärtlicher Liebe an: 
„Unglückliche Dido, so ist die Kunde also wahr gewesen, die mir meldete, 
du seiest tot und habest dir mit dem Schwerte das Äußerste angetan? Weh, 
und ich bin die Ursache deines Todes gewesen? Bei den Gestirnen schwöre 
ich, bei den Himmlischen und wenn es denn irgendein verläßliches Wort in 
der Tiefe der Erde gibt: (460) Gegen meinen Willen, Königin, bin ich von 
deiner Küste aufgebrochen. Der Wille der Götter (inussa deum), der mich nun 
durch diese Schatten gehen heißt, durch beschwerliches Gelände und durch 
tiefdunkle Nacht, er hat mich mit seinen Befehlen geführt; ich konnte ja 


3. Aen. 6, 450-476. 
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nicht ahnen, daß ich dir durch mein Scheiden einen so großen Schmerz 
zufügen würde. (465) Verhalte den Schritt und entziehe dich nicht meinem 
Anblick. Vor wem fliehst du? Dies ist das letzte Mal, daß mir vergönnt ist, 
dich anzusprechen.“ Mit solchen Worten suchte Aeneas ihren glühenden 
und finsteren Sinn zu sänftigen und ließ seinen Tränen freien Lauf. Jene aber 
richtete die Augen abgewandt zu Boden (470) und wurde durch seine Worte 
nicht mehr bewegt als ein harter Stein oder marpesischer Marmor. Endlich 
raffte sie sich auf und floh unversöhnt in den schattigen Hain, wo ihr [33] 
früherer Gatte Sychaeus ihre Fürsorge vergalt und ihre Liebe erwiderte. (475) 
Aeneas, zutiefst getroffen durch die unglückliche Begegnung, folgt ihr 
weinend lange nach und jammert um die Entschwindende. 


Es schmälert die Wirkung unserer Szene nicht, daß Vergil des Aeneas 
Abstieg in die Unterwelt im 6. Buche seines Epos der Hadesfahrt des 
Odysseus, der sogenannten Nekyia, im 11. Buche der homerischen 
Odyssee nachgebildet hat. Die Beziehungen liegen im großen offen 
zutage, sind aber auch in vielen Einzelheiten mit den Händen zu greifen. 
So hat bereits das Altertum gesehen, daß die Begegnung des Aeneas mit 
Dido auf diejenige des Odysseus mit Aias zurückgeht. In seinem Kom- 
mentar zu Vergils Aeneis merkt Servius zu Didos Schweigen an’: 


tractum autem est hoc de Homero, qui inducit Aiacis umbram Ulixis conloquia fu- 
‚gientem, quod ei fuerat causa mortis 


Hergenommen ist dies von Homer, der des Aias Schatten einführt, wie er das 
Zwiegespräch mit Odysseus flieht, weil dieser die Ursache seines Todes 
gewesen ist. 


Und in den Saturnalien des Macrobius heißt es an einer Stelle von unserer 
Szene und ihrer Vorlage’: 


‚pro consultatione inferorum descensus ad eos cum comitatu sacerdotis indueitur: ibi 
Palinurus Elpenori, sed et infesto Aiaci infesta Dido et Tiresiae consiliis Anchisae 
monita respondent. 


Zur Befragung der Unterirdischen wird ein Abstieg zu ihnen in Begleitung 
einer Priesterin eingeführt. Dort entsprechen Palinurus dem Elpenor, dem 
unversöhnlichen Aias aber die unversöhnliche Dido und den Ratschlägen 
des Teiresias die Mahnungen des Anchises. 


Angesichts eines Originalitätsbegriffs, dessen Charakteristikum nicht in 
der freien Erfindung, sondern in der schöpferischen Umgestaltung vor- 
gefundener Formen und Motive liegt, ist freilich mit dem Nachweis einer 


4  Serv. comm. in Verg. Aen. 6, 468 = Il p. 71 Thilo-Hagen. 
5  Macrob. Saturn. 5, 2, 14. 
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Abhängigkeit wenig gesagt. Es gilt vielmehr, nach der Funktion einer 
solchen Umgestaltung zu fragen und sie in ihrer Eigenart zu würdigen. 

Wenden wir uns zunächst der Szene der homerischen Nekyia zu, die 
die Vorlage Vergils bildet. Odysseus, auf der Heimfahrt von Troia lange 
von der Nymphe Kalypso auf der Insel Ogygia festgehalten, wo er sich in 
Sehnsucht nach der fernen Gattin Penelope verzehrt, istnach dem Willen 
der Götter endlich nach Ithaka aufgebrochen. Dem von Poseidon ge- 
sandten Seesturm mit [34] knapper Not und nur mit dem nackten Leben 
entronnen, findet er auf der Insel der Phäaken in die Welt der Menschen 
zurück. Die schöne Königstochter Nausikaa deckt ihn mit einem Ge- 
wand, die Königin Arete nimmt ihn freundlich an, in den vom König 
Alkinoos veranstalteten Kampfspielen kehrt er in die Gemeinschaft der 
Menschen zurück, und in der Erzählung seiner Abenteuer gewinnt der 
namenlose, seinen Rettern zunächst unbekannte Gast Kontur, Relief, 
Schicksal. In die kunstvoll nach einem Dreierschema aufgebauten Irr- 
fahrtenerzählungen (Kikonen, Lotophagen, Kyklopen; Aiolos, Laistry- 
gonen, Kirke; Sirenen, Skylla und Charybdis, Heliosherden) ist die 
Schilderung des Abstiegs in das Reich der Toten eingelegt. Hier begegnet 
Odysseus dem unglücklich ums Leben gekommenen Gefährten Elpenor, 
dem thebanischen Seher Teiresias, der während seiner Abwesenheit von 
Ithaka verstorbenen Mutter Antikleia, zahlreichen Heroinen wie Tyro, 
Antiope, Alkmene, Megare, Epikaste, Chloris, Leda, Iphimedeia, Phai- 
dra, Prokris, Ariadne, Maira, Klymene, Eriphyle und vielen anderen, dem 
Völkerfürsten Agamemnon, dem unglücklichen Achilleus, der lieber 
Tagelöhner droben im Licht als Herrscher im Reiche der Toten sein 
möchte, den Helden Patroklos, Antilochos und Aias, dem Zeussohn 
Minos, dem großen Jäger Orion, dem gewaltigen Sohn der Erde Tityos, 
den hoffnungslosen Büßern Tantalos und Sisyphos und dem Schatten des 
ruhmreichen Herakles. Das Zusammentreffen mit dem Telamonier Aias 
steht also inmitten zahlreicher anderer Begegnungen, unmittelbar hinter 
derjenigen mit Achilleus°: 


αἱ δ᾽ ἄλλαι ψυχαὶ νεκύων κατατεθνηώτων 

ἕστασαν ἀχνύμεναι, εἴροντο δὲ κήδε᾽ ἑκάστη. 

οἴη δ᾽ Αἴαντος ψυχὴ Τελαμωνιάδαο 

νόσφιν ἀφεστήκει, κεχολωμένη εἵνεκα νίκης, 

τήν νμιν ἐγὼ νίκησα δικαζόμενος παρὰ νηυσὶ 545 
τεύχεσιν ἀμφ᾽ Ἀχιλῆος᾽ ἔθηκε δὲ πότνια μήτηρ, 

παῖδες δὲ Τρώων δίκασαν καὶ Παλλὰς Ἀθήνη. 


6 Od. 11, 541-567. 
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ὡς δὴ μὴ ὄφελον νικᾶν τοιῷδ᾽ ἐπ᾽ ἀέθλῳ᾽ 

τοίην γὰρ κεφαλὴν ἕνεκ᾽ αὐτῶν γαῖα κατέσχεν, 

Αἴανθ᾽, ὃς περὶ μὲν εἶδος, περὶ δ᾽ ἔργα τέτυκτο 550 
τῶν ἄλλων Δαναῶν μετ᾽ ἀμύμονα Πηλεΐωνα. 

τὸν μὲν ἐγὼν ἐπέεσσι προσηύδων μειλιχίοισιν᾽ 

Αἶαν, παῖ Τελαμῶνος ἀμύμονος, οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες 

οὐδὲ θανὼν λήσεσθαι ἐμοὶ χόλου εἵνεκα τευχέων 

οὐλομένων; τὰ δὲ πῆμα θεοὶ θέσαν Ἀργείοισι 555 
τοῖος γάρ σφιν πύργος ἀπώλεο᾽ σεῖο δ᾽ Ἀχαιοὶ 

ἶσον Ἀχιλλῆος κεφαλῆ Πηληϊάδαο 

ἀχνύμεθα φθιμένοιο διαμπερές" οὐδέ τις ἄλλος 

αἴτιος, ἀλλὰ Ζεὺς Δαναῶν στρατὸν αἰχμητάων 

ἐκπάγλως ἤχθηρε, τεὶν δ᾽ ἐπὶ μοῖραν ἔθηκεν. [35] 560 
ἀλλ᾽ ἄγε δεῦρο, ἄναξ, ἵν᾽ ἔπος καὶ μῦθον ἀκούσῃς 

ἡμέτερον᾽ δάμασον δὲ μένος καὶ ἀγήνορα θυμόν.“ 

ὡς ἐφάμην, ὁ δέ μ᾽ οὐδὲν ἀμείβετο, βῆ δὲ μετ᾽ ἄλλας 

ψυχὰς εἰς Ἔρεβος νεκύων κατατεθνηώτων. 

ἔνθα χ᾽ ὅμως προσέφη κεχολωμένος, ἤ κεν ἐγὼ τόν" 565 
ἀλλά μοι ἤθελε θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισι 

τῶν ἄλλων ψυχὰς ἰδέειν κατατεθνηώτων. 


(541) Die anderen Seelen der Toten aber standen jammernd da, und eine jede 
erzählte ihre Leiden. Einzig des Telamonsohnes Aias Seele stand fernab, 
zürnend wegen des Sieges, (545) den ich im Entscheid um die Waffen des 
Achilleus bei den Schiffen errungen; ausgesetzt hatte sie die hehre Mutter 
Thetis, und es entschieden junge Troer(innen) und Pallas Athene. Hätte ich 
doch nicht gesiegt um einen solchen Kampfpreis; denn ein so gewaltiges 
Haupt umfing um ihretwillen die Erde, (550) Aias, der an Gestalt und an 
Taten den anderen Danaern über war nächst dem untadeligen Peleussohn. 
Den sprach ich an mit schmeichelnden Worten: „Aias, Sohn des untadeligen 
Telamon, solltest du denn nicht einmal im Tode von deinem Zorne lassen 
wegen der Waffen, (555) der verderblichen? Die haben die Götter den 
Argeiern zum Unheil geschaffen; denn einen solchen Turm wie dich haben 
sie verloren; um deinen Tod jammern wir Achaier unablässig wie um das 
Haupt des Peleussohnes Achilleus; aber kein anderer ist schuld, sondern Zeus 
war dem Heer der lanzenschwingenden Danaer (560) schrecklich feind, dir 
aber schuf er dein Schicksal. Aber wohlan, Herrscher, höre mein Wort und 
meine Rede; bezwinge deinen Zorn und deinen hochgemuten Sinn.“ So 
sprach ich, der aber antwortete mir nicht, sondern ging den anderen Seelen 
der Toten nach in den Erebos. (565) Und doch hätte er, obwohl er zürnte, 
mich dort angesprochen, oder ich ihn; aber mir stand der Sinn in meiner 
Brust danach, die Seelen der anderen Toten zu schauen. 


Die grundlegenden Koinzidenzen der beiden Szenen fallen deutlich in 
die Augen. In beiden Fällen steht das Gegenüber in einem größeren Kreis, 
aus dem es durch Eigenart seines Verhaltens (Fürsichstehen) und Be- 
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sonderheit seines Schicksals bedeutungsvoll hervortritt’. In beiden Fällen 
wirkt ein alter Konflikt aus dem Bereich des Lebens unheilvoll in das 
Reich des Todes hinein und verwehrt ein unbefangenes Miteinander. 
Beide Male hat der jeweils unterlegene Teil seinerzeit den Freitod ge- 
wählt. In beiden Fällen geht die Initiative zur Bereinigung des Konfliktes 
von dem Sieger von einst aus’, erkennt er die menschliche Größe des 
Gegenübers an, wirbt er um Verständnis und Verzeihung, indem er die 
Hauptschuld einem anderen gibt, dort dem Zeus’, hier [36] den iussa 
deum'”. Und in beiden Fällen schließlich erreicht der Anruf das Herz des 
Gegenübers nicht: die einzige Reaktion ist ein schweigendes Sichab- 
wenden. 

Wenn nun auf der Grundlage dieser keineswegs bedeutungslosen 
Übereinstimmungen nach dem je Besonderen der beiden Szenen gefragt 
werden soll'', so seien aus der Vielzahl möglicher Ansatzpunkte zwei 
zentrale Aspekte herausgegriffen: Wie ist das Schweigen in beiden Fällen 
motiviert? Welche Funktion haben die beiden Szenen im Rahmen der sie 
umgebenden übrigen Begegnungen und im Ganzen der beiden Dich- 
tungen? 


7 Od. 11, 541 ff. - Aen. 6, 450 ἢ 
8 Od. 11, 553 - Aen. 6, 456. 
9 Od. 11, 558-560. 

10 Aen. 6, 458-464. 

11 Einen ausführlichen Vergleich der beiden Szenen mit besonderer Hervorhebung 
der Eigenständigkeit Vergils hat erstmals der spanische Jesuit Juan Luis de la Cerda 
(1558-1643) in seinem Vergilkommentar zu Aen. 6, 451 gegeben, vgl. G.N. 
Knauer, Die Aeneis und Homer, Göttingen 1964, 82-87, insbes. 86 Anm. 1. Im 
übrigen vgl. vorallem: E. Norden, P. Vergilius Maro, Aeneis Buch VI, Darmstadt 
41957, 247-257. 357 f., sowie die übrigen Kommentare zum 6. Buch der 
Aeneis; H. Naumann, Homers Nekyia und ihr Gegenbild bei Vergil und Dante, 
AU 5, H. 1, 1961, 89-103, insbes. 92 f. mit Anm. 7; G.N. Knauer, ἃ. ἃ. O. 
107-114. Vgl. auch die von W. Suerbaum in seiner systematischen Arbeitsbi- 
bliographie ‚Hundert Jahre Vergil-Forschung‘, ANRW II 31.1, Berlin u. New 
York 1980, 148-151 (‚Dido‘) u. 237 Ε (‚Die Dido-Begegnung‘) aufgeführte 
Literatur. Zu der Aeneisszene zuletzt N. Holzberg, Vergil. Der Dichter und sein 
Werk, München 2006, 177-180 (‚Rendezvous mit einer Toten‘). Der Aufsatz 
von M. von Albrecht, Die Kunst der Spiegelung in Vergils Aeneis, Hermes 93, 
1965, 54-64, und die Abhandlung von E. Lefevre, Dido und Aias. Ein Beitrag 
zur römischen Tragödie, Wiesbaden 1978 (Akad. d. Wissenschaften u. d. Lite- 
ratur Mainz, Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, 
Jahrg. 1978, Nr. 2) gehen anderen Fragen als den hier gestellten nach. 
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Der Konflikt zwischen Odysseus und Aias geht auf der beiden Helden 
Teilnahme am Kampf um Troia zurück". Nach dem Tode des Achilleus, 
im Anschluß an die ihm zu Ehren veranstalteten Leichenspiele, setzt seine 
göttliche Mutter Thetis die von Hephaistos geschmiedeten Waffen als 
Kampfpreis für den besten Griechen aus. Aias und Odysseus erheben 
beide Anspruch auf'sie. Jeder von ihnen ist der Auffassung, nächst Achill 
der beste Kämpfer im Lager der Griechen zu sein, Aias im Hinblick auf 
seine mutige Entschlossenheit, seine Unbeugsamkeit und seine Stärke, 
Odysseus im Vertrauen auf die Überlegenheit seines beweglichen, allen 
Gefahren gewachsenen Geistes. Es kommt zu einem der für die archaische 
(keineswegs nur: frühgriechische) Welt so bezeichnenden Agone'”. 
Steigern diese einerseits die körperlichen oder geistigen Kräfte der Be- 
teiligten zur höchsten erreichbaren Form, so spiegeln sie andererseits die 
tiefe Einsicht in die Ambivalenz eines jeden Wertes, in die Einseitigkeit 
jeder [37] Absolutsetzung. Die Griechen sehen sich außerstande, den 
Streit ohne unabsehbare Folgen für die Einheit des eigenen Lagers zu 
schlichten. Auf den Rat Nestors hin werden gefangene Troianer, nach 
anderer Überlieferung junge Troerinnen zu Richtern bestimmt, und 
diese entscheiden zugunsten von Odysseus. Der ehrliche und gerade, in 
seiner Ehre zutiefst getroffene Aias vermagim Bewußtsein der Niederlage 
nicht weiterzuleben und gibt sich selbst den Tod: Ein Leben in Schande 
ist für ihn kein Leben mehr, er zieht einen ehrenvollen Tod einem 
schmachvollen Leben vor. Aias erweist sich damit als dem Ideal des 
homerischen Helden verpflichtet, für den die Ehre den höchsten Wert 
darstellt. Um der ihm als Heerführer gebührenden Ehre willen fordert 
Agamemnon im Eingang der Ilias, als er die ihm aus der Beute zugefallene 
Priestertochter Chryseis an ihren Vater zurückgeben muß, das Ehren- 
geschenk des Achilleus, die junge und schöne Sklavin Briseis. Das durch 
diese Zurücksetzung gekränkte Ehrgefühl des Achilleus und der aus ihm 
erwachsene Zorn des Helden sind es, die den Gang weiter Teile der Ilias 
bestimmen. Aias verkörpert diese Seite des homerischen Helden am 
schroffsten, aber auch am reinsten. Wenn er sich in der Nekyia dem um 
einen Ausgleich bemühten Odysseus gegenüber unversöhnlich zeigt und 


12 Zum Folgenden vgl. Schol. Aristoph. Equ. 1056 (Kleine Ilias); Procl. Chrest. 
p- 106, 20-23 Allen; Quint. Smyrn. 5, 1-486. 

13 K. Meuli, Der griechische Agon, Köln 1968 (1926); I. Weiler, Der Agon im 
Mythos. Zur Einstellung der Griechen zum Wettkampf, Darmstadt 1974. 
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sich schweigend von ihm abwendet, so bleibt er damit dem auf dieses 
Ideal hin ausgerichteten Kern seines Wesens noch im Reich des Todes 
treu. 

Ganz anders ist das Schweigen Didos motiviert. Wie Aeneas ist auch 
Dido Flüchtling, vor dem eigenen Bruder Pygmalion, nachdem dieser 
ihren Gatten Sychaeus getötet hat, aus der phönizischen Heimat geflo- 
hen!*. Sie kennt die Not des Umhergetriebenseins, und aus diesem 
Wissen heraus ist sie zur Hilfe bereit’: 


me quoque per multos similis fortuna labores 
iactatam hac demum voluit consistere terra; 
non ignara mali miseris succurrere disco. 


Zugleich bedarf das rings von feindlichen Nachbarn bedrängte Karthago, 
wenn es überleben will, einer starken männlichen Hand. Mitgefühl und 
realpolitische Überlegung lassen Dido in Aeneas den ihr durch glückliche 
Fügung gesandten Retter erblicken. Aus ihrem Mitgefühl erwächst un- 
vermerkt Liebe, eine leidenschaftliche und bedingungslose Liebe, die die 
beiden Heimatlosen aneinander Halt suchen und finden läßt, wenn auch 
nur für kurze Zeit. Eine rationale Betrachtung, die Vergil freilich völlig 
ferngelegen hat, mag eine gewisse Schuld darin sehen, daß Aeneas trotz 
des ihm vorgezeichneten Weges auf diese Liebe eingeht und daß Dido 
Aeneas an sich zu binden sucht, obwohl sie um seine Aufgabe weiß. Dem 
römischen Epiker ging es um anderes. Er führt uns eine Dido vor Augen, 
für die es nur diese Liebe gibt, weil sie aus dem Innersten ihres Wesens 
kommt. Und ihr schweigendes Sichabwenden von [38] Aeneas ist die 
äußerste Konsequenz dieser ihrer Liebe, die Reaktion der im Verrat dieser 
Liebe tödlich getroffenen Frau. So müssen Aeneas und Dido einander aus 
der Konzeption des Ganzen heraus verfehlen. Eine jede der beiden 
Gestalten gehtihren eigenen, von Wesen und Schicksal bestimmten Weg. 
Diese beiden Wege kreuzen sich zwar, aber nur, um sich dann für immer 
voneinander zu trennen. 


14 Aen. 1, 343 ff. 
15 Aen. 1, 628-630. 
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3. Die Funktion der Szenen in ihrem Kontext 


Damit stehen wir bereits vor der Frage nach der Funktion der beiden 
Szenen in ihrer Umgebung und im Ganzen der beiden Dichtungen. Für 
die Begegnung zwischen Odysseus und Aias ist die Frage verhältnismäßig 
rasch beantwortet. Weder innerhalb der Nekyia noch gar im Ganzen der 
Odyssee hat sie eine weiterreichende Bedeutung. Großartig in sich, ist sie 
doch nur eine Begegnung unter vielen und durchaus nicht eine der 
wichtigeren. So kommt etwa den Begegnungen mit dem die Zukunft 
enthüllenden Seher Teiresias'° und mit der Ithaka in den Blick rückenden 
Mutter” oder gar dem von tiefem Pessimismus überschatteten Zwie- 
gespräch mit Achill'* ein weit größeres Gewicht zu. So wirkungsvoll die 
Begegnung des Odysseus mit Aias vom Dichter gestaltet ist, sie weist 
nirgendwohin zurück oder voraus und steht im Ganzen von Nekyia und 
Odyssee so gut wie isoliert da. Das Schweigen des Aias ist eines jener 
verschwenderisch über die homerische Dichtung hin ausgestreuten 
Motive, deren schier unerschöpflicher Reichtum nicht zum geringsten 
die Größe dieser Dichtung ausmacht. 

Völliganders Vergil. Aufschlußreich ist bereits, wie er die Vielzahl der 
homerischen Begegnungen auf einige wenige beschränkt, diesen jedoch 
eine weittragende Bedeutung gegeben hat. Auch bei ihm ist die Un- 
terwelt von zahllosen Wesen bevölkert, aber fast alle bleiben sie bloße 
Namen. Die Fülle homerischer Motive wird auf einige wenige entfal- 
tungsfähige reduziert. Aus dem großen Kreis möglicher Gesprächspartner 
treten nur drei klar umrissen hervor: Dido, Deiphobus und Anchises. 
Ohne daß ich hier aufdie Bedeutung der Deiphobus-Szene und vor allem 
auf die der zentralen Anchises-Szene näher eingehen kann, sei doch ei- 
niges Wichtige kurz herausgehoben, weil es zugleich die Dido-Szene in 
ihrem Zusammenhang mit dem Ganzen besser verstehen lehrt. 

Die Begegnung mit Deiphobus'” lenkt den Blick zurück auf die Not 
des brennenden Troia, der Aeneas wie durch ein Wunder entronnen ist. 
Sie ergänzt den von Aeneas im 2. und 3. Buch gegebenen Bericht über 
den Untergang Troias durch einige grausige Details und hat so zugleich 
mit diesem Bericht Kontrastfunktion für die ‚Neubegründung‘ Troias auf 


16 Od. 11, 90-151. 

17 Od. 11, 152-225. 
18 Od. 11, 467-540. 
19 Aen. 6, 494-547. 
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italischem Boden. Auch [39] die Anchises-Szene”” knüpft an das Geschick 
Troias an, indem sie zunächst den pius Aeneas vor Augen führt, der auf 
seinen Schultern den greisen Vater aus der brennenden Stadt rettet. Aber 
dann richtet sich der Blick in die Zukunft: Anchises ist es, durch dessen 
Mund Aeneas die Schwere der noch zu bestehenden Gefahren, aber auch 
die Gewißheit des endlichen Sieges und die künftige Größe Roms er- 
fährt. Zusammenfassend läßt sich sagen, daß in den Begegnungen mit 
Deiphobus und Anchises Ausgangs- und Zielpunkt jenes Weges vor 
Augen treten, den Aeneas zu durchmessen hat. Im Herzen des Epos, im 6. 
seiner 12 Bücher, sind hier die Verzweiflung des Aufbruchs und die 
Hoffnung des Neubeginns, unmittelbar nebeneinander, gegenwärtig. 
Dazu tritt nun die Begegnung mit Dido. Von dem eben Gesagten her 
gesehen ist sie eine Gestalt am Wege, am Wege des Aeneas von Troia nach 
Rom. Sie gibt Gelegenheit, den Helden Aeneas in einer persönlich- 
menschlichen Beziehung, als Liebenden, zu zeigen. Aber gerade so ist sie 
nach dem Plan des Dichters weit mehr als eine Gestalt am Wege. Des 
Aeneas Liebe zu Dido ist die große Gefahr für die Aufgabe, die die 
Götter ihm gesetzt haben: quam metni ne quid Libyae tibi regna nocerent ! sagt 
Anchises zu Aeneas”. Im 4. Buch haben wir Aeneas sich so in diese Liebe 
verstricken sehen, daß Iuppiter ihn schließlich durch Mercur an seine 
wahre Aufgabe erinnern lassen muß”. Um die Bedeutung der Dido- 
Szene im 6. Buche voll zu würdigen, tut der Interpret gut daran, sie 
sowohl von der Dido-Handlung wie von der Aeneas-Handlung her zu 
betrachten. Von Dido aus gesehen kann das Verhalten des Aeneas nicht 
anders als treulos erscheinen. Er hat in ihr Hoffnungen wachgerufen, 
ohne sie erfüllen zu können, und demgegenüber ist es belanglos, ob sie, in 
ihrer Leidenschaft gefangen, um seine Aufgabe gewußt hat oder nicht. 
Von da her empfängt ihr Schweigen seine Berechtigung und seinen tiefen 
Sinn. Für Aeneas kann die Liebe zu Dido nur vorübergehend die iussa 
deum in den Hintergrund treten lassen, und hier wird deutlich, wie Vergil 
den homerischen Konflikt vertieft hat: Was in der Odyssee eine allge- 
meine und unverbindliche Zurückführung auf Zeus als den Lenker aller 
Dinge war, ist hier, in den iussa deum, ein der Liebe Didos widerstrei- 
tendes Moment, das sein eigenes, uneinschränkbares Recht besitzt. Die 
Tragik von Vergils Didogestalt wurzelt in der Unerfüllbarkeit ihrer 
kompromißlosen Liebe zu dem schönen Fremdling, dem die Götter ein 


20 Aen. 6, 679-899. 
21 Aen. 6, 694. 
22 Aen. 4, 219 ff. 
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anderes, höheres Ziel gesetzt haben, die Gründung des römischen 
Weltreiches, und der die Geliebte darum nach kurzem Glück verlassen 
muß”. Wenn jedoch die Liebe zu Dido die große Gefahr für die Aeneas 
von den Göttern gesetzte Aufgabe ist, dann bedeutet die Überwindung 
dieser Gefahr zugleich auch ein klareres Erkennen des ihm vorgezeich- 
neten Weges. So ist in Didos Schweigen nicht nur [40] die unversöhnliche 
Haltung der in ihrer Liebe enttäuschten Frau, sondern darüber hinaus der 
entsagungsvolle Verzicht des vom Anruf der Götter Getroffenen auf 
persönliches Glück gegenwärtig. 

Die besondere Leistung Vergils an der hier betrachteten Stelle liegt 
darin, daß er ein gleichsam am Wege liegendes homerisches Motiv, dasan 
seinem Platz ohne eine tiefere Funktion ist, aufgreift, um ihm in neuen 
Zusammenhängen eine weittragende, den Blick auf das Ganze seiner 
Dichtung richtende Bedeutung zu geben. Von der homerischen Vorlage 
der Dido-Szene sagt der Autor der Schrift vom Erhabenen”: 

ὅθεν καὶ φωνῆς δίχα θαυμάζεταί TTOTE Ψιλὴ καθ᾽ ἑαυτὴν ἡ ἔννοια δι᾽ αὐτὸ τὸ 

μεγαλόφρον, ὡς ἡ τοῦ Αἴαντος ἐν Νεκυίᾳ σιωπὴ μέγα καὶ πταντὸς ὑψηλότερον 

λόγου. 

Daher bewundert man zuweilen auch ohne ein gesprochenes Wort den 


Gedanken an sich eben wegen seiner Großartigkeit, wie das Schweigen des 
Aias in der Nekyia groß ist und erhabener als alle Worte. 


Diese von tiefem Verständnis der homerischen Szene getragenen Worte 
gelten in noch weit höherem Maße für das Schweigen Didos, wie Vergil 
es im 6. Buche seiner Aeneis gestaltet hat. 


23 Erinnert seiin diesem Zusammenhang an Eduard Nordens bekanntes Wort über 
Vergils Gestaltung des Didostoffes: „seine Dido ist eine Tragödie, die einzige 
römische, die den Namen verdient“ (Kleine Schriften zum klassischen Altertum. 
Hrsg. von B. Kytzler, Berlin 1966 [zuerst 1920], 597). 

24 De subl. 9, 2. 


Rezension zu: W.J.W. Koster, De Epidaurische 
Hymne op de Magna Mater, Amsterdam 1962 


1929 hat F. Hiller von Gaertringen in den Inscriptiones Graecae eine 
Reihe von Götterhymnen veröffentlicht, die auf zwei Steinen im As- 
klepiosheiligtum von Epidauros zutage getreten waren (IG IV 1? 129- 
134). Unter ihnen befindet sich als Nr. 131 ein Hymnos auf die Göt- 
termutter, der der Forschung sprachlich, metrisch und sachlich schwere, 
z. T. bis heute ungelöste Fragen aufgegeben hat. P. Maas, der schon bei 
der Erstpublikation mitgewirkt hatte, glaubte auf Grund einer einge- 
henden Untersuchung von Metrik, Prosodie, Dialekt, Wortgebrauch, 
Syntax, Aufbau und Charakter des Gedichts die anonym überlieferten 
Verse der argivischen Dichterin Telesilla zuschreiben zu dürfen'. Fast 
gleichzeitig und unabhängig von ihm vertrat auch K. Münscher in einer 
ausführlichen Interpretation des Hymnos eine Zuweisung an Telesilla”. 
Hat sich diese Auffassung heute im wesentlichen durchgesetzt’, so gab 
und gibt es doch auch Stimmen des Widerspruchs. K. Latte fühlte sich 
durch die Kunstform „lebhaft an die lateinischen Archaisten hadrianischer 
Zeit erinnert“', und D.L. Page datierte die Verse frühestens ins 4. Jh. 
v. Chr. 


[Gnomon 37, 1965, 145-147] 


1  P. Maas, Epidaurische Hymnen, Halle 1933 (Schriften d. Königsb. Gel. Ge- 
sellsch., 9. Jahr, Geisteswissenschaftl. Kl., H. 5); vgl. insbesondere sein zusam- 
menfassendes Urteil 5. 141: „Solange also kein triftiger Gegengrund vorgebracht 
ist, muß der Meterhymnus der Telesilla zugeschrieben werden.“ 

2  PhW 52, 1932, 1043 f. (Festschrift Poland 99 £.). 

3  Vel.z. B. A. Lesky, Gesch. d. griech. Lit., 2. Aufl. Bern 1963, 205: „Die schlecht 
überlieferten Verse zeigen ein Maß, das die Alexandriner nach der Dichterin 
Telesilleion benannten, und da wir wissen, daß sie Götterhymnen dichtete, 
dürfen wir diesen wohl als ihr Werk ansehen.“ Vgl. auch R. Cantarella, Storia 
della letteratura greca, Milano 1962, 812: „Il Maas ha proposto appunto il nome 
di Telesilla argiva, che visse nella prima metä del secolo V: comunque, l’inno 
appartienne a questo periodo.“ 

4  Gnomon 7, 1931, 133; ähnlich datierten Wilamowitz (mündlich, vgl. Maasa. O. 
128 Anm. 2), der Engländer M. N. Tod (bei J. U. Powell, New chapters in the 
history of Greek literature 3, Oxford 1933, 208) und P. Friedländer, der Hermes 
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Die monographische Behandlung, die K. dem Hymnos hat zuteil 
werden lassen, versucht vorsichtig eine Klärung aller durch die Verse 
aufgeworfenen noch strittigen Fragen. Sie geht zurück auf einen bereits 
vor [146] dem Zweiten Weltkrieg aufdem ersten Kongreß für Epigraphik 
gehaltenen Vortrag, ist also das Ergebnis langjähriger Bemühungen um 
diesen schwierigen Text. K. setzt ein mit einem Überblick über Be- 
deutung und Verbreitung des Magna Mater-Kultes in der antiken Welt 
und behandelt sodann Überlieferung, Metrik, Sprache und Inhalt des 
Gedichts, insbesondere auch das Verhältnis zu dem bereits von Maas für 
die Erklärung mit herangezogenen Chorlied Eur. Hel. 1301 ff., mit dem 
der Hymnos eine merkwürdige Verwandtschaft aufweist. 


Mit Recht lehnt K. die von Maas angenommene strophische Gliederung, die 
zu erweisen dieser die Verse 12 und 14 athetieren und auch sonst mit einigen 
Unwahrscheinlichkeiten® rechnen muß, ab’. Vers 19 versteht er, ebenso wie 
Page, als eingesprengten kretischen Dimeter*. Das Imperfekt διέρρησσε in V. 13 
wird gegen Maas von K. mit Recht gehalten (in V. 11 ist ἔβαλλε metrisch ge- 
schützt, V. 12 und V. 14, die Maas freilich athetiert, steht ἐλάμβανε; vgl. auch 
Blaß-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, $ 327). Page, 
der im Apparat auf LS] 5. v. ῥάσσω verweist, scheint an ein (sonst nicht belegtes) 
Kompositum der ionischen Form dieses Verbs zu denken (‚schlage‘). Für seine 


70, 1935, 466 Anm. 2 von einem „Stil, der Glätte mit Bombast vereint“ spricht 
und mit feinem Empfinden fortfährt: „Maas 141 verkennt ihn seltsam, wenn er 
archaische Prosa vergleicht. Antoninische Plastik heranzuziehen wäre richtiger.“ 

5  Poetae Melici Graeci ed. D. L. Page, Oxford 1962, 503: „mihi minime persuasit 
Paulus Maas quamvis egregia disceptatione Telesillae carmen adscribens. ... 
causam inveni nullam quare versiculi saeculo priori quam IV a. C. adscriberen- 

ur.“ Page konnte K.s Publikation noch nicht kennen, doch vgl. seine Rezension 

Cl Rev 77, 1963, 220 f. Ähnlich stark divergieren übrigens die Ansichten über 
die künstlerische Qualität der Verse. Während C. Gallavotti (RivFil 62, 1934, 
88 f.) von „una composizione squisita, una rappresentazione vivacissima“ sprach 
und urteilte: „la rapiditä di questa odicina € di un valore di prim’ ordine“, 
schätzen andere wie Friedländer (vgl. o. Anm. 4) oder Page („these poor little 
verses“, Cl Rev 77, 1963, 221) das dichterische Können des unbekannten 
Verfassers sehr viel niedriger ein. 

6 Die Strophen 1, 2 und 4 würden auf ein Telesilleion, die Strophen 3 (denn auch 
das καὶ in V. 13 müßte athetiert werden), 5 und 6 dagegen auf ein Reizianum 
ausgehen. Sie wären also nicht allein untereinander verschieden gebaut, sondern 
wechselten auch unregelmäßig miteinander ab. V. 19 (schon in einem nicht 
strophischen Gedicht inmitten der Telesilleen höchst merkwürdig, vgl. u 
Anm. 8) fiele völlig aus der Reihe. 

7 Vgl. auch Pages lapidare Feststellung a. ©. 503: „strophas non video.“ 

8  „absoni inter telesillos cretici: emendantibus renituntur, nimirum quia incor- 
rupti“ bemerkt Page richtig im Apparat. 
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Auffassung könnte Anth. Pal. 7, 709 (Alexander Aitolos) ῥήσσων καλὰ τύμπανα 
(von einem Kybelepriester) sprechen. Nicht zuletzt auch aus sachlichen Gründen 
möchte ich jedoch der Ableitung von dem mehrfach belegten Kompositum 
διαρρήσσω als einer späteren Nebenform von διαρρήγνυμι den Vorzug geben: 
‚zerbrach‘ die Felsen. K.s Interpretation der Verse 12 und 14 läuft etwa auf die 
gleiche Auffassung hinaus, die P. Friedländer Hermes 70, 1935, 466 Anm. 2 
vertreten hat: „das orgiastische Paukenschlagen (steht) für den wiederholten 
Donner“. Wer sie sich zu eigen macht, wird nicht mehr an eine (hier ohnehin 
unwahrscheinliche) Interpolation denken. Die an sich leichte Änderung von 
Wilamowitz, durch die dieser die Göttermutter zum Subjekt von τὰ τύμταν᾽ 
ἐλάμβανε machen will (χὰ = καὶ ἃ statt καὶ, in Hiller von Gaertringens Erstpu- 
blikation), scheint mir den schlichten, doppelt zweigeteilten Aufbau der Verse zu 
verkennen: Musenanruf, Schilderung der irrenden Göttermutter, Eingreifen des 
Zeus, Zeusrede, Antwort der Göttermutter, Schlußgruß. Als Hintergrund wird 
man sich mit K. einen aitiologischen Mythos zu denken haben. 


Das Ergebnis der Untersuchung von K. ist, daß der Hymnos nicht 
von Telesilla stammen kann, sondern eine archaisierende Schöpfung der 
Kaiserzeit, aller Wahrscheinlichkeit nach der ersten Dezennien des 2. 
nachchristlichen Jh., darstellt. Die Beweisführung ist im wesentlichen 
überzeugend. Sie wird durch einzelne kritische Bemerkungen und Er- 
gänzungen im Kern nicht erschüttert. 

Unter den 5. 6 zusammengestellten Ergänzungen der ersten Zeile fehlt 
Gallavottis Vorschlag ὦ κουφόποδε]ς θεαί (RivFil 62, 1934, 89). — Die 5. ὃ P. 
Maas zugeschriebene Konjektur ἁπταλὰν in V. 7, die K. nur exempli gratia gelten 
lassen will, ist bereits von diesem selbst wieder aufgegeben worden’. -- 5. 10 
betrachtet K. das Nebeneinander [147] von Nominativ und Vokativ als Anre- 
deform V. 15 (M&rnp)' und V.26 (Μᾶτερ) als „een van de niet schaarse te- 
kortkomingen, waaruit zijn (d. h. des Dichters) dilettantisch gebrek aan kunst- 
vaardigheid bljjkt“. Aber schon der homerische Dee nie hat die 
Inkongruenz von Anrufung im Nominativ (V. 54) und Vokativ (V. 75), worauf 
bereits Maas a. ©. 137 hingewiesen hat. 


Ausschlaggebend für eine Datierung in spätere Zeit scheinen mir, 
neben manchem anderen von K. Vorgebrachten, insbesondere folgende 
Gründe: 1. Die Zulassung des Hiats in ἥμισυ οὐρανῶ bzw. ὠρανῶ V. 21 
(eine Änderung in τὠρανῶ, an die auch Page jetzt wieder denkt, verbietet 
sich m. E. im Hinblick auf artikelloses γαίας V. 22 und πόντω V. 23: die 
drei Verse sind streng parallel gebaut). 2. Die Verse des Gedichts sind teils 
selbständige Einheiten mit anceps als Schlußsilbe, teils greifen sie un- 


9 οἁπαλάν ist zu farblos und läßt die Verderbnis unerklärt“, a. ©. 139. 
10 Die Änderung in Mä&rep, durch die auch dieser Vers zu einem kretischen Dimeter 
gemacht wird, damit der isolierte kretische Dimeter V. 19 weniger auffallend 
erscheint, lehnt K. mit Recht als petitio principii ab. 
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selbständig in die nächste Zeile über. Hinzu kommt noch eine weitere 
Überlegung. Die Schrift des Steins ist mit Sicherheit ins 3. Jh. n. Chr. 
datiert. Wenn auf Grund der schweren Korruptelen im Text auch damit 
gerechnet werden muß, daß es sich nicht um die erste Niederschrift 
handelt, so ist es doch so gut wie ausgeschlossen, daß diese Verse jahr- 
hundertelang erhalten und noch 700 Jahre nach ihrer Entstehung von 
neuem aufgezeichnet wurden’. 

Die zu so verschiedenen Folgerungen führenden Beobachtungen von 
Maas und Koster lassen sich dahingehend zusammenfassen, daß uns in 
dem Hymnos eine stark am Stil der alten Lyrik orientierte archaisierende 
Schöpfung der Kaiserzeit vorliegt. So viele Probleme die wenigen Verse 
auch weiterhin noch bieten, eines darf nach der monographischen Be- 
handlung des Gedichtes durch K. nunmehr als sicher gelten: Die Zu- 
schreibung an Telesilla, die Maas einst mit ebensoviel Gelehrsamkeit wie 
Scharfsinn verfochten und die sich unter dem bestimmenden Einfluß 
seines Urteils trotz hier und da rege gewordenen Widerspruchs weitge- 
hend durchgesetzt hat, muß aufgegeben werden. Telesilla verliert ein ihr 
drei Jahrzehnte hindurch zu Unrecht zugeschriebenes Gedicht, und wir 
besitzen, dank Koster, einen neuen anonymen Hymnos der Kaiserzeit. 


11 Vgl. Page, Cl Rev 77, 1963, 221. 


Rezension zu: M. Pellegrino, L’inno del Simposio di 
S. Metodio Martire. Introduzione, testo critico 
e commento, TIorıno 1958 


Das Symposion des Methodios von Olympos ist die einzige uns voll- 
ständig im griechischen Urtext erhaltene Schrift dieses Kirchenvaters. 
Nach Form und Anlage stellt sie den Versuch dar, die Erosreden des 
platonischen Symposion durch die Preisreden von zehn Jungfrauen auf 
das Ideal der jungfräulichen Keuschheit christlich zu überhöhen. Krö- 
nenden Abschluß des Werkes bildet ein von Thekla, einem der zehn 
Mädchen, angestimmter 24-strophiger, abecedarischer Hymnos auf 
Christus als Bräutigam und die Kirche als seine Braut nach Art eines 
antiken Partheneion bzw. Epithalamios, in den die übrigen nach einer 
jeden Strophe mit einem Refrain einfallen. 

Der Hymnos, dessen mehrfach bestrittene Echtheit Vinzenz Buch- 
heit mit überzeugenden Gründen gesichert hat (‚Studien zu Methodios 
von Olympos‘, TU 69, Berlin 1958, 153 ff.), ist in mehrfacher Hinsicht 
interessant und wichtig: inhaltlich stellt er ein bedeutendes Zeugnis für 
die Verschmelzung profan-antiker und biblischer Motive im geistigen 
Raum des frühen Christentums (Ende des 3. Jhdts.) dar; formal ist er 
zunächst aufschlußreich als eine der ältesten rein christlichen Ausprä- 
gungen eines das ganze Altertum hindurch lebendigen literarischen 
Genos. Hinzu kommt, daß er einen wichtigen Platz in der Entwicklung 
vom quantitierenden zum akzentuierenden Rhythmus einnimmt. 

Angesichts dieser Bedeutung ist die ausführliche monographische 
Behandlung, die P. dem Hymnos hat zuteil werden lassen, voll und ganz 
gerechtfertigt. Seine Arbeit behandelt in einer Einführung Leben und 
Werk des Autors, das Symposion im besonderen, die Textüberlieferung 
und schließlich Metrik, dichterische Vorstellungswelt und Aufbau des 
Hymnos; es folgen der Text mit kritischem Apparat, ein ausführlicher 
Kommentar, Addenda und Indizes. 

Der Wert des einführenden Teils liegt weniger in neuen Ergebnissen 
als in der umsichtigen Benutzung der vorliegenden Literatur. So wird 


[Theologische Literaturzeitung 86, 1961, 280-282] 
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zunächst die biographische Tradition kurz zusammengestellt und im 
Anschluß an Quensell (‚Die wahre kirchliche Stellung und Tätigkeit des 
fälschlich so genannten Bischofs Methodius von Olympus‘, Diss. Hei- 
delberg 1953; vgl. ThLZ 79, 1954, Sp. 175 f.) ausgeführt, daß Methodios 
aller Wahrscheinlichkeit nach kein Bischofsamt bekleidet, sondern als frei 
lehrender Theologe und Philosoph in einem exklusiven Schülerkreis 
gewirkt [281] hat, dessen Gemeinschaft ganz von dem Ideal der Askese 
bestimmt war. (Vgl. dazu auch Altaner, Patrologie, 5., völlig neu bear- 
beitete Aufl., Freiburg 1958, 190.) Nach einem knappen Überblick über 
die übrigen erhaltenen und verlorenen Schriften des Methodios wird im 
Kapitel über das Symposion im Anschluß an eine kurze Inhaltsangabe der 
Anteil des Werkes an der Gattung der Symposienliteratur herausgestellt 
und eine Konfrontation mit Platons Symposion gegeben, das für Me- 
thodios im Ganzen wie in vielen Einzelheiten unmittelbares Vorbild 
gewesen ist. Der Abschnitt über den Text ergänzt die Angaben Bon- 
wetschs in seiner Ausgabe (GCS 27, Leipzig 1917, XXVU-XXXD 
durch die Ergebnisse der Untersuchungen Heselers (‚Zum Symposium 
des Methodius‘, Byz.-neugriech. Jahrbb. 6, 1927/28, 95 ff.; 10, 1932/33 
u. 1933/34, 325 ff.). Richtig werden im Kapitel über die Metrik die 
Verstöße gegen die Prosodie im Gegensatz zu früheren Deutungsversu- 
chen nicht aus Verletzung des jambischen Metrums oder mangelnder 
Kenntnis der Gesetze, sondern mit Maas aus dem allmählich schwin- 
denden Gefühl für die Quantitäten und als Zeichen für den Übergang 
vom quantitierenden zum akzentuierenden Versprinzip erklärt. Einige 
Bemerkungen über die strophische Gliederung des Hymnos, über seine 
abecedarische Form (mit einem Hinweis auf deren religiös-symbolische 
Bedeutung) und über den Refrain schließen das Kapitel über die Metrik 
ab. Der letzte Abschnitt der Einleitung (‚Ispirazione e struttura‘) be- 
handelt die inhaltlichen und formalen Bestandteile des Hymnos, weist mit 
Recht auf das Hohe Lied und den Psalm 44 (45) als biblische Vorbilder hin 
und versucht eine Einordnung in die Gattungsgeschichte des Partheneion 
und Epithalamios bzw. Hymenaios, die freilich zu sehr im allgemeinen 
bleibt, obwohl sich gerade hier bei stärkerer Berücksichtigung der ge- 
nannten antiken Literaturformen mancherlei Wichtiges für Übernahme 
und Umformung antiken Gutes durch das Christentum ergeben hätte. 
Überhaupt läßt sich sagen, daß P. das pagane Element des Hymnos, das 
allerdings ganz ins Christliche transponiert erscheint, gleichwohl jedoch 
noch deutlich spürbar ist, zu sehr unterschätzt und sich damit der 
Möglichkeit beraubt, den spannungsreichen Prozeß leidenschaftlicher 
christlicher Durchdringung antiker Formen an einem aufschlußreichen 
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Einzelfall zu verfolgen. Das hat seine Auswirkungen vor allem auf die 
Einzelinterpretation, wie unten an einem Beispiel gezeigt werden soll. 

Der Einleitung folgt der Text, der an 16 Stellen (darunter einige 
weniger wichtige Orthographika und eine anders beziehende Inter- 
punktion) von Bonwetsch abweicht, und zwar auf Grund der Annahme 
einer Lesart der Haupths. P (7 mal), der Textverbesserungen anderer (3 
mal: Jahn, Christ, Mercati) oder eigener Vorschläge P.s (6 mal). I. a. sind 
die Änderungen von P., auf die hier nicht näher eingegangen werden 
kann, zumindest vertretbar. Freilich bleiben eine Reihe textkritischer 
Fragen immer noch ungelöst. 

Bedenken sind gegen die Einrichtung des kritischen Apparates zu 
erheben, der nicht genügend durchgearbeitet ist. Er hätte dem Ergebnis 
der Untersuchungen Heselers in praxi Rechnung tragen und konsequent 
alle Hss. außer P ausschalten müssen, soweit sie nicht selbständige 
Textvorschläge geben, was von Fall zu Fall zu entscheiden gewesen wäre. 
So aber entsteht durch Angaben wie PB: VGHI edd. (zu M 2) u.ä. ein 
irreführender Eindruck über die Güte der Bezeugung einzelner Lesarten, 
da B ja nachweislich eine Abschrift von P ist und G und H aus V stammen, 
das seinerseits ebenfalls unmittelbar auf P zurückgeht. Hier hätte die 
Beigabe eines Stemmas der Hss. und ältesten Ausgaben, das sich auf 
Grund der Arbeiten Heselers heute leicht aufstellen ließe, eine starke 
Vereinfachung des kritischen Apparates ermöglicht, die dessen Über- 
sichtlichkeit und Präzision zugute gekommen wäre. 

An den Text schließt sich der umfangreiche Kommentar an, der 
reichhaltige Parallelen aus AT, NT und der Kirchenväterliteratur bringt. 
Dagegen vermißt man eine entsprechende Berücksichtigung der antiken 
Autoren, deren Heranziehung entscheidende Aufschlüsse über die 
christliche Umformung und Einschmelzung paganen Gedankengutes 
hätte liefern können. 

Ein Beispiel mag das zum Schluß deutlich machen. Die [282] Strophe 
E des Hymnos lautet: „Ich vergaß des Vaterlands in der Sehnsucht nach 
Deiner Gnade, Logos, ich vergaß auch die Chöre der Jungfrauen, meine 
Mutter und mein ausgelassenes Geschlecht: alles (das) nämlich bist Du 
mir, Du selbst, Christus.“ Die von P. beigebrachten Stellen aus Origenes 
und Gregor von Nyssa (‚in Christus sind alle Güter beschlossen“) stellen 
gerade für den von Methodios ausgesprochenen Gedanken (,Du, 
Christus, bist mir Vaterland, Mutter, Gespielinnen, Geschlecht“) keine 
wirkliche Parallele dar und vermitteln ein volles Verständnis der Worte 
des Hymnos nicht. Nun hat Buchheit an zahlreichen Beispielen gezeigt, 
welch überragende Bedeutung neben Platon vor allem Homer für Me- 
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thodios gehabt hat (‚Homer bei Methodios von Olympos‘, Rhein. 
Mus. 99, 1956, 17 ff.), und natürlich stehen hinter unserer Strophe die 
berühmten Worte aus Hektors Abschied von Andromache, in denen die 
liebende Frau der Tiefe ihres Gefühls für den todgeweihten Geliebten 
Ausdruck verleiht: „Hektor, siehe, du bist mir Vater und waltende Mutter 
und auch Bruder zugleich ...“ (Ilias 6, 429 f. nach Rupe). Methodios 
löste das Motiv aus seinem Zusammenhang und gab ihm im Anschluß 
einerseits an Gen. 2, 24 (vgl. die paulinische Deutung dieser Stelle Eph. 5, 
31 £.) und Psalm 44 (45), 11 f., andererseits an Stellen wie Matth. 10, 37 
und 19, 29 (mit Parallelen) eine neue überraschende Wendung, die für die 
selbständige Art, in der er durch die Verknüpfung paganen und biblischen 
Gedankengutes Antikes in den christlichen Raum überführte, bezeich- 
nend ist. 


Zu den Hymnen des Neuplatonikers Proklos 


Die letzte kritische Ausgabe der uns erhaltenen' Hymnen des Neupla- 
tonikers Proklos stammt von Arthur Ludwich und ist 1897 erschienen”. 
Eine Besprechung (von W. Kroll) findet sich Berl. phil. W.S. 17, 1897, 
Sp. 1443°. Bekanntlich verdanken diese Gedichte ihre Erhaltung der 
Tatsache, daß sie neben den homerischen, kallimacheischen und orphi- 
schen Hymnen Aufnahme in das sogenannte Hymnen-Corpus fanden, 
und zwar im Anschluß an die zuletzt genannten, mit denen sie in einem 
Teil unserer Hss.* sogar, ohne daß ihr Verfasser genannt wäre, vereinigt 
sind. Eine kritische Neuausgabe ist ein dringendes Erfordernis’, zumal seit 
Quandt und Pfeiffer in ihren Editionen der orphischen bzw. kallima- 
cheischen Hymnen® das Handschriftenmaterial auf umfassender Basis 
durchgearbeitet haben und so zu einer genaueren Einsicht in das Ver- 
hältnis der einzelnen Hss. zueinander gelangt sind, als es für Ludwich 
möglich war. Die Kollation der Hss. hinsichtlich der Prokloshymnen 
bestätigt im großen und ganzen, bis auf geringfügige Abweichungen, die 
aus der partiellen Benutzung [359] verschiedener Vorlagen für die ein- 
zelnen Hymnengruppen leicht erklärbar sind, die Ergebnisse von Quandt 


[Rhein. Mus. 100, 1957, 358-377] 


1. Daß Proklos mehr als die auf uns gekommenen Hymnen geschrieben hat, be- 
richtet uns sein Biograph Marinos, Vita Procli 19. 

2 Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum Graecorum reliquiae. 
Accedunt Blemyomachiae fragmenta rec. Arth. Ludwich, Lipsiae 1897. Bereits 
vorher gedruckt im Index lectionum in Regia Academia Albertina per hiemem 
1895/6 a die XV M. Octobris habendarum, Regimontii 1895. 

3 Vgl. auch R. Peppmüller, Berl. phil. W.S. 16, 1896, Sp. 453 ΕΠ; U. v. Wila- 
mowitz-M., Die Hymnen des Proklos und Synesios, 5. B. Berl. Akad. 1907, 272 
Anm. 1; R. Keydell, Burs. Jahresber. 230, 1931, 91. 

4 Näheres in meiner Ausgabe, Klassisch-Philologische Studien Heft 18, Wiesbaden 
1957. 

5 Vgl. u.a. Quandt auf 5. 11* seiner Ausgabe der orphischen Hymnen: „Cum 
memoria Callimachi et Homeri diligentissime et sagacissime explorata sit, desunt 
adhuc Orphei Argonauticorum et Procli hymnorum editiones criticae, quae 
textus quem vocamus historia nitantur“. 

6 Orphei hymni ed. G. Quandt, Berolini 1941; iteratis curis ed. Berolini 1955. 
Callimachus II ed. R. Pfeiffer, Oxonii 1953. 
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und Pfeiffer, wie sie in den von ihnen aufgestellten Stemmata’ ihren 
Niederschlag gefunden haben. In einem Fall (Verhältnis von Οὗ zu B) ist 
die von den etwa 200 Versen des Proklos gebotene Grundlage zu schmal, 
um ein eindeutiges Ergebnis zu gewährleisten. Hier muß, will man auch 
für die Prokloshymnen zu einem lückenlosen Stemma gelangen, auf 
Quandt und Pfeiffer Bezug genommen werden. 

Im ganzen finden sich die Hymnen des Proklos in 33 Hss. überliefert”. 
Dazu kommt die 1500 bei Philipp Junta in Florenz erschienene Editio 
princeps, die von den uns erhaltenen Codices unabhängig ist und daher 
den Wert einer Hs. hat. 12 Zeugen kommen für die Textrestitution im 
engeren Sinne in Frage: ABCDEGJLOPS Junt. 

Ludwich schied, ohne die Beziehungen der einzelnen Hss. zuein- 
ander näher zu untersuchen, drei Hauptklassen'”. Der ersten ordnete er 
summarisch die Hss. ABCDEGJLP zu. Nun läßt sich aber, auf Grund 
ihrer Leitfehler'', eine sichere Scheidung dieser Hss. in mehrere Zweige 
durchführen. C bietet eine Reihe von Trennfehlern (II 1 &gpoyeveinv : 
ἀφρογενείης cett.; V 5 voepois : νοεροῖο cett.; VII 29 κύκλω μὲν : 
κυκώμενον cett.), die diese Hs. selbständig neben die Gruppen BDEGP 
(III 10 θεὰς : θεαὶ cett.; IV 7 μὲν : κεν cett.) und AJL (I 5 μουσατίην : 
μεσσατίην cett.; 127 ἁπαλὴν : ἀπειλὴν cett.; VI 13 μῆτερ om.: hab. cett.) 
treten lassen, die sich durch die genannten Bindefehler als zusammen- 
gehörig ausweisen und jeweils auf einen Hyparchetypus'” zurückgehen. 
Innerhalb dieser Zweige gehören BDG (Trennfehler gegen EP: I 8 
πυργοὺς; I 19 πέμπων; 1 20 θαλάσσης) und EP (Trennfehler gegen 
BDG: IV 1 σοφίαν; VI 10 κυάνθης) sowie AJ (Trennfehler gegen L: ΝΠ 5 
ὕττνον) wiederum enger zusammen. D ist eine Abschrift von B [360] 
(Bindefehler V 2 repımAndovros; Fehler von D gegen B ΠῚ 3 ψυχαὶ; kein 
Fehler von B gegen D), J] von A (Bindefehler VII 5 ὕπνον; Fehler von J 
gegen A V18. 11 καὶ; kein Fehler von A gegen J), doch haben beide Hss. , 
obwohl sie für die Rekonstruktion des Archetypus als ‚Zeugen‘ aus- 


7 Vgl. Quandt 45* und Pfeiffer LXXXIN. 

8 Die Siglen von Ludwich werden beibehalten. 

9 Ludwich führt 28 auf, von denen er jedoch nur einen Teil und auch diesen nur 
unvollständig- so den verhältnismäßig wichtigen Zeugen G - für die Herstellung 
des Textes benutzt hat. [Zu einer weiteren Hs. 5. unten 5. 245-250.] 

10 5. 128 seiner Ausgabe. 

11 P. Maas, Gnomon 6, 1930, 561; Byz. Ztschr. 35, 1935, 299; Leitfehler und 
stemmatische Typen, Byz. Ztschr. 37, 1937, 289 ff., Textkritik, 3. Aufl., 
Lpz. 1957, 27 ff. 

12 P. Maas, Textkritik 8 (Hyparchetypus = rekonstruierter Variantenträger). 
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scheiden, durch einige wenn auch geringfügige Konjekturen einen ge- 
wissen Eigenwert: VII 48 z. B. hat die von Ludwich nur für h. I ver- 
glichene Hs. J] das von Mitscherlich konjizierte und von Ludwich in den 
Text übernommene &üppoovvnv. 

Hauptvertreter der Ludwichschen zweiten Klasse, die sich durch 
Auslassungen (1 1.5.16.17 usw.) und eine Reihe weiterer Eingriffe in den 
Text (I 6 ὃς, II 10 δ᾽ αὖ γαμίων, 1 36 τήνδ᾽ ἵλαος statt πολυδάκρυον, VII 
51  κέκλυθι, κέκλυθι καί μοι μείλιχον οὖας ὑττόσχες) sowie durch eine von 
der üblichen abweichende Anordnung der Hymnen auszeichnet, ist die 
Ης. ΟἹ". 

In einer weiteren Gruppe von Hss. (Ludwichs dritter Klasse), der die 
Hs. g sowie die Juntina, die bei Ludwich unberücksichtigt bleibt, zu- 
gehören, fehlen die Hymnen VI und VI. 

Eine neue Ausgabe der Hymnen des Proklos hat im Anschluß an eine 
neue Kollation auf Grund der Einsicht in den unterschiedlichen Wert der 
einzelnen Hss. und ihr Verhältnis zueinander und auf eine Interpretation 
gestützt, die Sprachlichem, Metrischem und Sachlichem in gleicher 
Weise Rechnung trägt, gegenüber dem Ludwichschen Text eine Reihe 
von Änderungen vorzunehmen. Die wichtigeren, d. h. soweit sie nicht 
nur ein textkritisches Problem darstellen, sondern auch sachlich von 
Belang sind, sollen hier besprochen werden. 


Zul5 


I 5 bieten sämtliche Hss. μεσσατίην γὰρ ἐὼν ὑπὲρ αἰθέρος ἕδρην. Die 
Stelle erregte Anstoß, da man sie in der überlieferten Form nicht glaubte 
verstehen zu können. Maittaire in seiner [361] Ausgabe (1722) hat durch 
die Konjektur ἔχων (statt ἐὼν) zu bessern gesucht, die meisten Heraus- 
geber sind ihm gefolgt. Aber auch in dieser Form befriedigte der Text 
nicht, das dreifache ἔχων (Vv. 3.5.6) war unschön. Ludwich in der Berl. 
phil. W.S. 8, 1888, Sp. 890 schlug ἑλὼν vor und übernahm dies in seinen 
Text. 


13 Nicht H, wie Ludwich annahm. R. Keydell hat Gött. Gel. Anz. 204, 1942, 77 ff. 
überzeugend nachgewiesen, daß die in dieser und einigen anderen Hss. über- 
lieferte Rezension der orphischen und proklischen Hymnen von Georgios 
Gemistos Plethon herrührt. Da ©, der Marcianus 406, von Plethons eigener 
Hand stammt, darf angenommen werden, daß er den Ausgangspunkt aller diese 
Rezension repräsentierenden Hss. darstellt. Er tritt daher bei mir an die Stelle der 
von Quandt mit der Sigle h bezeichneten Hss.gruppe, als deren Hauptvertreter er 
wie Ludwich den Harleianus 1752 (H Ludwich) gefaßt hatte (vgl. jedoch die 2. 
Aufl. seiner Ausgabe, S. 82). 
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Aber eine Konjektur ist unnötig, wenn man nur richtig, d. h. aus der 
Kenntnis auch der philosophischen Kommentarwerke des Proklos heraus 
interpretiert. Überhaupt hat man die Hymnen viel zu sehr im Zusam- 
menhang mit Nonnos und seiner Schule erklären und verstehen wollen'”. 
Gewiß sind hier Beziehungen vorhanden, mag man nun eine Abhän- 
gigkeit des Proklos von Nonnos annehmen’ oder, wie Friedländer (Die 
Chronologie des Nonnos von Panopolis, Hermes 47, 1912, 43 ff.), an 
eine Aufnahme und Weiterbildung des von Proklos repräsentierten Stils 
der Zeit durch Nonnos bzw. eine Wechselwirkung (S. 51 f.) denken; 
aber sie dürfen nicht überschätzt oder vergröbert werden'°, dazu sind die 
Intentionen des neuplatonischen Philosophen und Platonkommentators 
Proklos und die des epischen Spätlings Nonnos zu sehr voneinander 
verschieden. Auf jeden Fall ist der Zusammenhang zwischen philoso- 
phischer und dichterischer Produktion — bei aller durch das jeweilige 
γένος bedingten Verschiedenheit in der Ausdrucks[362]weise — enger als 
derjenige zwischen seinen Hymnen und den Werken des Nonnos und 
dessen Schule, und nur aus der Kenntnis auch seiner philosophischen 
Stellung heraus ist ihr Verständnis möglich’. Zieht man aus dieser 
grundlegenden Tatsache die Konsequenzen, so wird sich zeigen, daß 
auch unsere Stelle nur in der von den Hss. gebotenen Form den an der 
Auffassung des Proklos vom Aufbau des Alls gemessen richtigen Sinn 


14 Bezeichnend dafür sind etwa die von Ludwich in seinem Apparat gegebenen 
Stellen (vgl. auch seine Beiträge zur Kritik des Nonnos v. Panopolis, Re- 
gim. 1873, 1385. v. Nonnos, sowie seinen Aufsatz Musaios und Proklos, 
Fleckeisens Jahrbb. 1886, 246 ff. Was die Metrik angeht, so muß auch er die 
Selbständigkeit des Proklos zugeben; Fleckeisens Jahrbb. 1886, 246 urteilt er 
richtig: „Von der metrischen technik der Nonnischen schule ist in den sieben 
erhaltenen Hymnen des Lykiers Proklos nichts zu verspüren, es sei denn etwa die 
große beschränkung der spondeen, die jedoch bereits in dem Nachhomer des 
Quintus ungefähr denselben umfang hat“) oder ein Aufsatz wie der von M. 
Schneider, Die Hymnen des Proklos in ihrem Verhältnis zu Nonnos, Philologus 
51, 1892, 593 ff. Vgl. auch die Arbeit von A.M. Bonadies Nani, Gli inni di 
Proclo, Aevum 26, 1952, 385 ff., die die teils schiefen, teils geradezu unrichtigen 
Ergebnisse von Schneider kritiklos übernimmt. 

15 SoM. Schneider a. a. Ο. 601. 

16 Mitz. T. viel zu bedenkenlos verwandten Urteilen wie Imitation oder Quelle ist es 
nicht getan, ehe sie nicht auf den Boden eindringender sachlicher Interpretation 
gestellt sind. Eine jede wirkliche Parallelstelle (die als ein literatur- und geistes- 
geschichtliches sowie psychologisches Phänomen vom Beleg streng zu scheiden 
ist) löst nicht etwa ein Problem, sondern stellt es erst. 

17 Vgl. die meiner Ausgabe beigegebene Sammlung von Parallelstellen, die aufeiner 
Durcharbeitung sämtlicher philosophischen Werke des Proklos beruht. 
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ergibt. Damit aber entfällt nicht nur eine jede Konjektur, sondern die 
Berechtigung einer solchen überhaupt. 

Wilamowitz hat in einer knappen Anmerkung seiner oben Anm. 3 
zitierten Akademieabhandlung'* den Weg zum richtigen Verständnis der 
Stelle durch die Beseitigung einer sprachlichen Unklarheit angedeutet, 
allerdings ohne ihn konsequent zu Ende zu gehen und durch das Sach- 
liche betreffende Belege seine Auffassung des Sprachlichen zu stützen. 
Das soll hier geschehen, denn es finden sich deren in den philosophischen 
Schriften des Proklos eine ganze Reihe. Wilamowitz hatte darauf auf- 
merksam gemacht, daß ὑπὲρ mit ἕδρην zu verbinden und αἰθέρος als 
davon abhängiger Genitiv zu fassen sei. Da dieser Gebrauch der Präpo- 
sition im Klassischen durchaus nicht gewöhnlich ist — und diese Tatsache 
hat dann auch zum Mißverständnis der Stelle beigetragen — muß hier 
etwas weiter ausgeholt werden. Im allgemeinen gibt ὑπέρ c. acc. die 
Richtung an, in der eine Bewegung über etwas hinaus erfolgt. Stellen, an 
denen eine solche Beziehung auf eine Bewegung scheinbar fehlt, 
geben Liddell-Scott s. v. ὑπέρ B I (S. 1858). Sie reichen von Platon 
(Critias 108 e ἐμηνύθη πόλεμος τοῖς θ᾽ ὑπὲρ Ἡρακλείας στήλας ἔξω 
κατοικοῦσιν) über Polybios (II 14, 6 τῶν ὑπὲρ τὸ Σαρδῷον πέλαγος 
τόπων, ähnlich II 16, 1 u. ὃ.) bis zu Julian (Orat. 1 6 d πρὸς τοὺς ὑπὲρ τὸν 
Ἴστρον οἰκοῦντας βαρβάρους). Im Grunde handelt es sich dabei jedoch 
um eine besondere und eigentümliche Auffassung von der Ortsbestim- 
mung des ‚jenseits‘, in der die Bewegung über etwas hinaus und auf etwas 
zu deutlicher zum Ausdruck kommt als das ‚sein‘ an einem bestimmten 
Ort. Vergleichbar ist die hinter der Konstruktion von contrahere, concurrere, 
convenire usw. mit in c. acc. stehende Anschauung des Römers: das Ziel 
der Bewegung ist intendiert, nicht der Ort, an [363] dem die vollendete 
Bewegung zur Ruhe gelangt. Belegstellen für ὑπέρ c. acc. in der Be- 
deutung ‚über etwas‘ im strengen Sinne, d. h. ohne daß eine Beziehung 
auf eine Bewegung angenommen werden könnte, sind äußerst selten; in 
den Hibeh Pap. ed. Grenfell-Hunt I 38, 7 (3. Jhdt. v.) findet sich τῶν 
συρίων ὑπὲρ τὴν σκηνὴν οὐσῶν (auch hier die Verbindung mit εἰμί wie an 
unserer Stelle) und Zenon Pap. ed. Edgar 59 076, 13 (ebenfalls 3. Jhdt. v.) 
steht οὐλὴ ἐμ μετώποωι ὑπὲρ ὀφρὺν δεξιάν. Hier mögen die ersten An- 
zeichen für ein allmähliches Zurücktreten der übrigen obliquen Kasus 
gegenüber dem Akkusativ, der langsam an Boden gewinnt, vorliegen”. 


18 5. 275 Anm. 1. 
19 Bekanntlich hat er allein sich ja im Neugriechischen erhalten, und alle Präpo- 
sitionen regieren den Akkusativ. Weitere Parallelen solcher Vereinfachung im 
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Daß dann aber im Spätgriechischen, und vor allem bei Proklos, ὑπέρ c. 
acc. durchaus in der Bedeutung ‚über etwas‘ gebräuchlich ist, ja die sonst 
in diesem Falle übliche Verbindung ὑπέρ c. gen. zurückdrängt, lehrt ein 
Blick in die übrigen Werke des Proklos”. Entsprechend findet sich, 
zuweilen unmittelbar daneben, ὑπό c. acc. in der Bedeutung ‚unter‘ ohne 
Beziehung zu einer Bewegung”. 

Mit vollem Recht also konnte Wilamowitz ὑπὲρ zu ἕδρην ziehen. 
Daß aber nur so der für Proklos richtige Sinn sich ergibt, zeigt seine in den 
übrigen Schriften, namentlich in den Kommentaren zum Timaios und zu 
der Politeia sowie in der Hypotyposis astronomicarum positionum ver- 
tretene Auffassung von den Bahnen der Himmelskörper und ihrer 
Stellung zueinander. Sie verlaufen im Reich des αἰθήρ", der, selbst 
sphä[364]roid”, den Raum zwischen Erd- und Himmelskugel ein- 
nimmt”*. Es handelt sich dabei um Sonne und Mond sowie die fünf 
Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn. Und wie der Äther, 
Erde und Himmel miteinander verbindend, die Mitte bildet zwischen 
den beiden”, so nimmt die Sonne den Platz in der Mitte der Gestirne ein 
(und damit im Herzen des Alls: κόσμου κραδιαῖον ἔχων ἐριφεγγέα 
κύκλον ἢ. 1 6, vgl. In Tim. II 104, 20: ... τὸν ἥλιον, ὡς ἐν τόπῳ καρδίας 


Laufe der sprachlichen Entwicklung bietet das Englische oder eine Erscheinung, 
wie sie das Deutsche als Eigentümlichkeit der Volkssprache (im Norddeutschen 
ist dieser Gebrauch weiter verbreitet) kennt: ‚über die Straße‘ = gegenüber. 

20 Hypotyp.astr. pos. 142, 10 Manit. διὰ τὴν ὑπὲρ αὐτὸν θέσιν u. ö., vgl. die Indices 
zur Hyp. astr. pos. und zum Comm. in Eucl. Von Proklos abgesehen z.B. 
Soranus I 102 Rose; Julian. Orat. IV 135 a. 5. auch Kühner-Gerth II 1, 488. 
Interessant ist die Notiz bei Thomas Magist. p. 375 Ritschl, in der sich die aus der 
Geschichte des Attizismus geläufige Gegenüberstellung der Vertreter einer 
künstlich wiederbelebten attischen Reinsprache und der sich lebendig fortent- 
wickelnden Umgangssprache findet: τὴν ὑπέρ πρόθεσιν τὴν ἐπάνω σχέσιν 
δηλοῦσαν πρὸς γενικὴν ἐκφέρουσιν Ἀττικοί, Ἕλληνες δὲ πρὸς αἰτιατικὴν κτλ. 
ὡσαύτως καὶ τὴν ὑπό. 

21 So Hyp. astr. pos. 140, 25 ff. 

22 In Tim. II 268, 11 ff. D., 1. bes. 17 Ε΄: ὡς γὰρ ἐν οὐρανῷ μονάς ἐστι Kal Eıttäs, 
οὕτω καὶ Ev τῇ σφαίρᾳ τοῦ αἰθέρος ἐστὶ TO ἀνὰ λόγον, τὰ μὲν τῷ ἀπλανεῖ κύκλῳ, 
τὰ δὲ τῷ πλανωμένῳ σύστοιχα, καὶ διάκοσμος ὅλος καὶ ἐκεῖ μιμούμενος τὸν 
οὐρανὸν αἰθερίως κτλ. 

23 In Tim. II 75, 17: ὁ ἄρα αἰθὴρ σφαιροειδής ἐστιν; 268, 18 ἐν τῇ σφαίρᾳ τοῦ 
αἰθέρος. 

24 In Rempubl. II 163, 24 £.: ὁ γὰρ αἰθὴρ καὶ ἀρχὴ γενέσεώς ἐστιν καὶ μέσον 
οὐρανοῦ καὶ γῆς κτλ. Ähnlich In Rempubl. II 135, 17 ff.; 190, 3 ff.; In Cra- 
tyl. 76, 22 ff. Pasquali; In Tim. I 454, 24 u. ὃ. 

25 In Rempubl. II 190, 3 £. 
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ἱδρυμένον). Oberhalb von ihr befinden sich diejenigen Planeten, die jede 
Elongation von ihr erreichen, also auch in Opposition zu ihr treten 
können (Saturn, Mars, Jupiter), während die Bahnen von Venus, Merkur 
und Mond unter der ihren verlaufen”. Eine letzte Schwierigkeit bleibt 
freilich auch jetzt noch: Proklos sagt, die Sonne befinde sich ‚über‘ dem 
mittleren Sitze des Äthers — ‚auf‘ würde man erwarten. Aber auch sie ruht 
ja nicht etwa, sondern bewegt sich nach des Proklos Vorstellung inmitten 
der Kreise der übrigen Gestirne (drei über, drei unter ihr) und schwebt 
somit, indem sie ihre kreisförmige Bahn (vgl. ἢ. 1 6) beschreibt, ὑπὲρ 
αἰθέρος ἕδρην, ‚über‘ dem mittleren Sitze des Äthers. 

Die Ausführungen haben gezeigt, daß es sachlich nicht angeht, ὑπὲρ 
mit αἰθέρος zu verbinden und ‚den mittleren Sitz über dem Äther in- 
nehabend (£xwv)‘ oder ‚einnehmend (&Awv)‘ zu verstehen. Der überlie- 
ferte Text rechtfertigt sich aus dem rechten Verständnis der Stelle, wie es 
aus einer im Anschluß an die Auffassung des Proklos von der Struktur des 
Weltalls vorgehenden Interpretation zwangsläufig sich ergibt. 

Zum Schluß seien zwei kleinere Beobachtungen mitgeteilt, die die 
Richtigkeit der oben gegebenen Deutung bestätigen. Zu ἢ. I 15 σοὶ δ᾽ 
ὕπο Μοιράων χορὸς eikadev ἀστυφέλικτος vergleiche man Procl. In 
Rempubl. II 256, 4 ff. Kr., wo der αἰθήρ als Sitz des Μοιραῖος νοῦς ge- 
nannt wird. Man beachte die verschiedenartige, in dem jeweiligen lite- 
rarischen γένος begrün[365]dete Ausdrucksweise: das, was im Hymnus in 
der seit Homer und Hesiod gewohnten mythologischen Weise sich 
ausspricht, darf der Philosoph nur in davon abstrahierender Form zu sagen 
sich gestatten. 

1 33 wird Helios als Daimon bezeichnet”, und In Rempubl. II 135, 
17 ff. Kr. lokalisiert Proklos die δαίμονες, die für ihn Mittlerfunktion 
haben”®, im ätherischen Zwischenreich, inmitten von Himmel und Erde. 


26 Hpyp. astr. pos. 140, 25 ff.; dazu 12, 9 ff. und 220, 16 ff., auch In Rempubl. II 
222,5 ff. 

27 Wernickes mit Beziehung auf Hom. T 182 vorgenommene Konjektur 
ὀλβιόδαιμον (Ad Tryphiod. p. 191) hat Wilamowitz a. a. Ὁ. 275 Anm. 2 mit 
Recht zurückgewiesen. Auch Griech. Zauberpap. V 250 Preisend. wird Helios 
als δαίμων angeredet. 

28 Des Proklos Auffassung von Wesen und Wirken der θεοί und δαίμονες faßt 
Ueberweg-Praechter, Die Philosophie d. Altertums, 12. Aufl., Bln. 1926, 628 
gut zusammen. Vgl. auch RE Suppl.-Bd. ΠῚ 5. v. Daimon, Sp. 319 ff. (Andres); 
Zeller, Die Philosophie der Griechen III 2, 5. Aufl., Lpz. 1923, 867 ff.; Beutler, 
RE XXIU 1, Sp. 233, 19 ff. 
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Zu 131 


131 ist die Überlieferung nicht einheitlich. Die Hss. schwanken zwischen 
σώματος ὀτλεύωσιν ὑπὸ ζυγόδεσμα παθοῦσαι (Gp.c., EPAJLC: es hat 
also im Archetypus gestanden), παθοῦσα (BD, G ἃ. c.) und ποθοῦσαι (g 
Jund). 

ὑπὸ ζυγόδεσμα zu παθοῦσαι zu ziehen und von Zuyößsopa den 
Genitiv σώματος abhängig zu machen, geht sprachlich kaum an: πάσχω 
ὑπό τι ist nicht belegt. Will man παθοῦσαι schreiben, wie die Mehrzahl 
der Editoren es getan hat, so muß ὑπὸ zu σώματος gezogen und 
ζυγόδεσμα als Objekt zu ὀτλεύωσιν gefaßt werden, mag man nun ὑπτὸ 
σώματος mit ὀτλεύωσιν verbinden oder mit παθοῦσαι. Im ersten Fall 
stände ζυγόδεσμα ohne jede nähere Bestimmung und wäre in dieser 
Isolierung ebenso dürftig wie unklar in der Aussage (ganz abgesehen 
davon, daß auch ὀτλεύω ὑπό τινος ungewöhnlich ist, es wird sonst mit 
dem Dativ der Ursache verbunden, wie Apoll. Rıhod. II 1008, doch ließe 
sich diese Verbindung aus der passiven Natur des Verbs erklären). Aber 
auch ὑπὸ σώματος ζυγόδεσμα παθοῦσαι befriedigt nicht, obwohl πάσχω 
τι ὑπό τινος geläufig ist: man müßte das σῶμα als affizierendes Subjekt 
denken, und weiterhin kann man zwar ἄλγεα, κήδεα usw. erleiden, aber 
von ζυγόδεσμα, Jochriemen, läßt sich das schwerlich sagen. Dazu kommt, 
daß ὀτλεύω und πάσχω nahezu [366] gleichbedeutend sind, der parti- 
zipiale Zusatz zum finiten Verb brächte also im Grunde keine Erweite- 
rung der Aussage. 

Ludwich hat daher ποθοῦσαι in den Text aufgenommen. Er inter- 
pungiert hinter ὑπό, das er also mit σώματος zu ὀτλεύωσιν gezogen 
wissen will, und versteht danach etwa: ‚(daß die Seelen) unter dem 
Körper leiden, nach Jochriemen sich sehnend‘. Die Seelen, der Welt des 
Stofflichen, des Leibes verfallen, haben gleichsam ihren eigenen selbst- 
tätigen Willen eingebüßt und sind den in dieser Welt wirkenden, den 
Willen bestimmenden Kräften preisgegeben. In einer unseligen Para- 
doxie läßt sie, die an der Einkerkerung in den irdischen Leib leiden, ein 
rätselhaftes Verlangen immer tiefer in die Materie sich verstricken, dem 
Joch des Stofflichen sich beugen. Eine solche Interpretation mag etwas 
künstlich und gewaltsam erscheinen, aber grammatisch ist sie möglich, 
und daß sie sich z. T. auch sachlich rechtfertigen läßt, zeigen Stellen wie II 
9 (ein Teil der Eroten erregt den Seelen Sehnsucht nach irdischem Leben: 
ἵμερον ὥρσαν ἐπιχθονίου βιότοιο) und vor allem III 8 f.: die Seelen, am 
Ufer der Geburt niedergefallen, drängen sich wie rasend um die stoff- 
genährten Lebenslose (ὑλοτραφέσσι περὶ κλήροισι μανεῖσαι). III 10 f. und 
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V 14 ἔ betet Proklos um Befreiung vom irdischen Trieb (in beiden Fällen 
dafür &pwn). Aber, und das ist ein sehr wesentlicher Einwand, πόθος ist, 
wo es in diesem Zusammenhang vorkommt”, das Verlangen der Seele 
hinauf und zurück an den Ort ihres Ursprungs (so IL 5) und bedarf für den 
Fall, daß es anders verstanden werden soll, einer besonderen Kenn- 
zeichnung (II 21 οὐχ ὁσίων παύουσα πόθων κρυόεσσαν ἐρωήν). 

So sieht man sich schließlich doch auf die paläographisch nahelie- 
gende und dem Sinne nach gut passende Konjektur πεσοῦσαι gewiesen, 
die Wilamowitz” vorgeschlagen hat. Sie läßt sich übrigens in etwa stützen 
durch das im Musenhymnus ausgeführte Bild der Seelen, von denen es 
heißt „Es γενεθλήιον ἀκτὴν κάππεσον“΄ (III ὃ f.), sowie durch ἢ. IV 10 
[367] 


Zu 146 


I 46 bot der Archetypus δύνασαι δὲ ἅπαντα τελέσσαι. Mit nur gering- 
fügigen Abweichungen orthographischer Art findet sich dieser Text in 
allen Hss. 

Auf die verschiedenste Art hat man den hier durch nichts ent- 
schuldbaren Hiat zu beseitigen gesucht. Denn wenn Proklos auch 
durchaus nichts von den strengen Gesetzen des Nonnos und seiner Schule 
weiß”, so wird man ihm doch einen solch groben Verstoß gegen die 
Regeln der Prosodie, wie er nur in den verstechnisch oberflächlichsten 
und schlechtesten Erzeugnissen der spätgriechischen Zeit, den sibyllini- 
schen Orakeln und den Versen der Kaiserin Eudokia, und dann erst 
wieder bei Tzetzes sich findet, nicht zutrauen dürfen. 

Die Konjektur Bruncks” δύνασαι γὰρ ἅπαντα τελέσσαι, die eine 
Reihe ihm folgender Editoren angenommen hat, beseitigt zwar den Hiat, 
setzt sich jedoch allzu gewaltsam über die Überlieferung hinweg, indem 
sie den paläographischen Verhältnissen in keiner Weise Rechnungträgt”". 
Mehr als eine Notlösung kann sie also nicht darstellen. Ähnliches gilt von 


29 VII 9 u. 24 gehören nicht dazu. 

30 A.a.O. 275 Anm. 2. Keydell, Burs. Jahresber. 230, 1931, 91 hat ihm zuge- 
stimmt. 

31 Dazu vergleiche man Plat. Phaidr. 249 e; Plut. De esu carn. p. 993 d; Procl. In 
Crat. c. 35 (p. 11, 27 Pasqu.). 

32 Vgl. A. Ludwich, Musaios und Proklos, Fleckeisens Jahrb. 1886, 246; P. 
Friedländer, Die Chronologie des Nonnos v. Panopolis, Hermes 47, 1912, 51 £.; 
unten zu VII 42. 

33 In seiner Ausgabe Anal. vet. poet. Graec. Il, Argentorati 1776. 

34 5. auch die Fortsetzung I 47 κρατερὴν γὰρ ἔχεις καὶ ἀπείριτον ἀλκήν. 
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Peppmuellers Besserungsversuch, der im Hinblick auf Hom. T1515 und p 
171 bzw. Ξ 48, v 178 und ψ 284 δύνασαι δὲ σὺ πάντα τελέσσαι bzw. 
δύνασαι δὲ τὰ πάντα τελέσσαι schreiben wollte”. τὰ πάντα wäre zudem 
auch inhaltlich nicht gut. Eine allgemeinere Formulierung aretalogischen 
Charakters paßt als Abschluß der Vv. 33 ff. vorgetragenen Bitten besser 
als ein konkreter Bezug auf das Erbetene, in dessen Erfüllung sich dann 
gleichsam die Macht des Gottes erschöpfen würde (gerade hinsichtlich 
dieser Tatsache vergleiche man den Zusammenhang, in dem die von 
Peppmueller angeführten Homerstellen stehen. Er ist seiner Struktur 
nach grundverschieden von dem hier vorliegenden Fall: stets handelt es 
sich um die Ankündigung eines ganz bestimmten Geschehens, das dann 
später dieser Vorhersage gemäß tatsächlich eintritt). [368] 

Ludwich”° hat es mit der Umstellung von ἅπαντα und τελέσσαι 
versucht, indem er eine ja leicht erklärliche Vertauschung dieser beiden 
Worte als Ursache des illegitimen Hiates annahm, und las δύνασαι δὲ 
τελέσσαι ἅπαντα. Aber das ist metrisch nicht einwandfrei”, hinter den 
vierten Trochäus fällt Wortschluß und weiter wäre - αἰ vor vokalisch 
anlautendem Wort in der ersten Thesis des Daktylos gekürzt. Nun finden 
sich zwar auch sonst in den Hymnen Stellen mit Verstoß gegen das sog. 
Hermannsche Zeugma, in den ca. 200 erhaltenen Versen des Proklos 
allein 3 (Homer hat nur etwa alle 1000 Verse einen solchen, bei Kalli- 
machos und Nonnos keine Beispiele)”. Aber der Fall liegt hier doch 
anders. An den übrigen Stellen (147, VII 13. 43) handelt es sich jeweils um 
ein einsilbiges Wort, das die erste Senkung ausfüllt, und zwar 147 und VII 
43 um ein vor Vokal gekürztes kai und VII 13 um ein von enklitischem & 
gefolgtes δέ, worin eine gewisse Überbrückung der Kluft gegeben ist, die 
für unsere Stelle fehlen würde. Eng damit zusammen hängt der zweite 
Anstoß, den die Änderung Ludwichs bietet. Kürzung des auslautenden 
langen Vokals eines Zwei- oder Mehrsilblers vor vokalisch anlautendem 
Wortin der ersten Kürze eines Daktylos ist im Spätgriechischen allgemein 
selten, höchstens im ersten Metrum zugelassen. VII 52 hat Proklos χρειοῖ 
ἀναγκαίῃ (1. K. 1. F.) wie Homer © 57. Darüber hinaus findet sich bei 
ihm in der ersten Thesis des Daktylos lediglich die Kürzung von καί, 
zweimal im 2. (III 10, VII 34) und zweimal im 4. (1 47, VII 43) Fuß. 


35 Berl. phil. WS. 16, 1896, Sp. 454. 

36 Zuerst in der Berl. phil. W.S. 8, 1888, Sp. 890, dann auch in seinen beiden 
Ausgaben. 

37 Schon Wilamowitz hat daraufaufmerksam gemacht, S. B. Berl. Akad. 1907, 275. 

38 P. Maas, Griech. Metrik $ 87. δ 91. 
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Wilamowitz”” hat abgeteilt δύνασαι δ᾽ ἑὰ πάντα τελέσσαι und damit 
beide Anstöße zugleich beseitigt. ἑὰ erklärt er als ἀγαθά. Man darfjedoch, 
so glänzend diese Idee ist, sich nicht darüber täuschen, daß sie auf nur 
schmaler Basis steht. Das von Wilamowitz zitierte Scholion zu Pind. 
Nem. 7, 25 (Boeckh) beweist nichts. Es bleibt die Berufung auf Hesych 
5. v. ἔα: „WIAOUNEVOV Kal πιαροξυνόμενον ᾿ ἤμην ἢ ὑπῆρχον, δασυνόμενον 
δὲ καὶ ὀξυνόμενον τὰ ἀγαθὰ καὶ ἴδια καὶ τὰ ἑαυτοῦ (γ 387) δηλοῖ“. Aber 
hier liegt eine Verwechslung der Adjektive &ös und ἐύς vor, die im 
Spätgriechischen, mit dem Schwinden des spiritus asper für die [369] 
Aussprache, in ihren Formen schwer auseinanderzuhalten waren, be- 
deutungsmäßig jedoch ursprünglich nichts miteinander zu tun haben und 
streng voneinander zu scheiden sind*. Als Zeichen für die im Ausgang des 
Altertums herrschende Konfusion hinsichtlich der beiden Worte sei hier 
der von Wilamowitz nicht herangezogene Artikel && im Etymol. Magn. 
(p. 307, 33) wiedergegeben: σημαίνει δύο ' τὰ ἀγαθὰ ws τὸ θεοὶ δωτῆρες 
ἐάων. σημαίνει καὶ τὰ ἑαυτοῦ ὡς τὸ ἑὰ πρὸς δώματα καλά. εἴρηται, ὅτι τὰ 
ἀγαθὰ ἰδιοποιούμεθα, τὰ δὲ κακὰ ἀπαλλοτριοῦμεν ᾿ ἑὸν γὰρ τὸ ἴδιον ... 
σημαίνει τὸ ἀγαθόν ᾿ ἀφ᾽ οὗ ἑός. τὸ θηλυκὸν En ' ὡς ἀγαθός, ἀγαθή ' τὸ 
πληθυντικὸν ἑαί, ἑῶν ᾿ καὶ ἐν διαλύσει ἐάων ὡς πυλῶν, πυλάων. τίθεται δὲ 
ἡ λέξις ἐπὶ τῶν τριῶν γενῶν ' ἔστι γὰρ ἀρσενικὸν ἑός, ὁ ἀγαθός τὸ θηλυκὸν 
En)" καὶ τὸ οὐδέτερον ἕόν ' τὸ δὲ ἑὸν οὐκ ἐκλίθη ᾿ ἀλλ᾽ ἑὰ τὰ ἀγαθά ᾿ ἵνα μὴ 
συνεμπέσῃ τῇ ἐὸν μετοχῇ. Vgl. auch p. 318, 1 5. ν. ἑῆος (... οἱ δὲ ἀγαθοῦ, 
προσηνοῦς, ἰδίου. πιαρὰ τὸ ἑόν, ὃ σημαίνει τὸ ἴδιον, γίνεται ἑός, ὁ ἀγαθός 

. καὶ ὡς παρὰ τὸ ἵππος γίνεται ἱττττύς, οὕτω καὶ παρὰ τὸ Eos ἑὺς καὶ 
ἐκτάσει ἠύς) und das Zitat aus einem Anonymus bei Apoll. Dysc. Synt. 
p. 156, 1 Bekk. (Gramm. Graeci I vol. II p. 213, 7 Uhlig) νῦν γάρ φασιν 
οὐκ ἀντωνυμικῶς κεῖσθαι TO ἑὸν ἀλλ᾽ ἐπιθετικῶς, σημαῖνον TO ἀγαθόν κτλ. 

Sollte auch Proklos die beiden Worte nicht mehr unterschieden und 
&ös in der Bedeutung von £üs verwandt haben? Denkbar wäre auch, daß 
ἑά für ἐμά oder ἡμέτερα gebraucht ist, wofür sich seit der hellenistischen 
Zeit (Apoll. Rhod. II 226; IV 203) Belege finden. 

Schließlich könnte man an ein zu δὲ verderbtes ursprüngliches δὴ 
denken: δύνασαι δὴ ἅπαντα τελέσσαι. Die Verletzung des Hermann- 
schen Zeugmas wird durch die Kürzung des einsilbigen δή vor vokalisch 
anlautendem Wort in ihrer Schwere gemildert (vgl. die Kürzungen von 
καί an der gleichen Stelle des Fußes III 10, VIL 34-1. K.2.F.-, ja an der 


39 A.a.O. (Anm. 3) 275 £. 


40 Vgl. Passow 8. v. &ös u. die dort zitierte Literatur. 
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gleichen Versstelle I 47 u. VII 43), durch die auch der Hiat sich recht- 
fertigt. δή findet sich bei Homer gekürzt z. B. 


Y 871 τόξον ᾿ ἀτὰρ δὴ ὀϊστὸν (1.K.2.F.) 
Ω 243 Ἀχαιοῖσιν δὴ ἔσεσθε (1.K.5.F.) 
8378 ὀρχείσθην δὴ ἔπειτα (1.Κ.2. ΕΝ 
φ 207 ἔνδον μὲν δὴ ὅδ᾽ (1. Κ. 2. F.) u. ö. [370] 


δή dient zur Bezeichnung des Offenkundigen, klar zu Tage Liegenden, es 
zeigt an, daß etwas als objektive Erscheinung und ausgemachte Tatsache 
sich der sinnlichen Wahrnehmung unmittelbar aufdrängt. Es kann einen 
ganzen Satz bekräftigen, aber auch zu einem einzelnen Begriff treten, um 
diesen zu unterstreichen oder zu veranschaulichen". 

Wir stehen am Ende. Eine in jeder Hinsicht befriedigende Lösung hat 
sich nicht ergeben, wird sich auch nicht finden lassen: man kann mit 
Sicherheit sagen, daß Proklos im Sinne einer der vorgetragenen Kon- 
jekturen geschrieben hat, da die Verderbnis sich so genau eingrenzen und 
lokalisieren läßt. An ihm selbst also, der im Technischen kein Meister war, 
liegt hier die ‚Schuld‘. Er war mehr und auch weniger als ein großer 
Dichter. Mehr, weil die medicina mentis nicht nur sondern auch animae für 
ihn in der Philosophie lag und sich allein schon von da her jede dich- 
terische Bemühung relativierte. Aber auch weniger: die Erlösung" seiner 
gequälten und dem Stofflichen verhafteten* Seele war ihm wesentlicher 
als ein vollkommenes Gedicht. Das freilich muß man begreifen, wenn 
man ihm gerecht werden will. 

Geht man von der Stärke des Anstoßes als dem Maßstab für den Wert 
der verschiedenen Konjekturen aus, so kommen am ehesten die beiden 
zuletzt besprochenen für eine Textrestitution in Frage. Daß auch sie nicht 
ganz unanfechtbar sind, hat sich gezeigt. In diesem Falle jedoch ist der 
Mangel eines eindeutigen und gesicherten endgültigen Ergebnisses auch 
ein Ergebnis, insofern er nämlich eine nicht unwesentliche Einsicht in 
den Grad der äußeren Vollkommenheit der dichterischen Schöpfungen 
des Proklos darstellt. 


41 Nach der umfassenden, wenn auch hinsichtlich der einzelnen Bedeutungen nicht 
immer genügend scharf differenzierenden Behandlung bei Passow 5. 611 ff. δή 
neben Verben 12) 5. 612a. Vgl. auch J. D. Denniston, The Greek Particles, 2. 
ed., Oxf. 1954, 203 ff. 

42 Bitte darum I 35 ff., III 15, V 14 £, VI6 Ε 

43 129 f., 13 ff, VI6 Ε, VII 32 ff. 
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Zu IV 4 


ἢ. IV 4 steht (ψυχὰς) ὕμνων ἀρρήτοισι καθηραμένας τελετῆσι. Die 
Überlieferung im Anfang des Verses schwankt zwischen ὑμνέων (BDGEP 
JL ©), ὕμνων (A g Junt) und ὑμέων (OÖ). Im Archetypus hat ὑμνέων oder 
ὕμνων, vielleicht auch [371] beides“, gestanden, ὑμέων ist eine Konjektur 
des Schreibers der sich auch sonst"” durch selbständige Änderungen 
auszeichnenden Hs. O, der an dem Text, den seine Vorlage ihm bot, 
Anstoß nahm. Die meisten Editoren haben sich für ὕμνων entschieden, 
nur Wakefield schrieb in seiner Ausgabe ὑμῶν, das Wilamowitz als allein 
möglich und richtig gefordert hat: „wer kann sich bei unaussprechlichen 
Mysterien von Gedichten etwas denken ?“*° 

Aber die Überlieferung spricht zweifellos für ὕμνων, wie auch Wila- 
mowitz zugibt, und wenn es sich sachlich rechtfertigen läßt, sollte man 
sich hüten, es anzutasten. 

Nun kommt zwar das Wort ὕμνος sonst nur noch VI 5, dort vom 
Gebet des Proklos, vor”, und wovon i. a. für ihn die Weihen ausgehen, 
zeigen Stellen wie III 4 oder IV 15: von den geisterweckenden Büchern 
und heiligen Mythen (vgl. auch III 11, IV 5 u. VII 33); das sind die Λόγια 
(oracula), von denen Proklos zu sagen pflegte, er wünsche, daß sie allein 
unter allen Schriften des Altertums (neben dem platonischen Timaios) 
erhalten würden”, und andere derartige Werke. In welchem Sinne aber 
auch ὕμνοι für Proklos dazu gehören, zeigt eine Stelle wie die in den 
Eclogae de phil. Chald. ς. Ip. 1, 15 überlieferte: ὑμνῳδὸς δὲ ἀποτελεῖται 
τῶν θείων ἡ ψυχὴ κατὰ TO λόγιον, τὰ συνθήματα τοῦ πατρὸς TA ἄρρητα 
προβαλλομένη καὶ προφέρουσα αὐτὰ τῷ πατρί, ἃ ἐνέθηκεν ὁ πατὴρ εἰς 
αὐτὴν ἐν τῇ πρώτῃ προόδῳ τῆς οὐσίας. τοιοῦτοι γὰρ οἱ νοεροὶ καὶ ἀφανεῖς 
ὕμνοι τῆς ἀναγομένης ψυχῆς, ἀνακινοῦντες τὴν μνήμην τῶν ἁρμονικῶν 
λόγων κτλ. [372] Indem die Hymnen Wille und Taten der Götter er- 
innernd feiern, bewahren sie die Seele vor dem Vergessen ihres Ursprungs 
(1 32, III 6, IV 8; der λήθη entsprechen μνήμη und ὑπόμνησις). Die 
Überlieferung dürfte damit hinreichend gerechtfertigt sein. 


44 Es finden sich sonst im Proklostext der Hss. keinerlei Anzeichen für Doppelle- 
sungen im Archetypus; vgl. jedoch Quandt 26* Ε; Pfeiffer LXXXL. 

45 Vgl. oben S. 360 [230]. 

46 A.a. Ο. 276 Anm. 1. 

47 δέχνυσο δ᾽ ὕμνον ἐύφρονι, πότνια, θυμῷ. 

48 Marini Vita Procli 38: Εἰώθει δὲ πολλάκις καὶ τοῦτο λέγειν, ὅτι Κύριος εἰ ἦν, μόνα 
ἂν τῶν ἀρχαίων ἁπάντων βιβλίων ἐποίουν φέρεσθαι τὰ Λόγια καὶ τὸν Τίμαιον, τὰ 
δὲ ἄλλα ἠφάνιζον ἐκ τῶν νῦν ἀνθρώπων, διὰ τὸ καὶ βλάπτεσθαι ἐνίους τῶν εἰκῇ καὶ 
ἀβασανίστως ἐντυγχανόντων αὐτοῖς. 
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Zu VI 51 


Der siebente Hymnus, an Athena Polymetis gerichtet, schließt mit den 
Worten (ΜῈ 51 £.) κέκλυθι, κέκλυθ᾽, ἄνασσα᾽ πολύλλιστος δέ σ᾽ ἱκάνω | 
χρειοῖ ἀναγκαίῃ ᾿ σὺ δὲ μείλιχον οὖας ὑπόσχες. Hier liegt eine Anlehnung 
an Homer vor, wie man längst gesehen hat: ε 445 steht κλῦθι, ἄναξ, ὅτις 
ἐσσί * πολύλλιστον δέ σ᾽ ἱκάνω. Falsch sind nur die Schlüsse, die man 
daraus zieht. Weil Homer πολύλλιστον geschrieben hat, soll es auch bei 
Proklos gestanden haben*’, obwohl die Hss. übereinstimmend ποολύλλι-- 
oTos bieten”. Im allgemeinen wird πολύλλιστος zwar in passiver Be- 
deutung verwandt, von Homer über Kallimachos (in der gleichwertigen” 
Form ohne o πολύλλιτος II 80 und IV 316) bis zu den orphischen 
Hymnen (32, 17; 35, 2; 41, 9), Nonnos (Metabole FT 147 £.; 197) und der 
Kaiserin Eudokia (TT 462). Aber es gibt doch einige (in den Lexika nicht 
oder nicht als solche berücksichtigte) Stellen, die eine auch aktive Be- 
deutung des Wortes in der Spätzeit gewiß machen. Der Scholiast (PT 
Dindorf) erklärt zu e 445: οὕτω πολύλλιστον κατ᾽ αἰτιατικὴν ἀντὶ τοῦ 
πολυλίστως. Und in der Psalmenparaphrase des Apolinarios begegnet das 
Wort in der Form πολύλλιτος mehrfach mit der Bedeutung ‚vieles er- 
bittend': 


12. 12 εὐέρκτῃ βασιλῆι πολύλλιτον ὕμνον ἀείσω. 
24, ὃ σὴν μετ᾽ ἀληθείην με πολύλλιτον ἡγεμονεύοις. 
39,2 ἡμετέρην δ᾽ ὑπέδεκτο TTOAUMITOV οὔασιν εὐχήν. [373] 


Anth. Pal. V 274, 4 findet sich auch das sonst ebenfalls nur in passiver 
Bedeutung vorkommende τρίλλιστος in dieser Weise gebraucht. 
Übrigens ist auch an der Homerstelle πολύλλιστος (und damit die 
aktive Bedeutung des Wortes) mehrfach überliefert: laut Ludwichs 
Ausgabe hat sich diese Lesart in einer Reihe von Hss. erhalten. Sollte 
Proklos die Odyssee in einer Ausgabe mit diesem Text gelesen haben? 
So darf man also auch für Proklos eine aktive Bedeutung des Wortes 
annehmen - sei es, daß er die Homerstelle in dieser Textgestalt las, oder 
daß er sich in selbständiger Abwandlung eines ihm gegenwärtigen Ho- 
merverses des Wortes πολύλλιστος in der selteneren aktiven Bedeutung 


49 So zuerst Rzach, Studien zur Technik des nachhomerischen heroischen Verses, 
δ. B. Wien. Akad. XCV, 1879, 798, dann Ludwich, Berl. phil. W. S. 10, 1890, 
812, und in seinen beiden Ausgaben. 

50 O läßt die zweite Vershälfte von V. 51 sowie die erste von V. 52 fort und schließt 
die beiden übrigbleibenden Versteile zu einem Vers zusammen. 

51 Etymol. Magn. 681, 47 τὸ δὲ πολύλιτος, ἐλλείψει τοῦ o. 
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bediente — und damit die Lesart der Hss. akzeptieren, zumal sie sich auch 
besser in den Zusammenhang des Ganzen, die Vv. 47-50 ausgespro- 
chenen Bitten um ruhige Winde für die Lebensfahrt, um Kinder, 
Frohsinn usw. und die Andeutung der bedrängten eigenen Lage” V. 52 
fügt als eine allgemeine Charakteristik der Göttin als vielfach gebetener. 


Längung eines kurzen Vokals in der Arsis vor folgendem einfachen Konsonanten 
(zu VII 42) 


VII 42 κείμενον Ev δαπέδοισιν, ὅτι τεὸς εὔχομαι εἶναι. 


Zunächst der Handschriftenbefund: übereinstimmend bieten sämtliche 
Hss. den wie[374]dergegebenen Text. 

Längung eines kurzen Vokals gilt für Homer vor einfacher Liquida, 
ihres tönenden Charakters wegen (der dann auch häufig Doppelschrei- 
bung bewirkt”), als durchaus legitim und unanstößig”. Auch vorf undo 
findet sich ein kurzer Vokal gelängt””. Seltener sind Belege für die Län- 
gung vor stummen Lauten”. Am ehesten findet sie sich bei Einsilblern 
und pyrrhichischen Wortformen sowie in der 2. und 4. Arsis des Verses, 
[375] wie das auch schon für die Längung vor Liquiden, f und o galt””. 
Nonnos freilich und seine Schule enthalten sich solcher Längungen 
ganz’, aber man sollte vorsichtig sein mit Urteilen, die Proklos voreilig als 
Nonnianer charakterisieren. Gewiß haben beide manches miteinander 
gemeinsam, im Sachlichen mehr als im Metrischen, aber mit den Be- 
mühungen, den einen vom anderen abhängig zu machen, ist man bisher 
über Vermutungen nicht hinausgekommen. Ohne eine gründliche 
sachliche Behandlung des Nonnos wie des Proklos, die dringend not- 


52 Bzw. der des Betenden: Wilamowitz hat a. a. ©. 272 den siebenten Hymnus für 
ein Schulgebet erklärt, und Keydell, Bursians Jahresber. 230, 1931, 91, stimmt 
ihm darin zu. [Vgl. auch M. Erler, Interpretieren als Gottesdienst. Proklos’ 
Hymnen vor dem Hintergrund seines Kratylos-Kommentars, in: Proclus et son 
influence. Actes du Colloque de Neuchätel, Zürich 1987, 179-217.] 

53 Vgl. ἢ. 19 ἀλλήκτοισι wie Hom. B 452, ἢ. 1 14 ἀρρήτου, ἢ. IV 4 und VII 14 
ἀρρήτοισι wie ξ 466, ἢ. VIL 51 πολύλλιστος wie ε 445. 

54 Grundlegende Untersuchung von Hartel, Homer. Studien I. Belege aus der 
nachhomer. Epik gibt A. Rzach, Studien zur Technik des nachhomer. heroischen 
Verses, 5. B. Wien. Akad. XCV, 1879, 686 f. 

55 Hartel, Homer. Studien I’ 7 f£.; Rzach, Neue Beiträge zur Technik des nach- 
homer. Hexameters, 5. B. Wien. Akad. C, 1882, 308 ff. 

56 Hartel 65; Rzach (2) 317 ff. 

57 Rzach (2), 321. 

58 Rzach (2) a. gl. O. 
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wendig wäre, ist eine Entscheidung auch nicht möglich. Vieles mag 
allgemeines Gedankengut der Zeit sein, von jedem auf seine Art aufge- 
nommen und seinem Werk eingeschmolzen. Wie, das bleibt zu unter- 
suchen. Nicht undenkbar ist eine (aber nie mehr als partielle) Wechsel- 
wirkung, wie P. Friedländer sie in seinem oben 5. 361 [231] zitierten 
Hermesaufsatz angenommen hat, wenn er mir auch die Gedichte des 
Proklos zu früh anzusetzen scheint. Daß Proklos bereits in Alexandrien 
gedichtet und in den dreißiger Jahren des Jhdts. munter dieser Beschäf- 
tigung gefrönt, ja das damals Moderne repräsentiert habe, ist nichts als eine 
zudem noch unwahrscheinliche Hypothese. Im Gegenteil: aus den 
Nachrichten, die Marinos uns in seiner Vita des Proklos erhalten hat”, 
ergibt sich ein anderes Bild, und ein groß Teil der in den Hymnen 
ausgesprochenen Bitten setzt ebenfalls ein gewisses Alter des Proklos 
voraus.[376] 

Hier betrifft die Längung die zweite Silbe eines pyrrhichischen 
Wortes in der 4. Arsis. Die gleiche Silbe findet sich in der 2. Arsis vor o 
gelängt Y 434 οἶδα δ᾽ ὅτι σὺ μὲν ἐσθλός. Eine gewisse Berechtigung 
kommt dem Vorgang hier allerdings insofern zu, als Homer auch sonst 
vor o mehrfach längt, da es sich dabei meist um Reduktion einer ur- 
sprünglichen Verbindung of und damit um Längung durch Position 
handelt. In Analogie zu solchen Stellen (der spätere Dichter war sich 
dieses sprachgeschichtlichen Vorgangs nicht mehr bewußt) scheint dann 
die Längung auch vor stummen Lauten wenn schon nicht als erlaubt, so 
doch als nicht unmöglich und zuweilen zugelassen empfunden worden zu 
sein”. Hesiod hat Theog. 656 ἴδμεν, ὅτι περὶ μὲν πραπίδες, περὶ δ᾽ ἐστὶ 
νόημα, also Längung des 1 von ὅτι in der zweiten Arsis. In den Sibylli- 
nischen Orakeln XIV 4 findet sich die ausgehende Silbe von örı sogar in 
der 3. Arsis gelängt: οὐχὶ νοοῦντες, ὅτι φιλοκοιρανίην θεὸς αὐτός. 
Schließlich vergleiche man noch die Längung des ı in ἔτι in der 4. Arsis an 
mehreren Stellen bei Apolinarios, zunächst vor einer Liquida: 76, 15 ἦ ῥ᾽ 
οὐχ, ὧν ἐφύτευσεν, ἔτι μεμνήσεται αὐτός, dann auch vor stummen Lauten: 
91, 26 ἔτι περὶ γήραος ὥρῃ und 105, 16 πικρὰ νόῳ πνείοντες ἔτι κατὰ 
πόντον Ἐρυθρόν, und endlich sogar vor Vokal: 138, 30 ἔτι ἐνὶ γᾳστρὶ 
τεκούσης! Arthur Ludwich hat Erscheinungen dieser Art einmal richtig 
dadurch erklärt, daß offensichtlich bereits im 5. Jh. die Vokale a, ı und u 
als mittelzeitig galten°'. Das hat ihn aber nicht gehindert, in seiner 


59 Vgl. Kap. 19 u. 26. 
60 Zusammenstellung der Belege bei Rzach (2) 321 ff. Vgl. auch 342 £. 
61 Rhein. Mus. 37, 1882, 224. 
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Ausgabe der Prokloshymnen an unserer Stelle durch Konjektur einzu- 
greifen. 

Es liegt also kein Grund vor, nach dem Maßstab eines für Proklos 
geforderten Purismus die handschriftliche Überlieferung an dieser Stelle 
anzugreifen. Man verfälscht das Bild des in der Verstechnik (an Nonnos 
gemessen) durchaus nicht sehr strengen Hymnikers, wenn man ihm ein 
Gewand anzulegen sucht, das ihm durchaus nicht passen will. Er war ein 
bedeutender Philosoph, die letzte überragende geil377]stige Persön- 
lichkeit nicht nur der platonischen Akademie, sondern des ausgehenden 
Altertums überhaupt, und er hat es nicht nötig, daß man seine Schwächen 
verdeckt, die er selbst am ehesten zugegeben hätte. Seine Hymnen, voll 
von jener Skepsis gegenüber dem ‚Fleisch‘, die für den Neuplatoniker so 
bezeichnend ist, sind das ergreifende Selbstzeugnis eines einsamen und 
gequälten Mannes, der, der Trennung seiner Seele vom göttlichen Ur- 
sprung, ihrer Verstrickung in das Irdische, ihrer Heimatlosigkeit und 
Verlorenheit in dieser Welt sich schmerzlich bewußt, doch auch der 
endlichen Erlösung gewiß ist. Um ihre äußere Vollkommenheit hat er 


sich nicht bekümmert“. 


Zu meiner Wiesbaden 1957 erschienenen Ausgabe ist nachzutragen: 


Zu ἢ. II 10 weist mich Paul Maas, dem ich für vielfältigen Rat und freundliche 
Unterstützung zutiefst verpflichtet bin, auf nicht unwichtige Gründe hin, die für 
die Richtigkeit der Konjektur Plethons sprechen. 

h. VII 38 (δ. 32) ist im Text zu lesen: πολλῆσιν, im Apparat πολλῆσιν Maas per 
litt. : 1roMoiow Ὑ: πολλαῖσιν O. Der Hinweis auf 5. 46 sowie dort der letzte Satz 
(„De syntaxi“) sind zu tilgen. 

fr. I (δ. 33) lies im Text uno<u>väda, im Apparat no<u>väda Maas per litt.: 
μονάδα cod. In dem Abschnitt ‚Vocalium quantitas notabilis‘ S. 44 ist fr. II zu 
tilgen. Ein byzantinischer Schreiber verkannte den Hexameter innerhalb des 
Prosatextes. 


[Zu den hier behandelten Stellen und zu den Hymnen des Proklos insgesamt vgl. 
jetzt durchgehend auch: Proclus’ Hymns. Essays, Translation, Commentary by 
R.M. van den Berg, Leiden-Boston-Köln 2001.] 


62 Es sei zum Schluß noch einmal ausdrücklich betont, daß hier nur einige Un- 
tersuchungen zum Text der Hymnen des Proklos und zu deren metrischer Ei- 
genart gegenüber Nonnos und seiner Schule vorgelegt werden, über das zeitliche 
Verhältnis des Nonnos zu Proklos dagegen kein Urteil abgegeben werden soll. 


Eine unberücksichtigt gebliebene Wiener Handschrift 
mit Prokloshymnen 


(Cod. Vindob. Suppl. Graec. 83) 


1957, im gleichen Jahre wie meine kritische Ausgabe der Prokloshym- 
nen!, erschien Herbert Hungers Katalog der bis dahin nur in einem 
handschriftlichen Inventar erfaßten Codices des Supplementum Grae- 
cum der Österreichischen Nationalbibliothek”. In diesem findet sich als 
Nr. 83 eine Handschrift, die unter dem Namen des Orpheus die Hymnen 
II-VI des neuplatonischen Philosophen Proklos enthält. Da die Hand- 
schrift bis[241]her außer von Meineke? und Jäkel* in ihren Ausgaben der 
sog. Monosticha Menandri für keines der in ihr enthaltenen Werke 
herangezogen ist, soll hier aufihre Beschaffenheit, ihr Schicksal und ihren 
Inhalt etwas näher eingegangen werden, che ich das Ergebnis meiner 
Kollation vorlege und die Stellung des Codex innerhalb der Überliefe- 
rung der Prokloshymnen zu bestimmen suche. 

Es handelt sich um eine 1 Vorsatzblatt und 175 Blätter mit einer Höhe 
von 208 mm und einer Breite von 140-145 mm umfassende Papier- 
handschrift aus der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts’. Das Vorsatzblatt und 


[Wiener Studien 79, 1966 (Donum natalicium Albin Lesky. Hrsg. von Rudolf 
Hanslik und Walther Kraus), 240 -- 245] 


1 Procli hymni ed. E. Vogt, Wiesbaden 1957 (Klassisch-Philologische Studien 
Heft 18). 

2 _H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Na- 
tionalbibliothek, Supplementum Graecum, Wien 1957 (Biblos-Schriften 
Band 15). 

3  Menandri et Philemonis reliquiae ed. A. Meineke, Berlin 1823; Fragmenta 
Comicorum Graecorum coll. et dispos. A. Meineke IV, Berlin 1841, 340 ff. 

4  Menandri sententiae ed. 5. Jaekel, Leipzig 1964, wo die Handschrift jedoch 
S. VO und XXXII fälschlich ins 16. statt ins 15. Jahrhundert gesetzt wird. 

5 Für die Beschreibung der Handschrift stütze ich mich im wesentlichen auf die 
Angaben von J. Bick (Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften, 
Wien 1920, 79 £) und H. Hunger (a. a. ©. 57 f. sowie freundlich erteilte 
briefliche Auskunft, für die auch an dieser Stelle herzlich gedankt sei). Der 
Handschriftenabteilung der Österreichischen Nationalbibliothek danke ich für 
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fol. 174 gehören dem ursprünglichen Buchblock nicht zu. Hinterfol. 139 
findet sich ein bei der ursprünglichen Foliierung nicht beziffertes Blatt. 
Das Papier ist enggerippt und zeigt als Wasserzeichen ein mit dem Fuße 
auf einem großen T aufruhendes gekröntes Wappenschild mit drei he- 
raldischen Lilien. Bick (a. a. ©. 79: „sehr ähnlich“) und Hunger (brief- 
lich) vergleichen die Nr. 1743 bei Briquet, die 1480 in Argences, 1481 in 
Sens und 1485 in Thury nachweisbar ist. Die Schriftkolumne umfaßt in 
der Regel 12 Zeilen. Der einfache braune Halbledereinband über 
Pappdeckeln gehört nach Bick der Zeit um 1800 an. 

Die Handschrift enthält keine Schreibersubscriptio. Einem Hinweis 
H. Omonts folgend weist Bick sie a. a. ©. 79 Ε auf Grund des Duktus 
dem seit 1478 in Paris als Lehrer des Griechischen, Übersetzer griechi- 
scher Texte und Handschriftenkopist tätigen Mönch Georgios Her- 
monymos aus Sparta zu. Beschreib[242]stoff, Schreiber und Geschichte 
der Handschrift führen nach ihm auf eine Entstehung wohl in den 
Achtzigerjahren des 15. Jahrhunderts, vermutlich in Paris. Einer Ein- 
tragung auf fol. 1" zufolge schenkte Bernhard Perger’, damals Superin- 
tendent der Wiener Universität, die Handschrift 1497 der Bibliothek des 
Wiener Dominikaner-Conventes. Später gelangte sie, wie das Exlibris auf 
fol. 1" zeigt, in den Besitz des Wiener Bischofs Johannes Fabri. Mit dessen 
Büchersammlung (er starb im Jahre 1541) kam sie dann in die Wiener 
Universitätsbibliothek. Seit 1756 befindet sie sich in der Hofbibliothek 
(im Herbst 1920 in ‚Nationalbibliothek‘ umbenannt). 

Die Handschrift hat folgenden Inhalt: 


die Anfertigung eines Mikrofilms von Vindob. Suppl. Graec. 83 fol. 88’-91° 
sowie für die Erlaubnis, dieser Arbeit eine Abbildung von fol. 88" beizugeben. 

6 „Der Mönch Georgius Hermonymus, geboren in Sparta, verließ nach der Er- 
oberung Konstantinopels wie viele andere Griechenland und kam nach Rom an 
den Hof des Papstes Sixtus IV., der ihn im Jahre 1476 nach England sandte, um 
die Freilassung des von Eduard IV. eingekerkerten Erzbischofs von York zu 
erwirken, was dem Georgius Hermonymus auch tatsächlich gelang. Seit 1478 
befand er sich in Paris, wo er mit größtem Erfolg als Professor des Griechischen an 
der Universität wirkte und als Handschriftenkopist und Übersetzer griechischer 
Texte eine rege Tätigkeit entfaltete ... In Paris war er auch der Lehrer des 
Guilelmus Budaeus und des Reuchlin. Sein Todesjahr ist nicht bekannt“ (Bick 
a.a. ©. 79 Anm. 1; vgl. auch die ebd. zitierte weitere Literatur). 

7 „Bernhard Perger, geb. um 1440 in Stainz in Steiermark, gest. um 1500, istschon 
seit 1464 in Wien als lesender Magister der freien Künste nachweisbar, 1481 
Lizentiat des kanon. Rechtes, 1475 Rektor der Schule zu St. Stephan, 1478 
Rektor und schließlich Superintendent (1492-1500) der Wiener Universität“ 
(Bick a. a. ©. 79 Anm. 2). 


fol. 


fol. 
fol. 


fol. 


fol. 


fol. 


10 


11 
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1-78 Diogenian, Παροιμίαι δημώδεις, = Corpus Paroemiographo- 
rum Graecorum edd. Leutsch-Schneidewin I, Göttingen 1839 
(Nachdruck Hildesheim 1958), 5. 180, 14 Aßuönvov ἐπι- 
φόρημα — 5. 320, 10 Ὥσπερ παῖδα φιλοῦσιν ἐρασταί: ἐπὶ τῶν 
ἐρωτικῶς διακειμένων. 

78-80" leer. 


80. Grabepigramm auf Orpheus, = Anthologia Palatina edd. 
Dübner-Cougny II, Paris 1890, S. 112, Appendix nova 148. 

81-88” Orphische Hymnen 15, 16, 17, 36, 34, 66, 46, 32, 37, 7, 8, 9 
(mit Auslassungen)?. [243] 

88-91 Proklos, Hymnen VI, V, IV, III, II (mit Auslassungen), unter 
dem Namen des Orpheus”. 


. 92’-96° leer. 
fol. 


97—-112° Demetrios von Phaleron, Τῶν ἑπττὰ σοφῶν ἀποφθέγματα, — 
Stobaios Antholog. ΠῚ 79 Meineke, I 172 Hense, mit gegen- 
überstehender lateinischer Übersetzung. 
. 112" leer. 
. 113'—-118°Y  Sosiades, Τῶν Että σοφῶν ὑποθῆκαι, = Stobaios Antholog. II 


80 Meineke, I 173 Hense, mit gegenüberstehender lateinischer 
Übersetzung. 


. 119'-120Y leer. 
. 121'-150Y Disticha Catonis (Γνῶμαι mapaıverikai) Buch I-IV, mit der 


griechischen Übersetzung des Maximos Planudes'”. 


151'-173°  Monosticha Menandri (Γνῶμαι μονόστιχοι), mit gegenüber- 
stehender lateinischer Übersetzung, die der Eintragung auf 
fol. 173" zufolge von Georgios Hermonymos selbst stammt!'. 


. 173’-174° leer. 


Die Angabe von Bicka. a. ©. 79, die Handschrift enthalte 18 orphische Hymnen 


(statt der oben genannten 12), wird sich so erklären, daß dabei das Grabepigramm 
auf Orpheus sowie die sich unter dem Namen des Orpheus unmittelbar an die 
orphischen Hymnen anschließenden 5 Hymnen des Proklos versehentlich 
mitgezählt sind. Die Handschrift fehlt übrigens auch in den Orphei hymni ed. 
Quandt, Berlin 1941 (°1955, 1962). 

Die den Hymnen II, II und V beigeschriebene lateinische Verfasserangabe Procli 
ist neueren Ursprungs. Es fehlen die Hymnen I und VII, doch liegt nach 
freundlicher Mitteilung von H. Hunger keine Möglichkeit für einen Blattausfall 
vor, da fol. 88-95 einen normalen Quaternio bilden. Vielleicht sollten die 
beiden fehlenden Hymnen auf den folgenden leeren Seiten noch nachgetragen 
werden. 

Die Handschrift fehlt auch in der maßgebenden Ausgabe der Disticha Catonis, 
rec. et apparatu critico instr. Marcus Boas, opus post M. Boas mortem edendum 
cur. H. J. Botschuyver, Amsterdam 1952. 

Zur Benutzung dieses Teiles der Handschrift durch Meineke und Jäkel vgl. o. 
Anm. 3 und 4. 
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Im folgenden gebe ich das Ergebnis meiner Kollation, wie ich sie für die 
Prokloshymnen, also für fol. 88-91”, anhand des Textes meiner Ausgabe 
vorgenommen habe. 


I it. eis ἀφροδίτην 3 ἀναβλάστησαν 7 βουλῆσιν | τὲ 8 ἰέμενοι | γενεῆσιν 
9 ἐπὶ χθονίου 10 δ᾽ αὖ γαμίων 11 θνητοῖς 12 τεύξωσιν | δυσπαθέων 
13 πᾶσι 14 πάντη | εὐρυήκοον 15 ἔνθα σε φασὶ 18 προχέουσαν 
δαμάστως 19 ἐμὴν om. 20 ἰθύνεις πταύουσα πόθων κρυόεσαν ἐρωὴν 

II it. εἰς μούσας 2 ἀγλαοφόνως 4 ἀχράντησι τελετῆσιν 7 καθαρᾶς | 
σύνωμον | (ἄστρον:) δῶρον i.m. 8 ἀποπλάγχθησαν | εἰς γενέθλιον [244] 
9 ὑλοτραφεῖσι 10 ἐμοῖο 11 (με:) μὲν 12 μὴ δέ μ᾽ ἀποπλάγξειαν | δεισι- 
θέων 13 ἀτραποτοῦ 14 ἐξομάδοιο 15 ἀγνὸν 16 ἀερσινόων 

ΙΝ it. ὕμνος κοινὸς: 2 (μερόπων) ἀνθρώπων | (τῦρ:) φῶς 3 ἀθανάτων 
4 ὑμέων | ἀρρήτησι τελετῆσι 5 8om. 6 ὀμίχλην 8 μὴ δέμε 11 ἐπιδηρὸν 

ἁλᾶσθαι 12 πεδήση 13 ἐπελαμπέος 14 ἐπειγομένω | ἄταρπὸν 

15 ἀναφαίνεται 

ν it. εἰς Aukinv ἀφροδίτην 1 λυκέων βασιλήϊδα κόρην ἀφροδίτην 2 εἴλεξι-- 
κάκοιο 6 πυρώεντος νοεροῖο γάμου νοερῶν ὑμεναίων (ex ν. 5) 7 θοὴν | 
ὀλυμπίην 9 τελεσιγόνων δ᾽ ἀπολέκτρων 10 ἀνασταχίες καὶ 11 πάντη 
12 θυκλὴν 13 om. 14 ἄψ᾽ 15 ὁλοΐϊιον 

VI dit. ὕμνος κοινὸς 1 θεὰ μήτηρ 2 προθυροαῖα peyaodevss 3-4 om. 
5 ἀπελαύνετο νόσους 7 καθηραμένη τελετῆσι ὃ τὲ 9 ἀθρῆσαι 10 ἐστὶ 
12 ἐπ᾿ | πελάσατε 13-15 om. 


Einen ersten Hinweis auf die Stellung der Wiener Handschrift in- 
nerhalb der Überlieferung der Prokloshymnen gibt bereits die eigen- 
tümliche Anordnung der Hymnen (VI, V, IV, II, ID. Sie findet sich in 
dieser Form sonst nur im Marcianus 406 (= Ο meiner Ausgabe), in dem 
uns des Georgios Gemistos Plethon eigenwillige Rezension der orphi- 
schen und proklischen Hymnen von dessen eigener Hand erhalten ist'”, 
sowie in den von diesem abhängigen Handschriften Harleianus 1752 (= 
Nr. 6 meiner Ausgabe), Monacensis 550 (= Nr. 17 meiner Ausgabe, 
enthält nur Hymn. VI, V, IV 1-7) und Vaticanus 1759 (=Nr. 31 meiner 
Ausgabe). Die Vermutung einer Zugehörigkeit des Vindob. Suppl. 
Graec. 83 zu diesem Zweig der Überlieferung wird durch das Ergebnis 
der oben mitgeteilten Kollation zur Gewißheit erhoben. Nicht nur, daß 
die Wiener Handschrift die gleichen Auslassungen aufweist wie die ge- 
nannten Codices (V 13, VI 13-15, vgl. S. 10 meiner Ausgabe), sie teilt 
auch alle wesentlichen Sonderlesungen und Korruptelen mit diesen. Es 


12 Vgl. R. Keydell, Gött. Gel. Anz. 204, 1942, 77 ff. Die Handschrift enthält 
fol. 140" von Plethons Schüler Bessarion die für dessen verehrungsvolles Ver- 
hältnis zu seinem Lehrer bezeichnende Notiz αὐτόχειρ καὶ τὸ πᾶν γέγραφεν ὁ 
μέγιστος καὶ σοφώτατος. 
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Nausisu.ndun Των ἤρπερερίῤσε:. 
ὕμιν»: μην," 

δρε ψιῤωύζ zn μα ήδεριε" 
ρμδωτενθνδομοϊϑεν μμάῖς 
β μον ἀδρδημεμελλῳσομόνίνν" 
ἐἀῥεθίῶν. ψινδ χερί γθοννωσρίζμννσὸν 
μεν σνέίνο μαβεραικείτλε; 
μλδριμαιδς ἢ, νϑωρροδηιπμιωνον π᾿ : 
Nhfefuf pair 1 
μνανέ μεν ἐπ pol galt nl 
»αἰλήμωδῆ να μεζω Topari dr ξ' 


ie 


Cod. Vindob. Suppl. Graec. 83, fol. 88°: 
Orph. Hymn. 9, 12 und Prokl. Hymn. VI 1. 2. 5-12 
unter dem Namen des Orpheus 


genügt, auffolgende besonders signifikante Fälle hinzuweisen: II 10 δ᾽ αὖ 
γαμίων statt δὲ γαμίων, III 16 ἀερσινόων st. ἀεξινόων, IV 2 ἀνθρώπων st. 
μερόπων und φῶς st. πῦρ, V 1 κόρην st. κούρ᾽, VI 9 ἀθρῆσαι st. ἀθρήσω 
(vgl. dazu und im übrigen 5. 9 f. meiner Ausgabe). Darüber hinaus bietet 
die Wiener Handschrift jedoch auch eine Reihe von Sonderfehlern 
gegenüber dem Marcianus [245] 406, in dem uns der Ausgangspunkt 
dieses Zweiges der Überlieferung ja noch selbst vorliegt (vgl. oben). 
Damit ist die Abhängigkeit auch des Vindob. Suppl. Graec. 83 vom 
Marcianus 406 erwiesen. 

Die Stellung des Wiener Codex innerhalb der Überlieferung der 
Prokloshymnen läßt sich jedoch noch etwas genauer bestimmen. Durch 
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eine Reihe von Bindefehlern schließen sich der Vindob. Suppl. Graec. 83 
und der Monacensis 550 gegenüber den übrigen vom Marcianus 406 
abhängigen Handschriften besonders eng zusammen. Das schlagendste 
Beispiel ist die Auslassung von Hymn. VI 3-4. Weitere Bindefehler sind 
V 2 εἰλεξικάκοιο (ἀλεξικάκοιο Cett.), 6 TTUPWEVTOS νοεροῖο γάμου νοερῶν 
ὑμεναίων (πυρόεντος ἰδ᾽ οὐρανίης Ἀφροδίτης cett.), 10 ἀνασταχίες καὶ 
(ἀνασταχύεσκε bzw. ἀνασταχίεσκε cett.), 12 θυκλὴν (θυηλὴν cett.), VI5 
νόσους (νούσους cett.), 12 ἐπ᾽ (ἐς cett.). Dader Monacensis nur Hymn. VI, 
V, IV 1-7, der Vindobonensis jedoch darüber hinaus auch Hymn. IV ὃ-- 
15, II, Il enthält, scheidet eine Abhängigkeit der Wiener Handschrift von 
der Münchener aus. Ein echter Trennfehler des Vindobonensis gegen den 
Monacensis fehlt in den nur 31 von beiden zugleich gebotenen Proklos- 
Versen. So läßt sich von daher nicht entscheiden, ob beide auf eine ge- 
meinsame Quelle zurückgehen oder ob die Münchener Handschrift von 
der Wiener abhängt. 

Gibt der Vindob. Suppl. Graec. 83 also auch für den Text der Pro- 
kloshymnen unmittelbar nichts aus, ja muß er als Abkömmling der von 
Plethons eigener Hand erhaltenen Rezension bei der Konstitution des 
Textes außer Betracht bleiben, so verdient er doch, ganz abgesehen von 
seinem noch näher zu untersuchenden übrigen Inhalt, Beachtung als ein 
Zeugnis für die Wirkungen, die von diesem einflußreichen Manne 
ausgegangen sind. 


Rezension zu: J. Golega, Der homerische Psalter. 
Studien über die dem Apolinarios von Laodikeia 
zugeschriebene Psalmenparaphrase, Ettal 1960 


Zwei griechische Bibeldichtungen sind uns aus altchristlicher Zeit er- 
halten: die heute fast allgemein als echt angesehene Johannes-Metabole 
des Nonnos von Panopolis und die unter dem Namen des Apolinarios 
von Laodikeia überlieferte Psalmenparaphrase. Erwachsen sind diese 
Werke (und verlorene ähnlicher Art, wie die Bibeldichtungen der Kai- 
serin Eudokia) vor allem aus dem Bestreben, die Septuaginta auch für den 
gebildeten Kenner griechischer Dichtung anziehend zu machen. Die 
Protheoria, das ‚Proömium‘ der Psalmenparaphrase, spricht eine solche 
Zielsetzung deutlich aus (V. 15 ff.): „... nach der achäischen Überset- 
zung“ — gemeint ist die Übersetzung des hebräischen Urtextes ins 
Griechische — „ging der Liebreiz der Versmaße durch die Umwandlung 
verloren, nur die Worte blieben so als echt übrig. Denn nicht Gesang, 
sondern prosaische Rede verlangte Ptolemaios. Daher bildeten sich die 
Achäer mehr auf ihre eigenen Gesänge ein, unsere aber schätzten sie 
überhaupt nicht ... Wir aber wollen, wie es auch recht ist, was Männer 
der Vorzeit an Liedern hinterließen, in Versfüße fassen und zum süßen 
Gesang des Königs David wieder in sechstönigen Versen erwecken, damit 
auch andere erkennen, daß allerlei Sprache den König Christus preisen 
soll und ihn allenthalben die Völker der Erde anbeten sollen“ (Über- 
setzung nach G.). 

Die Echtheit der Psalmenparaphrase ist bis heute umstritten. Erst 
Zonaras, im 12. Jh., weiß von einer Verfasserschaft des Apolinarios von 
Laodikeia (Hist. ep. XIII 12), doch [157] gibt auch sein (mit λέγεται 
eingeführtes) Zeugnis zu Zweifeln Anlaß. Noch die älteste Hs., ein 
Oxoniensis des beginnenden 14. Jhs., überliefert das Werk anonym. 
Ludwich, der erste und bis heute einzige Herausgeber eines kritischen 
Textes (Apolinarii Metaphrasis Psalmorum rec. A. L., Lipsiae 1912), hielt, 
nachdem er zunächst die gegenteilige Auffassung vertreten hatte, später 
ebenso wie Dräseke die Echtheit für gewiß. Auch Lietzmann gab die im 


[Theologische Revue 57, 1961, 156-159] 
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ersten Band seines grundlegenden Apolinarios-Werkes (151; der2. Band, 
der einen Vergleich der Paraphrase mit den umfangreichen Kommen- 
tarfragmenten bringen sollte, ist bekanntlich nicht erschienen) geäußerten 
Zweifel in der Folge auf. Bardenhewer, Jülicher u. a. dagegen bestritten 
die Echtheit, Puech verhielt sich unentschieden. Der schon durch seine 
sorgfältigen ‚Studien über die Evangeliendichtung des Nonnos von Pa- 
nopolis‘ (theol. Diss. Breslau 1925, gedr. 1930; vgl. u.a. die anerken- 
nende Rezension von Erik Peterson, DLZ 52, 1931, 99 Ε) bekanntge- 
wordene Verfasser der hier anzuzeigenden Arbeit machte in dem Aufsatz 
‚Verfasser und Zeit der Psalterparaphrase des Apolinarios‘ (ByzZ 39, 
1939, 1-22) von dogmatischen Gesichtspunkten aus starke Bedenken 
gegen eine Autorschaft des Apolinarios geltend. Den in der Protheoria als 
Anreger des Werkes genannten Markianos glaubte er mit dem heiligen 
Markianos von Konstantinopel, Presbyter, Oikonomos der Hagia Sophia 
und Anhänger des Chalkedonense, identifizieren zu können und gelangte 
damit zu einer Datierung in die zweite Hälfte des 5. Jhs. („zwischen 460 
und 470“). Keydell, früher überzeugter Vertreter der Echtheit der Pa- 
raphrase (vgl. Bursian 230, 1931, 95; ByzZ 33, 1933, 243-245), hielt 
angesichts der Einwände G.s mit einem abschließenden Urteil über den 
Verfasser zurück und regte eine neue Behandlung des Problems an. 
Neuerdings hat sich F. Scheidweiler (ByzZ 49, 1956, 336-344) einge- 
hend mit der Beweisführung G.s auseinandergesetzt und ist dabei zu dem 
Ergebnis gekommen, „daß die Psalmenparaphrase entweder ein Ju- 
gendwerk des Apolinarios von Laodikeia ist oder nichts mit ihm zu tun 
hat“ (344). 

Die hier zu besprechende Arbeit, eine auf langjährige Vorarbeiten 
zurückgehende, im Jahre 1952 von der Philosophischen Fakultät der 
Universität Erlangen angenommene Dissertation (Referent Carl Koch) 
unternimmt nun auf umfassender Basis einen neuen Versuch, die Frage 
der Autorschaft des Werkes zu lösen mit dem Ergebnis, daß das Werk 
nicht von Apolinarios stammen kann. Die behutsame und überlegte 
Beweisführung darf im wesentlichen als überzeugend angesehen werden. 
Angesichts einiger unsicherer Punkte und noch offen bleibender Fragen — 
die wichtigste betrifft das immer noch nicht geklärte Verhältnis zu den in 
Katenen verstreuten Fragmenten des Psalmenkommentars des Apolina- 
rios — macht der Verfasser die notwendigen Vorbehalte bereits selbst. Wer 
auch weiterhin an der Zuschreibung der Psalmenparaphrase an Apoli- 
narios festhalten will, wird sich eingehend mit dem von G. gesammelten 
und sorgfältig ausgewerteten Material und seinen schwerwiegenden 
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Argumenten auseinandersetzen müssen, und er wird keinen leichten 
Stand haben. 

G. geht in dem an die Einleitung anschließenden ersten Kapitel seiner 
Arbeit, in Ergänzung und Weiterführung der früher von ihm vorgebrachten 
Gründe gegen die Echtheit des Werkes, von einer kritischen Prüfung der 
Zeugnisse über die Autorschaft aus, die die schwache äußere Bezeugung der 
Verfasserschaft des Apolinarios deutlich werden läßt, und behandelt dann 
die theologische Position des Verfassers. In scharfsinniger und gründlicher 
Auseinandersetzung mit den von Scheidweiler erhobenen Einwänden wird 
die antidoketische Tendenz von Protheoria und Psalmenparaphrase 
überzeugend erwiesen. Schon aus dieser Tatsache ergeben sich starke Be- 
denken gegen eine Autorschaft des als Ver[158]treter des Monophysitismus 
bekannten Apolinarios von Laodikeia. Das folgende Kapitel gibt unter 
Beiziehung ausführlichen Parallelmaterials eine von Vers zu Vers fort- 
schreitende Interpretation der Protheoria, die man zu Unrecht von der 
Psalmenparaphrase selbst hat trennen wollen. Eine überzeugende Lösung 
des von V. 48 der Protheoria gestellten und viel verhandelten Interpreta- 
tionsproblems ist allerdings auch G. nicht gelungen. 

In den Mittelpunkt seiner weiteren Untersuchungen stellt G. sodann das 
Verhältnis der Psalmenparaphrase zu Gregor von Nazianz und Nonnos. Es 
leuchtet ein, daß eine nähere Bestimmung dieses Verhältnisses nur gelingen 
kann, wenn sie der Tatsache Rechnung trägt, daß diese beiden Dichter mit 
der gesamten vorausliegenden dichterischen Tradition arbeiten. So er- 
weitert sich die Arbeit von G. zu einer umfassenden Untersuchung über die 
Stellung der Psalmenparaphrase zur epischen Tradition der Griechen, ja zu 
ihrer Dichtung überhaupt, wobei dem Wortgebrauch und dem Stil die 
besondere Aufmerksamkeit des Verfassers gilt. Die zahlreichen Belege, die 
G. 45 ff. für eine imitatio Homers (und Hesiods) beibringen kann, erweisen, 
daß der Verfasser des Werkes den Namen eines „homerischen David“ zu 
Recht trägt. Aber auch den Dichtern des Hellenismus (53-62) und der 
Kaiserzeit (62 -- 72) zeigt er sich stark (wenn auch nicht so stark wie Homer) 
verpflichtet, wobei freilich die Möglichkeit einer gemeinsamen Abhän- 
gigkeit von uns nicht erhaltener älterer epischer Dichtung stets im Auge zu 
behalten ist. Demgegenüber fällt der Einfluß tragischer, Iyrischer und 
epigrammatischer Poesie (74-82) naturgemäß geringer ins Gewicht. 
Scheidet man nun alle diejenigen Parallelen der Psalmenparaphrase zu 
Gregor von Nazianz und den beiden Epen des Nonnos aus, die auf ge- 
meinschaftlichem Anschluß an frühere Dichtung beruhen, so bleibt immer 
noch eine so große Zahl von Berührungen, daß jeder Gedanke an einen 
Zufall ausgeschlossen ist. Für die Dionysiaka sind die Übereinstimmungen 
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angesichts der thematischen Verschiedenheit beider Werke besonders be- 
deutsam. Grundsätzlich bestünde allerdings die Möglichkeit (sehr wahr- 
scheinlich ist sie freilich bei dem großen Einfluß, den Nonnos, wie wir 
wissen, auf die nachfolgende Generation ausgeübt hat, sowie der — an 
Nonnos gemessen — minderen dichterischen Qualität der Psalmenpara- 
phrase nicht), daß Gregor und Nonnos vom Verfasser der Paraphrase ab- 
hängen. G. hat jedoch an einigen bezeichnenden Stellen mit Sicherheit 
nachweisen können (soweit Sicherheit sich hier überhaupt erreichen läßt), 
daß die Priorität tatsächlich bei Gregor (84 ff.) und Nonnos (Dionysiaka 
93 ff.; Johannesmetabole 108 ff.) liegt und daß ein umgekehrtes Verhältnis 
ausgeschlossen ist. Zu beachten ist jedoch, daß die Anlehnung sich lediglich 
auf Wortgebrauch und Stil erstreckt, nicht auch auf Metrik und Prosodie, 
die sich von der Technik des Nonnos bemerkenswert unterscheiden. 104 ff. 
hat G. dankenswerterweise auch die Parallelen zu der Schule des Nonnos 
(zu Musaios vgl. außerdem die gründliche Bonner Dissertation von Karl- 
heinz Kost [im Druck erschienen Bonn 1971]) zusammengetragen. Die zu 
den Hymnen des Proklos beigebrachten Parallelen sind im Parallelstellen- 
apparat meiner Ausgabe (Wiesbaden 1957) nachzutragen. Freilich geht es 
(selbst mit der Einschränkung, die G. 104 gibt) nicht an, Proklos als 
„Nonnosschüler“ zu bezeichnen, vgl. meine Warnung Rhein. Mus. 100, 
1957, 361 Εἰ mit Anm. 14 und vor allem 375. [s. oben 5. 231 mit Anm. 14 
und 5. 242 Ε] 

Weiterhin sucht G. Stilmittel und Interpretationsverfahren der Pa- 
raphrase durch einen Vergleich mitihrer Vorlage, dem Septuagintapsalter, 
genauer zu bestimmen. Es zeigt sich, wie eng der Verfasser sich an den 
Septuaginta-Text angeschlossen hat, eine Tatsache, die nicht ohne Be- 
deutung für die Frage nach der von ihm benutzten Textform ist. G. 
behandelt sodann das Verhältnis der Psalterparaphrase zu den altchristli- 
chen Psalmenerklärungen. Hier ergibt sich zunächst eine [159] erstaun- 
liche Beziehung des Werkes zu Theodorets Psalmenkommentar, die 
insofern für die Echtheitsfrage wichtig ist, als das Abhängigkeitsverhältnis 
in diesem Falle von vorneherein klar ist: niemand wird annehmen, daß 
Theodoret bei der Arbeit an seinem Psalmenkommentar eine Bibel- 
dichtung herangezogen hat, während das umgekehrte Verhältnis, die 
Benutzung eines Psalmenkommentars bei Abfassung einer Bibeldich- 
tung, gut denkbar ist. „So tritt neben das dogmenhistorische Argument — 
die nicht apolinarische Dogmatik —, neben das literargeschichtliche — die 
Abhängigkeit von Gregorios und Nonnos - als drittes gewichtiges Kri- 
terium gegen die Echtheit der Psalterparaphrase das exegetisch-histori- 
sche hinzu: die Benutzung des Psalmenkommentars des 457 gestorbenen 
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Bischofs Theodoretos von Kyros“ (139). Der Vergleich mit anderen 
Psalmenerklärungen hat wegen der schlechten Überlieferungsverhält- 
nisse (meist müssen die Fragmente mühsam aus Katenen herausgelöst 
werden) und der komplizierten Echtheitsfragen als Kriterium für die 
Autorschaft des Apolinarios nur bedingten Wert. 

Wichtig dagegen ist der von G. im folgenden durchgeführte Versuch, 
eine genauere Vorstellung von der Textvorlage der Psalmenparaphrase zu 
gewinnen. Wenn sich hier zeigt, daß das Werk der unterägyptischen 
Rezension des Psalters (unter den Textzeugen dem Vaticanus und der 
bohairischen Übersetzung) näher steht als der lukianischen, so ist damit 
ein weiteres Argument dafür gewonnen, daß es nicht von Apolinarios aus 
dem syrischen Laodikeia verfaßt sein kann. 

Die „zusammenfassende Schlußbetrachtung“ führt noch einmal die 
gegen eine Autorschaft des Apolinarios sprechenden Gründe auf. Großen 
Wert legt G. dabei auch auf seine Identifizierung des als Anreger des 
Werkes genannten Markianos mit dem oben erwähnten konstantino- 
politanischen Heiligen dieses Namens. Was er im einzelnen zur Be- 
gründung seiner Annahme vorträgt, läßt diese möglich erscheinen - si- 
cher zu erweisen ist sie mit dem uns vorliegenden Material nicht. Aus 
allgemeinen Erwägungen ist jedoch zuzugeben, daß man sich die Ab- 
fassung des Werkes am ehesten in der zweiten Hälfte des 5. Jhs. denken 
kann. Die wichtigste künftig zu lösende Aufgabe wird eine genaue 
Untersuchung des Verhältnisses der Psalmenparaphrase zu den Kom- 
mentarfragmenten des Apolinarios in dogmatischer Hinsicht sein. Wenn 
nicht alles täuscht, wird sie zu einer Bestätigung der Ergebnisse G.s 
führen. 

Für den Text der Psalmenparaphrase ist bis auf die Arbeiten von 
Keydell und Maas seit der Ausgabe von Ludwich so gut wie nichts getan 
worden. Umso erwünschter ist es, wenn G. seiner Arbeit als Anhang eine 
ganze Reihe von Konjekturen und Vorschlägen zum Text (insgesamt 99) 
beigibt. Mag auch nicht alles hier Vorgetragene Evidenzcharakter besitzen 
(zuweilen entfernen sich die Vorschläge vom überlieferten Text so weit, 
daß ihnen nur temptative Bedeutung zukommen kann), so sei doch auf 
G.s Verdienste um den von Philologen und Theologen in gleicher Weise 
vernachlässigten Text zum Schluß noch besonders hingewiesen. Aus- 
führliche und sorgfältig gearbeitete Indices beschließen die Arbeit. 
Möchten G.s bedeutsame Untersuchungen zur Psalmenparaphrase im 
Sinne des Verfassers (177) dazu beitragen, „dieses Werk aus einer Iso- 
lierung zu befreien, die es nicht verdient.“ 


‚Hero und Leander‘ 


Moritz von Schwinds Gemälde ‚Hero und Leander‘ und seine 
literarischen Quellen 


In der Münchener Schack-Galerie zieht ein großformatiges Gemälde 
Moritz von Schwinds mit dem Titel ‚Hero und Leander‘ die besondere 
Aufmerksamkeit des an der Rezeption antiker Stoffe in der neueren 
Kunst interessierten Besuchers auf sich’. Nach dem Zeugnis des ersten 
Schwindbiographen Lukas R. von Führich, eines Sohnes des Malers 
Joseph von Führich, sowie des Grafen Schack gehört die Darstellung als 
‚Der Liebe Untergang‘ zusammen mit den drei etwa gleich großen 
Gemälden ‚Die gefangene Prinzessin‘, auch ‚Der Traum des Ritters‘ 
genannt (‚Der Liebe Erfüllung‘), ‚Die Jungfrau‘ (‚Die unnahbare Liebe‘) 
und ‚Einsiedler in einer Felsengrotte‘ (‚Der Liebe Entsagung‘) zu einem 
Zyklus, den Schwind selbst als ‚Liebesbilder‘ (Führich) beziehungsweise 
‚Liebesgeschichten‘ (Schack) bezeichnet haben soll”. [128] 

Das Bild zeigt einen unmittelbar am Ufer des Meeres auf felsigem 
Grund sich erhebenden, sorgfältig gemauerten Turm mit einem zum 


[Niklas Holzberg, Friedrich Maier (Hrsg.), Ut poesis pictura. Antike Texte in Bildern. 
Band 2: Untersuchungen, Bamberg 1993, 127-138] 


Für mancherlei Hilfe gilt mein Dank Uwe Dubielzig, Katharina Luchner und 
Annette Pfeil. 

1  Inventarnummer 11575. Vgl. R. Gollek in: Bayerische Staatsgemäldesamm- 
lungen, Gemäldekataloge, Band 11, Schack-Galerie, bearbeitet von E. Ruhmer 
u. a., München 1969, Textband 389-392; Tafelband Abb. 56. Die beigegebene 
Abbildung verdanke ich ebenso wie die Möglichkeit der Einsichtnahme in die 
Anm. 4 zitierte ungedruckte Nottinghamer Dissertation von C.J. Bailey der 
freundlichen Vermittlung von Christian Lenz. 

2 Lukas R. von Führich, Moritz von Schwind. Eine Lebensskizze, Leipzig 1871, 44 
(„Die von ihm [sc. Schwind] als ‚Liebesbilder‘ bezeichneten und als ein Ganzes 
aufgefaßten vier Oelgemälde ...“); Adolf Friedrich Graf von Schack, Meine 
Gemäldesammlung, Stuttgart 1881, 73 („Der Name ‚Liebesgeschichten‘, den er |[sc. 
Schwind] diesem Cyklus gab ...‘““). Ein Zeugnis von Schwind selbst fehlt. Die vier 
Bilder wurden laut einer in der Handschriften-Abteilung der Bayerischen Staats- 
bibliothek in München erhaltenen Quittung 1863 von Schack für 2650 Gulden 
erworben, vgl. Gollek (0. Anm. 1) 387 Anm. 1. Alle vier sind in den Jahren um 
1860 entstanden. 
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Moritz von Schwind, Hero und Leander, um 1860, 
Ol auf Leinwand, Höhe 107,1 cm, Breite 60,5 cm, 
Bayerische Staatsgemäldesammlungen, Schack-Galerie 
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Betrachter hin offenen Altan, dessen kassettengeschmückte Decken- 
konstruktion von Säulen getragen wird. Die oberste Quaderreihe der 
Altansubstruktion ist verputzt und mit einem Rankenmuster ge- 
schmückt, das in Palmetten und Efeublätter ausläuft. Vor dem Turm 
neigen sich von rechts die Zweige eines Lorbeerbusches in das Bild. Sie 
verdecken einen Teil des Felsens, auf dem der Turm errichtet ist. 

Auf dem Altan liegt wie auf einer Bühne die nackte Hero auf einem 
Liegesofa. Über die rote Polsterauflage des Sofas ist ein helles Tuch ge- 
breitet. Dieses Tuch deckt Heros Scham und linkes Bein und ist unter 
dem Oberschenkel des rechten Beines, das auf dem Boden aufliegt, 
hindurchgeführt. Heros linke Hand ruht auf ihrem von dem Tuch ver- 
hüllten linken Oberschenkel, ihr rechter Arm ist angewinkelt und mit 
dem über den Unterarm geschlungenen Tuch hinter den Kopf geführt. 
Ihr Blick geht gedankenvoll in die Weite. Zur Rechten Heros steht 
zwischen zwei Säulen ein hoher bronzefarbener Kandelaber mit einem 
eben verlöschenden Licht, dessen Rauchfahne einen vom Meere her 
wehenden Wind anzeigt. 

Auf den Klippen vor dem Turm liegt der an Land gespülte nackte 
Leander. Nur die Scham und ein kleiner Teil des linken Oberschenkels 
werden von einem hellen Tuche verhüllt. Die Augen sind geschlossen, 
der Mund ist unmerklich geöffnet. Vor Leander ragt ein sargdeckelartiger 
Monbolith aus dem Meer auf die Klippen. 

Im Meer zu Füßen des Felsens erkennt man eine Gruppe von drei 
jugendlichen, teilweise von Schleiertüchern umhüllten nackten Meer- 
gottheiten, von denen die (vom Betrachter gesehen) linke die Hände 
ringt, die mittlere teilnahmsvoll auf Leander blickt, die rechte beide 
Hände vor das Gesicht geschlagen hat. Oberhalb des nur leicht bewegten 
Meeres reißen dunkle Wolkenmassen auf, die ein ockergelbes Licht 
einströmen lassen. [129] 

Weder eine überzeugende Erklärung des Bildes noch eine allseits 
befriedigende Lösung der Quellenfrage ist bis heute gelungen. Im fol- 
genden soll gezeigt werden, daß das eine nicht ohne das andere möglich 
ist. 

Schwer zu bestimmen ist bereits, welchen Augenblick des Gesche- 
hens Schwind hat wiedergeben wollen. Ursache dieser Schwierigkeit ist 
die Darstellung selbst: Ganz offensichtlich ist das für Leanders nächtliches 
Wagnis so wichtige Licht eben erst im Verlöschen, während andererseits 
Leander schon an Land gespült ist. 

Was Schwinds Quelle betrifft, so gehen die Meinungen darüber 
auseinander. Graf Schack berichtet, der Maler habe „nach seiner eigenen 
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Angabe ... dabei mehr das Trauerspiel des ihm befreundeten Grillparzer 
als das Gedicht des Musäus vor Augen gehabt“”. Dagegen ist eingewandt 
worden, daß die von Schwind dargestellte Szene in Grillparzers den Stoff 
verarbeitendem Drama ‚Des Meeres und der Liebe Wellen‘ keine Ent- 
sprechung besitze. Mehrfach hat man auf die Nähe des Bildes zu Schillers 
Ballade ‚Hero und Leander‘ hingewiesen‘, aber auch hier ergeben sich 
Widersprüche zwischen Bild und Text. So ist denn jüngst resigniert 
festgestellt worden, es sei nicht nachweisbar, ob Schwind sich auf eine 
bestimmte literarische oder bildliche Quelle bezogen habe’, während es 
in einer anderen neueren Veröffentlichung heißt: „without further proof 
one can say no more“. [130] 

Der Grund für diese Situation liegt zum einen in der stillschwei- 
genden Annahme einer einzigen Quelle und der vergeblichen Suche 
nach ihr, zum anderen und vor allem aber darin, daß man die einzelnen 
Elemente des Bildes niemals sorgfältig mit den ihnen möglicherweise 
zugrunde liegenden Texten verglichen hat. Für die Nachlässigkeit, mit 
der die Quellenforschung teilweise betrieben wurde, ist es bezeichnend, 
daß Johann Karl August Musäus (1735-1787), der bekannte Verfasser der 
‚Volksmärchen der Deutschen‘, der für das Schaffen Schwinds gewiß 
nicht ohne Bedeutung ist, als Bearbeiter auch des Themas von ‚Hero und 
Leander‘ und damit als mögliche Quelle von Schwinds Darstellung durch 
die kunsthistorische Literatur geistert’. Dieser ghost-text verdankt seine 
Existenz offenbar der seinerzeit üblichen Schreibung des Namens des 
spätgriechischen Dichters Musaios, dessen Kleinepos ‚Hero und Leander‘ 


3 _A.F. Graf von Schack, Meine Gemäldesammlung (o. Anm. 2), 74. 

4  Gollek (o. Anm. 1) 390: „Die idealistische Auffassung nähert sich am ehesten 
Schillers Ballade ‚Hero und Leander‘ von 1801“ (mit Zitat der Verse 221 -- 240 auf 
S.391 Anm.5); K. Kost, Musaios, Hero und Leander. Einleitung, Text, 
Übersetzung und Kommentar, Bonn 1971, 84: „Moritz von Schwinds Gemälde 
der Münchener Schackgalerie ist hingegen allem Anschein nach durch die 
Schillersche Ballade angeregt“; Colin J. Bailey, Moritz von Schwind and his 
illustrations to contemporary German literature, ungedr. Diss. Nottingham 1977, 
Part II, 365: „In regard to both mood and narrative Schwind’s painting conforms 
far more closely with Schiller’s ballad Hero und Leander, written in 1801 ...“. 

5 Vgl. Gollek (o. Anm. 1) 390. 

6 Bailey (0. Anm. 4) 366. 

7 Vgl. Gollek (o. Anm. 1) 390. Bei Bailey ist aus ihm gar „Jakob Musäus in the 


mideighteenth century“ geworden. 
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neben einem Briefpaar Ovids die bedeutendste Gestaltung des Stoffes 
darstellt, die uns aus dem Altertum erhalten ist®. 

Es ist längst erkannt und auch im einzelnen nachgewiesen, welch 
zentrale Bedeutung die Literatur für Schwind besessen hat. Die Illustra- 
tion nimmt einen breiten Raum in seinem Schaffen ein. Aber auch davon 
abgesehen weist eine große Zahl seiner Werke eine enge Beziehung zu 
literarischen Texten auf, ist von ihnen angeregt oder knüpft an sie an. Mit 
Recht hat man darauf hingewiesen, daß sich bei kaum einem zweiten 
Maler der Romantik die Grenzen zwischen Malerei und Dichtung derart 
verwischen wie bei ihm und daß das Erzählen von [131] Geschichten und 
die Deutung literarischer Gedanken eine wesentliche Intention seiner 
Bilder ist”. Das reicht bei Schwind bis in die Metaphorik hinein, mit der er 
seine Werke charakterisiert, so wenn er die Reihe seiner ‚Reisebilder‘ 
seine „Gelegenheitsgedichte“ nennt!”. Auch das eingangs erwähnte 
Zeugnis des Grafen Schack, Schwind habe seinen vier Liebesbildern den 
Namen „Liebesgeschichten“ gegeben, dürfte in diesem Kontext zu schen 
sein. 

Schwind besaß schon früh ein ungewöhnliches Interesse für die 
Poesie. Mit den Hauptwerken der deutschen, lateinischen und griechi- 
schen Literatur wurde er bereits während seiner Schulzeit am Gymnasium 
des Wiener Schottenklosters bekannt. Durch intensive Lektüre legte er 
den Grund für eine ausgedehnte, mit den Jahren ständig wachsende 
Kenntnis der Weltliteratur. Wie seine Dante- und Tasso-Zeichnungen 


8 Zu Ursprung und Geschichte des Stoffes vgl. L. Malten, Motivgeschichtliche 
Untersuchungen zur Sagenforschung II. Hero und Leander, Rhein. Mus. 93, 
1950, 65-81; Hero und Leander. Musaios und die weiteren antiken Zeugnisse. 
Gesammelt und übersetzt von Hans Färber, München 1961; M. H. Jellinek, Die 
Sage von Hero und Leander in der Dichtung, Berlin 1890; wichtige Ergän- 
zungen (bis hin zu der 1966 uraufgeführten Oper ‚Hero und Leander‘ von 
Günter Bialas) bei Kost (0. Anm. 4) 69-85 (‚Nachwirkung‘); vgl. auch H. 
Hunger, Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, 8. Aufl., Wien 
1988, s. v. Hero; E. Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, 7. Aufl., Stuttgart 1988, 
s. vv. Hero und Leander. 

9 G. Pommeranz-Liedtke, Moritz von Schwind. Maler und Poet, Wien und 
München 1974, 14. Dem Verfasser dieser Monographie geht es weniger um den 
Nachweis von Einzelbeziehungen als vielmehr um die Herausarbeitung des 
poetischen Charakters von Schwinds Bilderwelt. Vgl. zu diesem Aspekt auch L. 
Grote, Moritz von Schwind, in: Die Großen Deutschen. Deutsche Biographie. 
Hg. von Hermann Heimpel, Theodor Heuss, Benno Reifenberger, 5. Band, 
Berlin 1956, 309-317. 

10 Grote (o. Anm. 9) 315 (vgl. auch 313: „Moritz von Schwind will seine Kunst als 
Dichtungen betrachtet wissen“); Pommeranz-Liedtke (o. Anm. 9) 14. 
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sowie seine Vignetten zur Wiener Shakespeare-Ausgabe bezeugen, war er 
mit dem Werk Dantes und Tassos ebenso vertraut wie mit demjenigen 
Shakespeares. Neuere Untersuchungen haben erwiesen, daß die Werke 
des Malers auf sehr viel konkretere Stoffvorlagen zurückgehen, als man 
bisher allgemein angenommen hat''. [132] 

Schwinds literarisches Interesse galt nicht zuletzt der zeitgenössischen 
Literatur. „Ich halte mich sorgfältig auf der Kenntnis der neuen Litera- 
tur“, schreibt er Ende 1860 an den ihm seit Jugendtagen befreundeten 
Lustspieldichter Eduard von Bauernfeld'*. Bereits in seiner Wiener Zeit 
hatten sich persönliche Beziehungen zu führenden zeitgenössischen 
Dichtern wie Franz Grillparzer und Nikolaus Lenau ergeben, der zeit- 
weise Schwinds Mitschüler auf dem Wiener Schottengymnasium war. In 
Schwinds späteren Lebensjahren verband ihn eine enge Freundschaft mit 
Eduard Mörike, dessen ‚Historie von der schönen Lau‘ er illustrierte und 
zu dessen Gedichten ‚Ach nur einmal noch im Leben!‘, ‚Märchen vom 
sichern Mann‘ und ‚Erzengel Michaels Feder‘ er drei Sepiazeichnungen 
schuf ἢ 

Besonders nahe stand Schwind Franz Grillparzer. Ihm legte er seine 
ersten Bilder und Zeichnungen vor'*. Ein Empfehlungsbrief Grillparzers 
öffnete Schwind 1827 den Zugang zu Peter Cornelius in München, ehe 
er Ende 1828 endgültig dorthin übersiedelte. Vor allem aber hat Schwind 
sich immer wieder von Werken Grillparzers zu eigenem Schaffen anregen 
lassen. Noch seine letzte, unvollendet gebliebene Arbeit war eine Folge 


11 Vgl. vor allem G. M. Hafner, Ikonographische Studien zum Werk Moritz von 
Schwind (sic), Diss. München 1977, insbesondere das zusammenfassende Kapitel 
‚Schwinds literarische Quellen‘, 191 -- 198. Da Hafner sich auf Schwinds Früh- 
werk konzentriert, geht er auf das Gemälde ‚Hero und Leander‘ nicht ein. Seine 
Untersuchungen zu Schwinds Literaturkenntnis, denen er im Anhang eine 
(freilich keineswegs vollständige) Liste der von Schwind namentlich genannten 
oder mit ihm in Beziehung zu setzenden Autoren beigegeben hat, sind jedoch 
auch für Schwinds übriges Werk von Bedeutung. Wie Hafner 192 richtig betont, 
dürfte gerade in Schwinds Literaturkenntnis der Schlüssel zum Verständnis von 
manch anderen seiner bislang inhaltlich ungeklärten Werke liegen. Vgl. auch die 
o. Anm. 9 zitierte Monographie von Pommeranz-Liedtke über Schwind als 
Maler und Poet sowie die ungedruckte Dissertation von Bailey, Moritz von 
Schwind and his illustrations to contemporary German literature (o. Anm. 4). 

12 Vel. Hafner (o. Anm. 11) 193. 

13 Vgl. auch Mörikes Gedicht ‚An Moriz von Schwind‘ (sic). 

14 Grote (o. Anm. 9) 309. 
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von Zeichnungen zu Grillparzers Dramen, die dem Dichter zu seinem 
80. Geburtstag am 15. Januar 1871 zugedacht war". [133] 

Schon aus diesem Grunde hätte man dem durch den Grafen Schack 
überlieferten Selbstzeugnis Schwinds, er habe bei der Arbeit an seinem 
Gemälde ‚Hero und Leander‘ das Trauerspiel des ihm befreundeten 
Grillparzer vor Augen gehabt, mehr Beachtung schenken sollen, als das 
bisher geschehen ist. Grillparzers am 5. April 1831 im Wiener Burg- 
theater uraufgeführtes Drama ‚Des Meeres und der Liebe Wellen‘ war 
1840 im Druck erschienen, lag also knapp zwanzig Jahre vor, als Schwind 
die Arbeit an seinem Gemälde aufnahm“. 

Nun ist es zwar richtig, daß bei Grillparzer die Lampe vom Priester 
gelöscht und Leanders Leichnam von Heros Dienerin Ianthe entdeckt 
wird und daß daher der offene, Hero allen Blicken preisgebende Altan für 
eine Grillparzer-Inszenierung nicht denkbar ist'’. Aber ein sorgfältiger 
Vergleich von Bild und Text macht doch deutlich, daß Schwinds Worte 
sehr viel mehr erklären als „lediglich die Bühnenhaftigkeit der Kom- 
position“'®. So entspricht der Kandelaber des Bildes genau Grillparzers 
Bühnenanweisung zu Beginn des 3. Aufzuges: „Daneben ein hohes 
Lampengestell. ... ein Diener, hoch in der Hand eine Lampe tragend, die 
er aufden Kandelaber stellt ...‘“. Der Strauch zu Füßen des Turmes findet 
sich in keiner anderen Gestaltung des Stoffes als bei Grillparzer, in dessen 
Drama er gerade so geschildert wird, wie er auf Schwinds Bild zu sehen ist 
(V. 1879 ff., Ianthe): 


15 Die Zeichnungen sollten Grillparzer vom Wiener Frauenkomitee als ein Ge- 
schenk der Frauen Wiens überreicht werden. Aus gesundheitlichen Gründen 
mußte Schwind das Projekt jedoch im Oktober 1870 abbrechen. Er starb am 
8. Februar 1871, ohne daß er die Arbeit an den Entwürfen noch einmal hätte 
aufnehmen können. Vgl. A. Trost, Schwinds Zeichnungen zu den Dramen 
Grillparzers, in: Grillparzer-Studien. Hg. von Oskar Katann, Wien 1924, 299 — 
304 mit den Tafeln XVIXXV. Die 19 von Trost verzeichneten und be- 
schriebenen Entwürfe auf 17 Blättern betreffen: ‚Sappho‘ (1), ‚Das goldene 
Vließ‘ (7), ‚König Ottokars Glück und Ende‘ (1), ‚Des Meeres und der Liebe 
Wellen‘ (1, zum 3. Aufzug: Leander kniet, die Arme, dem Text Grillparzers 
entsprechend, wie ein Gefangener rückwärts gefaltet, vor Hero, die sich zum 
Kusse über ihn beugt, Taf. XXI), ‚Der Traum ein Leben‘ (2) und ‚Weh’ dem, 
der lügt‘ (7). 

16 In der Staatlichen Graphischen Sammlung in München befindet sich eine in das 
Ende der fünfziger Jahre zu datierende Studie Schwinds, die Leander bereits in 
ganz ähnlicher Stellung wie auf dem Gemälde zeigt (Abbildung bei F. Haack, M. 
v. Schwind, 6., verb. Aufl., Bielefeld und Leipzig 1924, 95). 

17 Gollek (o. Anm. 1) 390. 

18 Gollek 390. 
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...Doch sieh! es brach der Sturm den Strauch, 
der dort am Fuße wächst des Turms, und liegend 
verwehren seine Zweige mir den Tritt. 


Bemerkenswert ist aber vor allem das Tuch, das Leanders Scham verdeckt, 
an sich natürlich nichts Ungewöhnliches bei der Darstellung eines 
nackten Körpers. In Farbe, Beschaffen[134]heit und Faltenwurf gleicht es 
ganz dem Tuche Heros, und gerade diese Tatsache hat ihre unmittelbare 
Entsprechung in Grillparzers Drama (V. 1886 ff., Ianthe): 


...Das Ende eines Tuchs! 
...Fürwahr ein Schleier! 
Fast gleicht es jenen, die du selber trägst. 


Offenbar ging es Schwind darum, zum Ausdruck zu bringen, daß Leander 
dieses Tuch ebenso wie bei Grillparzer aus den Händen der Geliebten 
empfangen hat. 

Das von Schack überlieferte Selbstzeugnis Schwinds ist also nicht so 
zu verstehen, als habe der Maler sich eine bestimmte Szene in Grillparzers 
Drama zum Vorbild genommen. Es will vielmehr andeuten — was dem 
Wortlaut auch sehr viel besser entspricht --, daß Schwind bei seiner Arbeit 
bestimmte Einzelheiten des Grillparzerschen Textes vor Augen hatte. 

Die Beziehungen von Schwinds Gemälde zu Schillers 1801 ent- 
standener Ballade ‚Hero und Leander‘ sind offenkundig: 


Und die wilden Winde schweigen, 221 
hell an Himmels Rande steigen 

Eos’ Pferde in die Höh’. 

Friedlich in dem alten Bette 

fließt das Meer in Spiegelglätte, 225 
heiter lächeln Luft und See. 

Sanfter brechen sich die Wellen 

an des Ufers Felsenwand, 

und sie schwemmen, ruhig spielend, 

einen Leichnam an den Strand. 230 
Ja, er ist's, der auch entseelet 

seinem heil’gen Schwur nicht fehlet! 

Schnellen Blicks erkennt sie ihn. 

Keine Klage läßt sie schallen, 

keine Thräne sieht man fallen, 235 
kalt, verzweifelnd starrt sie hin. 

Trostlos in die öde Tiefe 

blickt sie, in des Äthers Licht, 

und ein edles Feuer rötet 


das erbleichte Angesicht. [135] 240 
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Selbst wenn man gegenüber der Vermutung, Schwinds Bild sei durch 
Schillers Ballade „angeregt“, angesichts des Schwindschen Selbstzeug- 
nisses und der aufgewiesenen Beziehungen zu Grillparzers Drama zu- 
rückhaltend sein wird, so kann doch kein Zweifel daran bestehen, daß 
Schwind sie gekannt hat und daß sein Bild ihr Wesentliches verdankt”. 
Aber auch die Heranziehung von Schillers Ballade vermag Schwinds 
Bild nicht restlos zu erklären. Da sind zunächst die Verse 224 Ε (,,... fließt 
das Meer in Spiegelglätte“), 233 („Schnellen Blicks erkennt sie ihn“) und 
237-240 (,„Trostlos in die öde Tiefe / blickt sie ...“), die in offenem 
Widerspruch zu Schwinds Darstellung stehen. Vor allem aber bleibt 
weiterhin unklar, welche Konzeption Schwinds Gemälde zugrunde liegt, 
da auch für Schiller das Erlöschen der Fackel die Voraussetzung für den 
Tod Leanders ist”. Die Lösung dieser Frage ist nur mit Hilfe des Gedichtes 
des Musaios möglich, das man bisher merkwürdigerweise nicht zur 
Deutung des Bildes herangezogen hat, obwohl Schwind selbst es nach 
dem Zeugnis des Grafen Schack als eine seiner Quellen genannt hat. 
Der spätgriechische Dichter Musaios steht in der Nachfolge des 
Epikers Nonnos. Seine nicht mit Sicherheit zu bestimmende Lebenszeit 
dürfte in die 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts bzw. in die Zeit um 500 η. Chr. 
fallen”'. Er ist der Verfasser eines 343 [136] Hexameter umfassenden 
Kleinepos, das die tragische Liebe des jungen Leander zu der schönen 
Aphroditepriesterin Hero schildert”. Das Werk, das in Literatur und 


19 Ein anderes Beispiel für den Einfluß eines Schillerschen Textes bietet Schwinds 
Bild ‚Die Jungfrau‘ (‚Die unnahbare Liebe‘), dem, wie schon Schack vermerkt, 
die Schlußstrophe von Schillers ‚Berglied‘ zugrunde liegt: 

Es sitzt die Königin hoch und klar 31 

auf unvergänglichem Throne, 

die Stirn umkränzt sie sich wunderbar 

mit diamantener Krone; 

drauf schießt die Sonne die Pfeile von Licht, 35 

sie vergolden sie nur und erwärmen sie nicht. 
Aufs Ganze gesehen hat Schwind den „Rhetor und Deklamator“ Schiller al- 
lerdings nur mit Vorbehalten geschätzt, vgl. Hafner (0. Anm. 11) 192 £. 

20 Vgl. vor allem die Verse 197 f. der Ballade: 

Und im Wind erlischt die Fackel, 
die des Pfades Leuchte war. 

21 Vgel.R. Keydell, RE ΧΥῚ 1, Stuttgart 1933, Sp. 767-769 5. v. Musaios 2. 

22 Maßgebende kritische Ausgabe: Musaeus, Hero et Leander, edidit Henricus 
Livrea adiuvante Paulo Eleuteri, Leipzig 1982. Für die Erklärung grundlegend: 
K. Kost, Musaios, Hero und Leander. Einleitung, Text, Übersetzung und 
Kommentar, Bonn 1971. 
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Kunst außerordentlich stark fortgewirkt hat”, setzt ein mit einem in 
epischer Tradition stehenden Proöm, in dem der Dichter die Muse anruft 
und die Leuchte, die Zeugin heimlicher Liebe, als den zentralen Ge- 
genstand seines Gedichtes bezeichnet. 

Wie Schwind mit Musaios bekannt geworden ist, läßt sich nicht mehr 
mit Sicherheit sagen. Gewisse Schlüsse können jedoch aus den Zeug- 
nissen gezogen werden, die uns für Grillparzers langjährige Beschäftigung 
mit Musaios vorliegen". Die 1810 erschienene, mit Übersetzung und 
kritischen Anmerkungen versehene Ausgabe von Franz Passow”, die für 
Grillparzer von so großer Bedeutung war”, dürfte auch für Schwind die 
entscheidende Vermittlerin gewesen sein. 

In der Mehrzahl der Fälle, in denen ein mit dem Text des Musaios 
übereinstimmendes Detail auf Schwinds Gemälde sich ähnlich auch in 
Schillers Ballade bzw. in Grillparzers Drama findet, ist es freilich nicht 
auszuschließen, daß der Maler dem neueren Dichter folgt. So gesehen 
besteht die Angabe Schwinds, er habe mehr das Trauerspiel Grillparzers 
als das Gedicht des Musaios vor Augen gehabt, gewiß zu Recht. 

Es gibt jedoch eine wesentliche Ausnahme, und das ist der [137] 
Zusammenhang zwischen dem Erlöschen des Lichts und dem Tode 
Leanders. In allen späteren Gestaltungen des Stoffes geht Leander im 
nächtlichen Sturm zugrunde, nachdem und weil das von Hero entzündete 
Licht erloschen ist. Anders bei Musaios. In den Versen 14 £. seines Ge- 
dichtes bittet der Dichter die Muse, mit ihm vom gemeinsamen Ende der 
verlöschenden Leuchte und des sterbenden Leander zu singen. Im 
Zwiegespräch mit Hero beschwört Leander die Geliebte, vor den 
starkwehenden Winden auf der Hut zu sein, damit diese nicht das Licht 
und damit auf der Stelle sein Leben auslöschen (V. 216-218). Als Hero in 
der nächtlichen Finsternis das Licht aufscheinen läßt, setzt Eros gleichzeitig 
des drängenden Leander erregtes Inneres in Flammen (V. 238-240). Und 


23 Vgl. dazu vor allem Kost (0. Anm. 22) 69-85 und die dort zitierte Literatur. 

24 Über Grillparzers intensive Beschäftigung mit dem Gedicht des Musaios und 
dessen Bedeutung für sein Drama vgl. vor allem R. Backmann in: Franz Grill- 
parzer, Sämtliche Werke, hg. von August Sauer und Reinhold Backmann, 
4. Band, Wien 1925, VI—XX (‚Einleitung‘) und 245-318 (‚Anmerkungen‘). 
Vgl. auch J. Kroymann, Grillparzers Begegnung mit dem Griechentum, Neue 
Jahrbücher für antike und deutsche Dichtung 5 (117), 1942, 174-193: dort 187— 
193. 

25 Musaeos. Urschrift, Uebersetzung, Einleitung und kritische Anmerkungen von 
Franz Passow, Leipzig 1810. 

26 Vgl. dazu vor allem die Nachweise von Backmann (o. Anm. 24). 
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in dem Augenblick, da der grausame Sturm das treulose Licht löscht, da 
löscht er zugleich Leben und Liebe des vielduldenden Leander (V. 329 £.). 

Für Musaios ist die Leuchte also, anders als für Schiller und für 
Grillparzer, Sinnbild des Lebens und der bis in den Tod währenden Liebe 
Leanders, und dieser Gedanke ist es zweifellos, den Schwind seiner 
Bildkomposition zugrunde legte und der ihn veranlaßte, das Verlöschen 
des Lichts und den Tod Leanders so nahe wie möglich zusammenzurü- 
cken. Der bildende Künstler sah sich vor die Aufgabe gestellt, dem von 
Musaios episch, von Schiller in einer Ballade, von Grillparzer dramatisch 
gestalteten Stoff jenen ‚fruchtbaren Augenblick‘ abzugewinnen, in dem 
sich das tragische Geschick der beiden Liebenden verdichtete und damit 
im Bilde darstellbar wurde, in einem Bilde, das zugleich die ganze ‚Ge- 
schichte‘ enthielt. Und diesen Augenblick fand er weder bei Schiller noch 
bei Grillparzer, ihn fand er nur bei Musaios: jenen Augenblick, da das 
Licht eben im Verlöschen ist, da Leander eben an Land gespült wird, da 
Heros Auge noch suchend in die Ferne gerichtet ist, aber unmittelbar 
darauf den toten Geliebten entdecken wird, oder, um es mit den Worten 
des Musaios zu sagen (V. 335-338, Übersetzung von Kost): [138] 


ἤλυθε δ᾽ Ἠριγένεια, καὶ οὐκ ἴδε νυμφίον Ἡρώ. 335 
πάντοθι δ᾽ ὄμμα τίταινεν ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα θαλάσσης, 

εἴ που ἐσαθρήσειεν ἀλωόμενον παρακοίτην 

λύχνου σβεννυμένοιο. 


Es kam die Morgenfrühe, und nicht sah den Bräutigam Hero. 
Überallhin richtete sie das Auge auf die breiten Rücken des Meeres, 
ob sie ihn vielleicht erspähe, den umhergetriebenen Gatten, 

da die Leuchte erlosch. 


Griechische Philologie in der Neuzeit 


Die Bedeutung einer Beschäftigung mit der Geschichte 
der Philologie 


Die Beschäftigung mit der Geschichte der griechischen wie der lateini- 
schen Philologie ist für ein altertumswissenschaftliches Studium uner- 
läßlich. Sie macht mit den wichtigsten Vertretern des Faches, ihren Ar- 
beitsgebieten und ihren Hauptwerken bekannt. Sie führt in die 
verschiedenen methodischen Verfahrensweisen ein, zeigt deren Mög- 
lichkeiten und Grenzen auf und trägt zur eigenen methodischen Schu- 
lung bei. Und schließlich zwingt sie dazu, sich über das eigene Tun 
Rechenschaft zu geben, und dient so der Selbstreflexion, der Bestim- 
mung des eigenen Standortes und damit unmittelbar dem Selbstver- 
ständnis. 

Allgemeine Literatur: F.A. Eckstein, Nomenclator philologorum 
(Leipzig 1871). Biographisches Material in alphabetischer Anordnung. Im An- 
hang ein knapper Nomenclator typographorum. — W. Pökel, Philologisches 
Schriftsteller-Lexikon (Leipzig 1882). Biobibliographisches Nachschlagewerk. — 
C. Bursian, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland von den An- 
fängen bis zur Gegenwart (München-Leipzig 1883). Materialreiches Nach- 
schlagewerk. — L. v. Urlichs, Grundlegung und Geschichte der klassischen Al- 
tertumswissenschaft, in: Handbuch der klass. Altertumswiss., hrsg. v. I. Müller, 
1. Band (Nördlingen 1886), 1-126. — J.E. Sandys, A History of Classical 
Scholarship, 3 Bde (Cambridge I ?1920, II 1908, III 1908). Umfassende Ge- 
samtdarstellung. -- W. Kroll, Geschichte der klassischen Philologie (Leipzig 
1908). Knapper Abriß. -- A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der klassischen 
Philologie (Leipzig-Berlin 1909). Überwiegend prosopographisch orientierte 
Darstellung. — Ders., Imagines philologorum (Leipzig-Berlin 1911). Bildnisse 
der bedeutendsten Philologen von Manuel Chrysoloras bis Eduard Zeller. -U.v. 
Wilamowitz-Moellendorft, Geschichte der Philologie (Leipzig 1921, ND 1997). 
Souveräner Überblick. Engl. Ausg.: History of Classical Scholarship. Transl. 
from the German by A. Harris. Ed. with introd. and notes by H. Lloyd-Jones 
(Oxford 1982). -E. J. Kenney, The classical text. Aspects of editing in the age of 
the printed book (Berkeley-Los Angeles-London 1974). -R. Pfeiffer, History of 
Classical Scholarship 1300-1850 (Oxford 1976). Dt. Ausg.: Die Klassische 
Philologie von Petrarca bis Mommsen (München 1982). — H. Lloyd-Jones, 


[Einleitung in die griechische Philologie, hrsg. von Heinz-Günther Nesselrath, 
Stuttgart und Leipzig 1997, 117-132] 
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Classical survivals. The Classics in the modern world (London 1982). - L.D. 
Reynolds - N. G. Wilson, Scribes and scholars. A guide to the transmission of 
Greek and Latin Literature (Oxford ?1991). Vorzügliche Darstellung von her- 
vorragenden Kennern. — A. Grafton, Defenders of the text. The tradition of 
scholarship in an age of science 1450-1800 (Cambridge, Mass. 1991). — Ders., 
in: The Oxford Classical Dictionary. Third Edition. Edited by S. Hornblower 
and A. Spawforth (Oxford-New York 1996), 1365-1367 s. v. „scholarship, 
classical, history of“. [118] 


Renaissance und Humanismus (15./16. Jh.) 


Byzantiner als Vermittler der griechischen Literatur 
und ihre italienischen Schüler 


Während im Osten das Byzantinische Reich seinem Ende entgegenging 
(1453 Einnahme von Konstantinopel durch die Türken), machte sich im 
Italien der Renaissance zunehmend ein unmittelbares Interesse an den 
Texten auch des griechischen Altertums geltend. Damit wuchsen den im 
Westen als Diplomaten oder anderweitig tätigen Griechen ebenso wie 
ihren vor den Türken nach Italien geflohenen Landsleuten, deren erste 
Sorge die Sicherung ihres Lebensunterhaltes sein mußte, wichtige neue 
Aufgaben in der Vermittlung ihrer Muttersprache und des klassischen 
Erbes zu. Schon 1396 war der byzantinische Diplomat Manuel 
Chrysoloras (um 1350-1415) nach Florenz gerufen worden und 
hatte ab 1397 dort, in Pavia und in Venedig mit dem Unterricht des 
Griechischen begonnen. Zu seinen Schülern zählten Leonardo Bruni 
(1369-1444), der Platon, Aristoteles, Demosthenes und Plutarch ins 
Lateinische übersetzte, und Guarino da Verona (1374-1460), der ihm 
1403 bei seiner Rückkehr nach Konstantinopel folgte, dort einige Jahre 
bei ıhm studierte und dann seinerseits in Verona, Florenz, Padua und vor 
allem Ferrara als Lehrer des Griechischen wirkte. 

In engem Zusammenhang mit diesen Tätigkeiten steht das wach- 
sende Interesse an griechischen Handschriften, für deren Erwerb die 
Situation des Byzantinischen Reiches kurz vor dessen Zusammenbruch 
die denkbar besten Bedingungen bot. Die Schiffsladung mit 238 Ma- 
nuskripten, die der aus Sizilien stammende Giovanni Aurispa (1369 -- 
1459) im Jahre 1423 von Konstantinopel nach Italien überführte, ist le- 
diglich ein besonders eindrückliches Beispiel für den Strom der Hand- 
schriften, der nun aus dem Osten nach Italien floß. 
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Ein anschauliches Bild der fieberhaften Suche nach Handschriften 
mit noch unbekannten Texten und der häufig nicht unbedenklichen 
Mittel, sich in ihren Besitz zu setzen, hat Conrad Ferdinand Meyer am 
Beispiel des in dieser Hinsicht besonders erfolgreichen Poggio Bracciolini 
(1380-1459) in seiner Novelle Plautus im Nonnenkloster (1881) ge- 
zeichnet. 

Die bedeutendste Gestalt der in Italien als Diplomaten, Lehrer und 
Übersetzer tätigen gelehrten Griechen, zu denen u.a. der streitbare 
Georgios Trapezuntios (um 1395-1484), Theodoros Gaza (um 
1400-1478) und Demetrios Chalko(ko)ndyles (1424-1511) ge- 
hören, ist (Johannes?) Bessarion (1403?-1472). Aus Trapezunt ge- 
bürtig und zeitweilig dem Kreis um den eigenwilligen Erneuerer des 
Platonismus Georgios Gemistos Plethon (um 1355-1452) in Mistra 
zugehörig, stieg der energische Befürworter einer Union von Ost- und 
Westkirche auf dem Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39) zum Kardinal 
und schließlich zum lateinischen Titularpatriarchen von Konstantinopel 
auf. Seine kleine Schrift über die Auslegung von Joh. 21, 22 nimmt 
bereits textkritische Argumentationsformen einer spä[119]teren Zeit in 
überraschender Weise voraus. Bedeutend sind seine Übersetzungen der 
aristotelischen Metaphysik und der Memorabilien Xenophons. 1468, vier 
Jahre vor seinem Tode, setzte er testamentarisch die Republik Venedig 
zur Erbin seiner reichen Handschriftensammlung ein und schuf damit die 
Grundlage der Bibliotheca Marciana. 

Da eine für das Studium der Originale hinreichende Kenntnis des 
Griechischen zunächst auf einen kleinen Kreis beschränkt blieb, kam 
zuverlässigen und die Urtexte möglichst adäquat wiedergebenden 
Übersetzungen in das Lateinische eine besondere Bedeutung zu. Und in 
der Tat sind auf diesem Gebiete Leistungen vollbracht worden, die ihren 
Wert bis heute behalten haben, zumal dann, wenn die handschriftlichen 
Vorlagen dieser Übersetzungen inzwischen verlorengegangen sind. 
Unter den um die Übersetzung griechischer Literatur verdienten Italie- 
nern nehmen Francesco Filelfo (1398-1481), Marsilio Ficino 
(1433-1499), Lehrer an der auf Anregung von Georgios Gemistos 
Plethon 1459 gegründeten Platonischen Akademie in Florenz und 
bahnbrechender Übersetzer Platons und Plotins, sowie Angelo Poli- 
ziano (1454-1494), der führende klassische Philologe Italiens im 
15. Jahrhundert, herausragende Plätze ein. 
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Der Buchdruck und seine Folgen 


Die Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern um die Mitte des 
15. Jh.s trug wesentlich zur Verbreitung des antiken Schrifttums bei. Ein 
lediglich in einer einzigen Handschrift erhaltener Text entging nun der 
Gefahr des völligen Verlustes. Zudem war der Erwerb einer gedruckten 
Ausgabe in der Regel erheblich preisgünstiger als die Anfertigung einer 
Handschrift. 

Wichtige Auswirkungen hatte der Druck auch auf die philologische 
Arbeit an und mit den Texten. Bot die handschriftliche Druckvorlage 
einen korrupten oder unverständlichen Wortlaut, so fühlte der Heraus- 
geber sich zur Herstellung eines in sich stimmigen Textes herausgefordert. 
Lagen ihm mehrere Handschriften in voneinander abweichenden Fas- 
sungen vor, so hatte er die einzelnen Varianten gegeneinander abzuwägen 
und eine Entscheidung zu treffen. Exemplarisch für die Meisterung der 
hier sich stellenden Aufgaben ist die Zusammenarbeit des italienischen 
Druckers Aldus Manutius (Aldo Manuzzi, 1449-1515), dessen 1494 
in Venedig gegründete Druckerei eine große Zahl griechischer Texte, 
darunter nicht wenige Editiones principes, herausbrachte, mit dem aus 
Kreta stammenden griechischen Gelehrten Markos Musuros (1470- 
1517), „den man wol als das bedeutendste emendatorische talent be- 
zeichnen muß, welches das griechische volk bisher hervorgebracht hat“ 
(Wilamowitz). Bereits 1471 waren in Mailand die Ἐρωτήματα („Fragen“) 
des Manuel Chrysoloras als die erste griechische Grammatik im Druck 
erschienen. Zu den frühesten gedruckten griechischen Autoren gehören 
Homer (Florenz 1488), Hesiod, Isokrates und Theokrit (Mailand 1493) 
sowie die Grie[120]chische Anthologie (Florenz 1494). 1495-98 brachte 
Aldus Manutius die Editio princeps des Aristoteles, 1498 diejenige des 
Aristophanes heraus, denen zahlreiche weitere folgten. 

Neben den Aldinae gewannen vor allem die von Filippo Giunti 
herausgegebenen Editiones Iuntinae Bedeutung. Gleichwohl dauerte es bis 
in die Mitte des 16. Jh.s, bis die Mehrzahl der griechischen Autoren im 
Druck vorlag. 

Die wichtigsten Editiones principes außer den bereits genannten sind: 
Sophokles, Herodot und Thukydides Venedig 1502, Euripides Venedig 
1503, Demosthenes Venedig 1504, Plutarchs Moralia Venedig 1509, 
Pindar und Platon Venedig 1513, Xenophon Florenz 1516, Strabon und 
Pausanias Venedig 1516, Plutarchs Vitae Florenz 1517, Aischylos Venedig 
1518, Hippokrates Venedig 1526, Polybios Hagenau 1530, Diogenes 
Laertios Basel 1533, Dion Chrysostomos Venedig 1551. 
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Der Humanismus nördlich der Alpen 


Früh schon hatte der Humanismus begonnen, in das Gebiet nördlich der 
Alpen auszustrahlen. Einer der ersten eigenständigen Vertreter ist hier der 
zeitweilig in Heidelberg lehrende Rudolf Agricola (Huysman, 
Huusman, 1444-1485), der bei Theodoros Gaza in Ferrara studiert hatte 
und u. a. mit einer Übersetzung des pseudoplatonischen Dialogs Axiochos 
hervortrat. Europäischen Rang gewann dann Desiderius Erasmus von 
Rotterdam (1469?-1536). In den Niederlanden und in Paris ausgebildet 
und zeitweilig dem Kreis um Aldus Manutius in Venedig zugehörig, war 
er vor allem in England, Deutschland und der Schweiz tätig. Die be- 
deutendste seiner philologischen Leistungen (nur von diesen kann hier 
die Rede sein) ist seine 1516 bei Froben in Basel erschienene Ausgabe des 
griechischen Neuen Testamentes, an der das Bestehen auf dem Vorrang des 
griechischen Originals vor der Vulgata ebenso bemerkenswert ist wie die 
Überzeugung, daß der Text philologisch nicht anders zu behandeln sei als 
der eines profanen Autors, Grundsätze, in denen ihm freilich Laurentius 
Valla (1407-1457), dessen Adnotationes in Novum Testamentum er 1505 
herausgegeben hatte, und Bessarion wenigstens ansatzweise bereits vor- 
ausgegangen waren. Die Spannweite seiner editorischen Tätigkeit be- 
zeugen seine Ausgaben des Plutarch (1514), Origenes (1527) und Ari- 
stoteles (1531) sowie seine Editio princeps der Geographie des Ptolemaios 
(1533). Von weitreichender Wirkung war seine Schrift De recta Latini 
Graecique sermonis pronuntiatione (1528), in der er gegen Reuchlin und 
Melanchthon, die sich für die itazistische (neugriechische) Aussprache des 
Altgriechischen einsetzten, die z. T. schon vor ihm vertretene, aber nach 
ihm so genannte ‚erasmische‘ (etazistische) Aussprache befürwortete. 
Neben Erasmus waren es u. a. Johannes Reuchlin (1455-1522), Jo- 
hannes Cuno (um 1462-1513), Willibald Pirckheimer (1470- 
1530) und Reuchlins Großneffe Philipp Melanchthon (1497-1560), 
der ‚Praeceptor Germaniae‘, die sich durch Grammatiken, Ausgaben und 
Übersetzungen um die Verbreitung des Griechischen besonders verdient 
gemacht haben. [121] 

Literatur:G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das 
erste Jahrhundert des Humanismus, 2 Bde (Leipzig 1893). -- G. Cammelli, I dotti 
bizantini e le origini dell’umanesimo, 3 Bde (Florenz 1941-1954). -- R.R. 
Bolgar, The Classical Heritage and its beneficiaries (Cambridge 1954). — H.-G. 
Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (München 


1959). — E. Walser, Poggius Florentinus. Leben und Werke (Leipzig-Berlin 
1914). -L. Mohler, Kardinal Bessarion, 3 Bde (Paderborn 1923-1942). -P. O. 
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Kristeller, Il pensiero filosofico di Marsilio Ficino (Florenz 1953). — R. Marcel, 
Marsile Ficin (Paris 1958). — P. Michele, La vita e le opere di Angelo Poliziano 
(Livorno 1916). — R. Stupperich, Erasmus von Rotterdam und seine Welt 
(Berlin-New York 1977). — M. Sicherl, Johannes Cuno. Ein Wegbereiter des 
Griechischen in Deutschland (Heidelberg 1978). — N. Holzberg, Willibald 
Pirckheimer. Griechischer Humanismus in Deutschland (München 1981). Für 
die griechischen Studien in Deutschland um 1500 insgesamt wichtig. — H. 
Scheible, Melanchthon. Eine Biographie (München 1997). 


Das Werden einer Wissenschaft (16.-18. Jh.) 
Von Bude bis Montfaucon 


Im Laufe des 16. Jh.s vollzieht sich der die weitere Entwicklung be- 
stimmende Wandel von einer in erster Linie humanistischen Antrieben 
folgenden Beschäftigung mit den griechischen Autoren zu einer stärker 
wissenschaftlich ausgerichteten Arbeit an ihnen. Die Bemühungen gehen 
dabei zum einen auf eine möglichst gründliche Kenntnis der Sprache, um 
so Kriterien für die zuverlässige Herstellung der Texte zu gewinnen, zum 
anderen auf eine intensive Sachforschung im Hinblick auf deren allseitiges 
Verständnis. Ein besonderes Verdienst kommt hier zunächst Frankreich 
zu, das mit Guillaume Bude (Budaeus, 1467 — 1540), dem ‚französischen 
Erasmus‘, bereits einen bedeutenden Vertreter des Humanismus gestellt 
hatte, auf dessen Anregung die Gründung des College de France zu- 
rückgeht und der später der wichtigsten französischen Sammlung grie- 
chischer und lateinischer textkritischer Ausgaben den Namen geben sollte 
(‚Collection Bude‘). An der Drucker- und Philologendynastie der Ste- 
phani (Estienne) sowie an den Arbeiten von Vater und Sohn Scaliger läßt 
sich der nun eintretende Wandel aufschlußreich verfolgen. 

Robertus Stephanus (1503-1559), seinerseits bereits der Sohn 
eines durch die Verlegung humanistischer Werke bekanntgewordenen 
Druckers (Henricus Stephanus, um 1460-1520), führte die 
Druckerei seines Vaters ab 1526 in Paris und, als Hugenotte aus Frank- 
reich vertrieben, ab 1550 in Genf fort. In der 1551 von ihm gedruckten 
Ausgabe des Neuen Testamentes findet sich zum ersten Mal die bis heute 
gültige Verseinteilung des Textes. Wie immer man über die (von dem 
jüngeren Scaliger hart gerügten) philologischen Fähigkeiten seines 
Sohnes Henricus N. (1528 oder 1531-1598) urteilen mag, dessen 
Vulgattexte z. T. bis in das 19. Jh. hinein die herrschenden blieben, 
unbestreitbar ist das Verdienst, das er sich mit dem 1572 in 5 Bänden [122] 
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publizierten Thesaurus Graecae linguae erwarb, einem Unternehmen, das 
ihn nach eigenem Bekunden an den Rand des finanziellen Ruins trieb 
(„At Thesaurus me hic de divite reddit egenum / Et facit utiuvenemruga 
senilis aret“). In der 1831-1865 in Paris erschienenen Neubearbeitung ist 
das Werk bis heute das umfangreichste Wörterbuch der griechischen 
Sprache geblieben. Auf seine dreibändige Platonausgabe von 1578 geht 
die maßgebende Zitierweise der platonischen Dialoge zurück. 

Zwar ist auch Julius Caesar Scaliger (1484-1558) als Her- 
ausgeber griechischer Autoren (Aristoteles, Theophrast) nicht ohne 
Bedeutung gewesen, doch beruht sein Ruhm vor allem auf den 7 Bü- 
chern seiner Poetik (postum 1561/62), die zusammen mit dem Art poetique 
(1674) von Nicolas Boileau-Despreaux (1636-1711) die Praxis des 
Dichtens ebenso wie die dichtungstheoretische Diskussion bis in das späte 
18. Jh. hinein bestimmt hat. Demgegenüber gehört sein Sohn Joseph 
Justus Scaliger (1540-1609), der 1562 zum reformierten Glauben 
übertrat und 1593 als Nachfolger von Justus Lipsius Professor in Leiden 
wurde, ohne zu Vorlesungen verpflichtet zu sein, zu den bedeutendsten 
Sprachkennern und Sachforschern Frankreichs. Neben seinen zahlrei- 
chen Ausgaben griechischer und lateinischer Texte schuf er mit seinen 
beiden Werken De emendatione temporum (1583) und Thesaurus temporum 
(1606) das Gerüst einer wissenschaftlichen Chronologie. Mit seinen in 
zehn Monaten ausgearbeiteten Indices zu der Sammlung lateinischer 
Inschriften (1603) des niederländischen Philologen Janus Gruter (1560 -- 
1627) legte er den Grund für die Epigraphik als eine moderne Wissen- 
schaft. 

Isaac Casaubonus (1559-1614), der Schwiegersohn von Hen- 
ricus Stephanus II., ist als Editor und Kommentator nicht weniger be- 
deutend als durch seine kritischen und exegetischen Beiträge, unter de- 
nen seine Abhandlung über das griechische Satyrspiel De satyrica 
Graecorum poesi et Romanorum Satira (1605) sowie die Einleitung zu seiner 
Ausgabe des Polybios (1609) herausragen. Wie er steht die gesamte 
niederländische Gräzistik des 17. Jh.s (ihre namhaftesten Vertreter sind 
G.J. Vossius,J. Meursius, D. Heinsius,J. G. Graevius und]. 
Gronovius) unter Scaligers Einfluß, bis dieser schließlich von dem 
Bentleys abgelöst wird. 

Unter den in Neuland vorstoßenden Franzosen verdienen noch 
Charles du Fresne Sieur du Cange (1610-1688) und Bernard de 
Montfaucon (1655-1741) genannt zu werden: du Cange brachte 
1688 sein Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis heraus, dem 
1678 ein entsprechendes Werk für die späte Latinität vorausgegangen war. 
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Der gelehrte Benediktiner Bernard de Montfaucon wurde mit seiner 
Palaeographia Graeca (1708), in der er weit über 10.000 griechische 
Handschriften untersucht hatte, um Kriterien für die Datierung von 
Manuskripten auf Grund des Schriftcharakters zu gewinnen, zum Be- 
gründer der griechischen Paläographie, wie Jean Mabillon (1632-1707) 
es mit seinem Werk De re diplomatica (1681) für die lateinische gewesen 
war. [123] 


Von Bentley bis Porson 


Mit Richard Bentley (1662-1742), in Oulton bei Wakefield in 
Yorkshire geboren und von 1699 bis zu seinem Tode Master des Trinity 
College in Cambridge, übernimmt England die Führung in den klassi- 
schen Studien. Seine Mills Erstausgabe des Johannes Malalas beigegebene 
Epistula ad Millium (1691) brachte neben anderem die Entdeckung der 
Synaphie in anapästischen Systemen, die Rekonstruktion des Lexikons 
des Hesych und eine monographische Behandlung des Ion von Chios. 
Grundlegend in Echtheitskritik und Erklärung war sein Werk A disser- 
tation upon the Epistles of Phalaris, Themistocles, Socrates, Euripides and others 
and the Fables of Aesop (zuerst 1697, erweitert 1699), in dem er mit Hilfe 
der in den Briefen enthaltenen Anachronismen deren Unechtheit 
nachwies. Ein frühes Musterbeispiel einer Fragmentsammlung ist seine 
Edition der Kallimachosbruchstücke in der Kallimachosausgabe (1697) 
des Graevius (1632-1703). Das seine kühnen Konjekturen recht- 
fertigende stolze und selbstbewußte Wort „Nobis et ratio et res ipsa 
centum codicibus potiores sunt“ (in seiner Horazausgabe von 1711 zu 
carm. 3, 27, 13) behauptet seinen Wert unabhängig von der Tatsache, daß 
er selbst gelegentlich einen allzu exzessiven Gebrauch von dieser Regel 
machte. Sorgfältige Beobachtung der homerischen Metrik führte ihn zur 
Erschließung des Digamma, eine Annahme, die sich zunächst durch die 
sprachwissenschaftliche Forschung und später auch durch Inschriften- 
funde bestätigte. So hat er auf vielen Gebieten bahnbrechend gewirkt. 
Insbesondere die niederländische Schule des 18. Jh.s mit ihren führenden 
Vertretern Tiberius Hemsterhuys (1685-1766) und Ludwig Val- 
ckenaer (1715-1785) steht ganz in seinem Bann. 

Unter den Deutschen ragen im 17. und 18. Jh. Johann Albert Fa- 
bricius, Johann Jacob Reiske und der in Leiden wirkende David 
Ruhnken hervor. Johann Albert Fabricius (1668-1736) schuf mit 
seiner 14bändigen Bibliotheca Graeca (1705-1728) ein bis heute unent- 
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behrliches bibliographisches Nachschlagewerk, das die einschlägige Li- 
teratur von der Erfindung des Buchdrucks bis etwa 1700 verzeichnet (4. 
Aufl. von G. Ch. Harles in 12 Bänden 1790-1809, Index 1838). 


Die Fortsetzung des griechischen (und des lateinischen) Fabricius bilden die 
Bibliotheca scriptorum classicorum et Graecorum et Latinorum von W. Engelmann und 
E. Preuß (Leipzig 1880-1882, für die Zeit von 1700 bis 1878), das gleichnamige 
Werk von R. Klußmann (Leipzig 1909-1913, für die Jahre 1878 bis 1896), die 
Bibliographie de ’antiquite classique 1896— 1914 von 5. Lambrino (Paris 1951, nur 
Bd. Imit den Autoren und Texten) und Dix annees de bibliographie classique, 1914- 
1924 (Paris 1927-1928). Für die Jahre ab 1924 erscheint jährlich die von ]J. 
Marouzeau begründete Bibliographie L’annee philologique. Wichtigstes biblio- 
graphisches Orientierungsmittel ist daneben die jedem zweiten Heft der Re- 
zensionszeitschrift Gnomon beigegebene Bibliographische Beilage. 


Johann Jacob Reiske (1716-1774), als Arabist gleich vorzüglich 
wie als Gräzist, trat mit einer Reihe wichtiger Textausgaben hervor, deren 
bedeutendste seine Oratores Graeci in 12 Bänden sind (1770-1775). Ihr 
3. Band ist Les[124]sing gewidmet, der ihm Handschriften aus Wolfen- 
büttel gesandt hatte. David Ruhnken (1723-1798) gab mit seiner 
Historia critica oratorum Graecorum (1768) die erste wissenschaftliche Be- 
handlung der griechischen Rhetorik. 

Der zweite große Vertreter Englands in diesem Zeitraum ist Richard 
Porson (1759-1808). Seine Bedeutung liegt zum einen in der von ihm 
glänzend geübten Kunst der Textherstellung, in der die ihm eigene 
Verbindung von Sprachbeherrschung und methodischer Kritik vor allem 
in den Tragikertexten zu zahlreichen schlagenden Verbesserungen führte, 
zum anderen in der sorgfältigen Beobachtung metrischer Erscheinungen, 
wobei ihm die Entdeckung des nach ihm benannten Gesetzes, der sogen. 
Porsonschen Brücke, gelang (zuerst in seiner kommentierten Ausgabe der 
euripideischen Hekabe von 1802). 

Literatur: L.D. Reynolds - N. G. Wilson, Scribes and scholars. A guide to 
the transmission of Greek and Latin Literature (Oxford *1991). -- A. Grafton, 
Defenders of the text. The tradition of scholarship in an age of science 1450 - 
1800 (Cambridge, Mass. 1991). -J. Bernays, Joseph Justus Scaliger (Berlin 1855). 
— A. Grafton, Joseph Scaliger. A Study in the History of Classical Scholarship, 2 
Bde (Oxford 1983— 1992). -- M. Pattison, Isaac Casaubon (Oxford 1892). -C. O. 


Brink, English Classical Scholarship. Historical Reflections on Bentley, Porson, 
and Housman (Cambridge-New York 1985). 
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Das 19. Jahrhundert 
Die Begründung einer Wissenschaft vom Altertum 


Trotz der großen Leistungen insbesondere der französischen Gräzistik im 
16.-18. Jh. hatte in der Romania stets die lateinische Literatur im Vor- 
dergrund des Interesses gestanden. Bezeichnend ist das Urteil Voltaires: 
„Homere a fait Virgile dit-on; si cela est, c’est sans doute son plus bel 
ouvrage“. Demgegenüber trat in der 2. Hälfte des 18. Jh.s im Zusam- 
menhang mit dem Geniekult in England (R. Wood, Essay on the original 
genius of Homer, London 1769) und vor allem dann in Deutschland, wo 
Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) mit seiner Geschichte der 
Kunst des Alterthums (1764) bahnbrechend wirkte, eine Hinwendung zu 
den Griechen ein, an der führende Vertreter des literarischen Lebens der 
Zeit wie Lessing (1729-1781), Wieland (1733-1813), Herder (1744-- 
1803), Goethe (1749-1832), Schiller (1759-1805) und Wilhelm von 
Humboldt (1767-1835) wesentlichen Anteil hatten. 

Den Übergang von einer überwiegend antiquarischen Forschung zu 
einer auf die Rekonstruktion des antiken Lebens in seiner Gesamtheit 
zielenden Wissenschaft bezeichnet der seit 1763 in Göttingen lehrende 
Gesner-Schüler Christian Gottlob Heyne (1729-1812), neben dessen 
Vergil (1775) seine kommentierte Ausgabe der Bibliothek Pseudo-Apol- 
lodors (1782) ihre Bedeutung bis heute behalten hat. [125] 

Mit Heynes Schüler Friedrich August Wolf (1759-1824), der sich 
1777 selbstbewußt als ‚studiosus philologiae‘ in Göttingen immatriku- 
lierte, hat die Philologie ihre Stellung als ‚ancilla‘ anderer Wissenschaften 
endgültig hinter sich gelassen. Das 1787 von Wolf in Halle begründete 
Seminarium Philologicum übte schon bald in ganz Deutschland eine 
große Anziehungskraft aus. Wolfs Prolegomena ad Homerum (1795), mit 
denen er die neuzeitliche Analyse der homerischen Dichtungen einlei- 
tete, haben die moderne Homerforschung nachhaltig bestimmt, auch 
wenn ihre Ergebnisse sich letztlich nicht haben halten lassen. Wolts 
Hauptverdienst liegt in der von ihm entwickelten Konzeption einer 
umfassenden, alle auf die alte Welt bezüglichen Einzeldisziplinen zu einer 
Einheit zusammenschließenden Altertumswissenschaft. Mit dieser 
Konzeption, die er in regelmäßig abgehaltenen Vorlesungen sowie in 
einem 1807 veröffentlichten, Goethe gewidmeten Beitrag im einzelnen 
darlegte, hat er der Philologie als einer historischen Wissenschaft den Weg 
gewiesen. Indem es jedoch dieser Wissenschaft um das Verständnis ihrer 
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Gegenstände als historischer Phänomene ging, war damit zugleich deren 
normativer Wert in Frage gestellt. 


Deutsche Philologen des 19. Jh.s 


Die weitere Entwicklung ist dadurch gekennzeichnet, daß einerseits die 
Kenntnis der griechischen Sprache sich mehr und mehr vervollkomm- 
nete und die Textkritik auf eine methodische Grundlage gestellt wurde, 
andererseits die Erforschung der verschiedenen Sachbereiche des Alter- 
tums entscheidende Fortschritte machte. 

Der bedeutendste Vertreter der ersten Richtung ist Gottfried 
Hermann (1772-1848), der die griechische Sprache in einer bis dahin 
nicht erreichten Weise beherrschte. Mit seinen Orphica (1805) und seiner 
Ausgabe des Aischylos (postum 1852) schuf er Meisterwerke der Edition, 
mit seinen Elementa doctrinae metricae (1816) eine grundlegende Be- 
handlung der griechischen Metrik. Für die Ausbildung einer methodi- 
schen Textkritik waren die Arbeiten von Karl Lachmann (1792-- 
1851), auch wenn er wichtige Vorläufer besaß, insbesondere seine Aus- 
gabe des Neuen Testamentes (1831), von fundamentaler Bedeutung. 

Die Erforschung des antiken Lebens wurde von Wolfs Schüler August 
Böckh (1785-1867), dessen hermeneutische Position sich unter dem 
Einfluß Schleiermachers gebildet hatte, mit seinem streng aus den 
Quellen, vor allem aus den Inschriften, erarbeiteten Werk Die Staats- 
haushaltung der Athener (1817) auf eine völlig neue Basis gestellt. Mit den 
nach seinem Tode veröffentlichten Vorlesungen über Encyclopädie und 
Methodologie der philologischen Wissenschaften, in denen er als „die eigent- 
liche Aufgabe der Philologie das Erkennen des vom menschlichen Geist 
Producirten“ bestimmte, hat er auch einen wichtigen theoretischen 
Beitrag zur Methodik und Hermeneutik seines Faches geleistet. [126] 

Allenthalben drang die Forschung nun in neue Bereiche vor. Franz 
Bopp (1791-1867) entdeckte die Verwandtschaft der indoeuropäischen 
Sprachen und wurde der Begründer der Vergleichenden Sprachwissen- 
schaft. Johann Gustav Droysen (1808-1884), bedeutend auch als 
Übersetzer des Aischylos und des Aristophanes, erforschte in seiner Ge- 
schichte des Hellenismus die nachklassische Epoche als eine eigenständige 
Phase der griechischen Geschichte. 

Neben Böckh haben vor allem Friedrich Gottlieb Welcker (1784— 
1868) und Böckhs in Griechenland früh verstorbener Schüler Karl Ot- 
fried Müller (1797-1840) wegweisend gewirkt, Welcker mit seinen 
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Werken zum epischen Kyklos, zur griechischen Tragödie und zur My- 
thologie, Karl Otfried Müller mit seinen Arbeiten zu Geschichte, Kunst 
und Literatur der Griechen. Friedrich Ritschl (1806-1876), der 
Lehrer Nietzsches (‚der einzige geniale Gelehrte, den ich bis heute zu 
Gesicht bekommen habe“, Ecce homo), dessen größte Verdienste im Be- 
reich der lateinischen Literatur (Plautus) liegen, hat seine Bedeutung 
durchaus auch in der griechischen Philologie und zudem mit seinen 
Überlegungen zu einer methodischen Hermeneutik und Kritik. In Otto 
Jahn (1813-1869) verbindet sich eine umfassende Kenntnis des Al- 
tertums mit einer eindringenden Interpretationskunst, die den archäo- 
logischen Zeugnissen ebenso zugute kam wie denen der Literatur. Von 
ihm stammt auch eine bedeutende Mozartbiographie. Dem lange in 
Bonn an Universität und Bibliothek zugleich wirkenden Jacob Bernays 
(1824-1881) sichern seine Studien zu Heraklit, Aristoteles (vor allem zu 
dessen Poetik) und Theophrast einen festen Platz in der Philologiege- 
schichte des 19. Jh.s. Die antike und die vergleichende Religionswis- 
senschaft finden ihren herausragenden Vertreter in Hermann Usener 
(1834-1905). Nietzsches Freund Erwin Rohde (1845-1898) eröffnet 
mit seinen Werken über den griechischen Roman und seine Vorläufer 
(1876) und über Seelenkult und Unsterblichkeitsglauben der Griechen 
(Psyche, 1890-1894) der Literatur- wie der Religionsgeschichte neue 
Perspektiven. 


Corpora und Fragmentsammlungen, Papyri 
und wissenschaftliche Zeitschriften 


Mit dem von August Böckh im Rahmen der Berliner Akademie der 
Wissenschaften inaugurierten Corpus Inscriptionum Graecarum, das dann in 
dem von Theodor Mommsen (1817-1903) begründeten Corpus In- 
scriptionum Latinarum sein lateinisches Gegenstück und in den Inscriptiones 
Graecae seinen Nachfolger erhielt, beginnt das Zeitalter der von wis- 
senschaftlichen Akademien getragenen Großforschung. In ihre Obhut 
nahm die Berliner Akademie auch die Gesamtausgabe des Aristoteles von 
August Immanuel Bekker (1785-1871) mit der bis heute maßge- 
benden Zitierweise der Schriften des Philosophen (1831-1836, Index 
von Hermann Bonitz 1870), der 1882 ff. die Commentaria in Aristotelem 
Graeca folgten. In Kommissionen, die auf Anregung von Adolf [127] 
Harnack bzw. von Hermann Diels begründet wurden, nahm sich die 
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Berliner Akademie darüber hinaus einer Reihe Griechische Christliche 
Schriftsteller (GCS) bzw. eines Corpus Medicorum Graecorum (CMG) an. 

Umfassende Fragmentsammlungen schufen August Meineke 
(1790-1870) für die Komikerfragmente (1841) und August Nauck 
(1822-1892) für die Tragikerfragmente (1856, °1889). Beide werden erst 
jetzt nach und nach ersetzt, Meineke durch die Poetae Comici Graeci von 
R.Kasselund C. Austin (1983 ff.), Nauck durch die Tragicorum Graecorum 
Fragmenta von B. Snell, St. L. Radt und R. Kannicht (1971 ff.). Hermann 
Diels (1848-1922) legte mit seinen Doxographi Graeci (1879), in denen 
er die gesamte doxographische Überlieferung des Altertums aufarbeitete, 
den Grund für seines Lehrers Hermann Usener Epicurea (1887), für seine 
eigene Sammlung Die Fragmente der Vorsokratiker (zuerst 1903) und für die 
Stoicorum Veterum Fragmenta (1903-1905) von Hans von Arnim 
(1859-1931), aber auch für die späteren Auflagen der monumentalen 
Geschichte der griechischen Philosophie (zuerst 1844-1852) von Eduard 
Zeller (1814-1908). 

Im trockenen Sand Ägyptens, vornehmlich im Fayum und in Oxy- 
rhynchos, trat zunächst zufällig und sodann in planmäßig durchgeführten 
Grabungen eine große Zahl von griechischen Papyri auch mit literari- 
schen Texten zutage, die das Bild der griechischen Literatur wesentlich 
erweiterten. Für bereits bekannte Texte stellen sie in der Regel einen 
unabhängigen Zweig der Überlieferung dar. Wesentlicher noch ist der 
Gewinn für die Kenntnis anderweitig verlorener Literatur. 

Die wichtigsten Funde betreffen die Partheneia Alkmans, Alkaios, Sappho, Ste- 
sichoros, die religiösen Dichtungen (vor allem die Paiane) Pindars, Bakchylides, 
Satyrspiele von Aischylos (Diktyulkoi) und Sophokles (Ichneutai), die Perser des 
Timotheos (einer der ältesten erhaltenen Papyri überhaupt, 4. Jh. v. Chr.), 
Reden des Hypereides, die sogen. Hellenika von Oxyrhynchos (Geschichtswerk), 


die Ἀθηναίων πολιτεία des Aristoteles, Menander (u. a. Epitrepontes, Dyskolos), die 
Aitia und die Iamboi des Kallimachos sowie die Mimiamben des Hero(n)das. 


Parallel zu diesen Funden begannen im letzten Viertel des Jahrhunderts 
die systematischen Ausgrabungen in Griechenland (Olympia 1875 ft., 
Delphi 1880 ff., Knossos 1900 ff.), die das Bild des Altertums in anderer 
Hinsicht erheblich veränderten. 

In das 19. Jh. fällt auch die Entstehung großer altertumswissen- 
schaftlicher Zeitschriften, von denen hier wenigstens die drei wichtigsten 
genannt seien. 1827 wurde von B. G. Niebuhr, A. Böckh, C. A. Brandis 
und J. C. Hasse das „Rheinische Museum für Jurisprudenz, Philologie, 
Geschichte und griechische Philosophie“ als die älteste heute noch be- 
stehende philologische Zeitschrift begründet. Seit 1833 erschien es unter 
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der Leitung vonF. G. Welcker und A. F. Naeke als Rheinisches Museum für 
Philologie und wurde ab 1841 von F. Ritschl und F. G. Welcker als dessen 
‚Neue Folge‘ fortgeführt. 1846 folgte der Philologus, 1866 der von 
Mommsen gegründete Hermes. Schließlich begann 1894 die von Georg 
Wissowa „unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen“ herausgegebene 
neue Bearbeitung von Paulys Real-Encyclopädie der cassischen Altertums- 
wissenschaft (RE) zu erscheinen. [128] 

So manifestierte sich in allen Bereichen der altertumswissenschaftli- 
chen Forschung ein seiner selbst gewisser Glaube an einen ständigen 
unaufhaltsamen Fortschritt der Erkenntnis. 


Wilamowitz 


Den Höhepunkt dieser Entwicklung bildet die weit in das 20. Jh. hin- 
einreichende Wirksamkeit von Ulrich von Wilamowitz-Moel- 
lendorff (1848-1931). Geboren auf dem Gut Markowitz in der 
Provinz Posen, ausgebildet in der alten, auch von Nietzsche besuchten 
Fürstenschule zur Pforte und an den Universitäten Bonn und Berlin, hatte 
er Lehrstühle in Greifswald (1876-1883), Göttingen (1883-1897) und 
Berlin (1897-1921) inne. In seiner Lehr- und Forschungstätigkeit re- 
präsentiert er die Altertumswissenschaft noch einmal in einem umfas- 
senden Sinne. Sein Herakles von 1889 gab, neben dem Text des euripi- 
deischen Dramas und einem das Stück allseitig erschließenden 
Kommentar, nicht nur eine ausführliche Behandlung der Heraklesgestalt 
vor und bei Euripides, sondern bot zugleich eine Überlieferungsge- 
schichte des Tragikertextes, die dessen Schicksale zum ersten Male 
kontinuierlich durch die Jahrhunderte hindurch verfolgte. In ähnlicher 
Weise erfuhren später die Textgeschichte der griechischen Lyriker (1900) 
und die der griechischen Bukoliker (1906) eine eingehende Behandlung. 
Seine außergewöhnliche Beherrschung der griechischen Sprache, seine 
Sachkenntnis und sein kritischer Scharfsinn machen seine Editionen der 
Hymnen und Epigramme des Kallimachos (zuerst 1882), der Ἀθηναίων 
πολιτεία des Aristoteles (1891, zusammen mit Georg Kaibel), der Perser 
des Timotheos (1903), der griechischen Bukoliker (1905) und des Ai- 
schylos (1914) zu Mustern ihrer Art. In Interpretationen und Kom- 
mentaren erschloß er, außer dem euripideischen Herakles, u.a. die 
Tragödien des Aischylos (ebenfalls 1914), Menanders Epitrepontes (1925), 
den Ion des Euripides (1926), die aristophanische Lysistrate (1927) und 
Hesiods Erga (1928). 
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Von seiner außergewöhnlichen Kenntnis der antiken Welt bis in ihre 
entlegensten Bereiche hinein zeugt nicht zuletzt die lange Reihe seiner 
Monographien: Antigonos von Karystos (1881), Homerische Untersuchungen 
(1884), Aristoteles und Athen (2 Bde, 1893), Die griechische Literatur des 
Altertums (1905), Staat und Gesellschaft der Griechen (1910), Sappho und 
Simonides (1913), Die Ilias und Homer (1916), Platon (2 Bde, 1919), 
Griechische Verskunst (1921), Pindaros (1922), Hellenistische Dichtung in der 
Zeit des Kallimachos (2 Bde, 1924), Die Heimkehr des Odysseus (1927) und 
sein großes Alterswerk Der Glaube der Hellenen (2 Bde, 1931-1932). 
Hinzuzunehmen sind seine Geschichte der Philologie (1921) und seine sehr 
persönlichen Erinnerungen 1848-1914 (1928), in denen der Achtzig- 
jährige sich und seinen Lesern Rechenschaft ablegte über sein Gelehr- 
tenleben und über seine wissenschaftlichen Überzeugungen — „Letzter, 
der die griechische Welt, wie sie die fortschreitende Forschung erschloß, 
in ihrer Ganzheit noch einmal umfaßt hat“ (Karl Reinhardt). [129] 
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ghosts. Classical influences in the nineteenth and twentieth centuries (London 
1982). — Ders., Greek in a cold climate (London 1991). - M. Hoffmann, August 
Böckh. Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinem wissenschaftlichen 
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Auf der Suche nach neuen Wegen (20. Jh.) 
Die Krise des Historismus 


Gerade die an Ergebnissen so reiche historische Erforschung des Alter- 
tums ın allen seinen Phasen und allen seinen Bereichen war es aber nun, 
die allmählich zu einer immer stärkeren Relativierung ihrer Gegenstände 
führte. Das durch diese Entwicklung ausgelöste Unbehagen artikulierte 
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sich zum ersten Male unüberhörbar bei Friedrich Nietzsche (1844-— 
1900) in der zweiten seiner ‚Unzeitgemäßen Betrachtungen‘ Vom Nutzen 
und Nachteil der Historie für das Leben (1874). 1886 schickte er einer neuen 
Ausgabe seines Erstlingswerkes Die Geburt der Tragödie (zuerst 1872) den 
Versuch einer Selbstkritik voraus, in dem er bekannte, er habe sich in diesem 
Buche an die Aufgabe herangewagt, „die Wissenschaft unter der Optik 
des Künstlers zu sehn, die Kunst aber unter der des Lebens“. Das hier und 
bald auch anderweitig zum Ausdruck kommende Unbehagen an den 
problematischen Seiten einer konsequent auf eine geschichtliche Erklä- 
rung der Phänomene ausgerichteten Wissenschaft sollte sich in den 
kommenden Jahrzehnten dramatisch verschärfen und den Historismus 
schließlich in eine tiefe Krise führen. 

Gewiß setzte sich die philologische Arbeit auch in den bewährten 
Formen höchst erfolgreich fort, in Deutschland (auf das wir uns hier aus 
Raumgründen konzentrieren müssen) etwa bei den Wilamowitzschülern 
Eduard Schwartz (1858-1940) und Felix Jacoby (1876-1959): bei 
Eduard Schwartz u.a. mit dem großangelegten Unternehmen einer 
Edition der Konzilsakten (Ausgaben der Euripidesscholien und mehrerer 
griechischer Kirchenväter, darunter der Kirchengeschichte des Euseb, waren 
vorausgegangen). Von Felix Jacoby erschien nach seiner Sammlung der 
Fragmente von Apollodors Chronik (1902) und der Ausgabe des Marmor 
Parium (1904) 1909 im 9. Band der Zeitschrift Klio eine umfangreiche 
Abhandlung „Über die Ent[130]wicklung der griechischen Historio- 
graphie und den Plan einer neuen Sammlung der griechischen Histori- 
kerfragmente“. Nach langjährigen Vorarbeiten konnte er im Jahre 1923 
den 1. Band seines monumentalen Werkes Die Fragmente der Griechischen 
Historiker (FGrHist) vorlegen. Spätere Bände der Sammlung sind dann 
freilich in Leiden erschienen, da Jacoby 1939 Deutschland verlassen 
mußte. Er teilte dieses Schicksal mit einer ganzen Reihe weiterer deut- 
scher Philologen, die wegen des Nationalsozialismus ins Ausland, vor 
allem nach England und in die Vereinigten Staaten, gehen mußten und 
dadurch der Klassischen Philologie in diesen beiden Ländern starke, bis 
heute wirksame Impulse vermittelten. Genannt seien hier Eduard 
Fraenkel, Hermann Fränkel, Paul Friedländer, Kurt von Fritz, Werner 
Jaeger, Paul Maas und Rudolf Pfeifter. Von Rudolf Pfeiffer (1889- 
1979), Eduard Fraenkel (1888-1970) und Paul Maas (1880-1964) 
wurden grundlegende Editionen und Kommentare außerhalb von 
Deutschland veröffentlicht: Pfeiffers Callimachus (2 Bde, Oxford 1949— 
1953), Fraenkels Agamemnon (3 Bde, Oxford 1950) und die Ausgabe der 
Cantica des byzantinischen Kirchendichters Romanos von Paul Maas und 
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C. A. Trypanis (2 Bde, Oxford 1963-1970). Schon 1927 hatte Maas in 
seiner Textkritik eine Einführung von mathematischer Klarheit in diese 
Disziplin gegeben. Spezialprobleme der Überlieferungsgeschichte und 
der Textkritik wurden fruchtbar behandelt von dem auf eine jüngere 
Generation italienischer Philologen stark wirkenden Wilamowitzschüler 
Giorgio Pasquali (1885-1952) in seiner Storia della tradizione e critica del 
testo (zuerst 1934). 

Neben diesen fest in der Tradition verwurzelten Vertretern der 
griechischen Philologie meldete sich jedoch schon bald eine neue Ge- 
neration zu Wort, für die der Einfluß Nietzsches und Jacob Burckhardts 
sowie die Erfahrungen des 1. Weltkrieges prägend gewesen waren. Starke 
Anregungen empfing die rasch an Boden gewinnende geistesgeschicht- 
liche Interpretation in der griechischen Philologie u. a. von der Kunst- 
geschichte (1915 waren Heinrich Wölftlins weit über sein eigenes Fach 
hinaus einflußreiche Kunstgeschichtliche Grundbegriffe erschienen) und 
insbesondere von der Germanistik (1923 Begründung der Deutschen 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte durch den 
Germanisten Paul Kluckhohn und den Philosophen Erich Rothacker). 
Stil und Stilwandel, innere Form und Gestalt eines Autors traten nun in 
den Mittelpunkt des Interesses, so bei Paul Friedländer (1882-1968) 
in seinem Platon (1928) und bei Karl Reinhardt (1886-1958) in 
seinen Büchern über Parmenides (1916), Poseidonios (1921 ff.) und 
Sophokles (1933). Bei Werner Jaeger (1888-1961) standen neben 
seiner editorischen Arbeit (Aristoteles, Gregor von Nyssa) der Versuch, 
die Entwicklung des aristotelischen Denkens zu rekonstruieren (1923), 
und seine geistesgeschichtlich orientierte Paideia (1934 ff.), bei Bruno 
Snell (1896-1986) neben seinen Ausgaben von Pindar, Bakchylides 
und den Tragici minores seine an Hegel anknüpfenden Studien zur Ent- 
stehung des europäischen Denkens bei den Griechen unter dem Titel Die 
Entdeckung des Geistes (zuerst 1946), Hermann Fränkels (1888-1977) 
Werk [131] Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums (zuerst 1951) 
ging seiner Ausgabe des Apollonios Rhodios voraus. Kurt von Fritz 
(1900-1985) suchte das Denken des Aristoteles für die Gegenwart 
fruchtbar zu machen, Wolfgang Schadewaldt (1900-1974) nahm, 
zumal in seinen Homer-Interpretationen, Anregungen der Phänome- 
nologie Husserls und der Existenzialontologie Heideggers auf. Das 1925 
von Werner Jaeger in Verbindung mit anderen gegründete Rezensi- 
onsorgan Gnomon wurde zur international führenden kritischen Zeit- 
schrift für die gesamte klassische Altertumswissenschaft. 


284 Griechische Philologie in der Neuzeit 


Einflüsse nach 1945 


Nach dem Ende des 2. Weltkriegs bildeten sich in den Geisteswissen- 
schaften und insbesondere in der Literaturwissenschaft Forschungsrich- 
tungen heraus, die neue Zugänge zu den alten Texten eröffneten. Des 
Romanisten Ernst Robert Curtius (1886-1956) weit ausgreifendes 
Werk Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter (zuerst 1948) schärfte 
den Blick für die Traditionszusammenhänge der europäischen Literatur, 
hob die Toposforschung auf eine neue Stufe und arbeitete einer mo- 
dernen Rezeptionsforschung vor, der es nicht allein um die Auf- und 
Übernahme literarischer Formen und Motive, sondern darüber hinaus 
um die produktive Aneignung von Texten durch den Rezipienten 
(Hörer, Zuschauer, Leser) geht. In diesem Zusammenhang gewann die 
Frage von Mündlichkeit und Schriftlichkeit in der vorhellenistischen 
griechischen ‚Literatur‘ (Vortrags- und Aufführungsbedingungen) eine 
besondere Aktualität. Schon Milman Parry (1902-1935) hatte mit 
seinen Untersuchungen zu den festen Epitheta und zu den Formeln in der 
homerischen Dichtung (1928) den Anstoß zur Oral-Poetry-Forschung 
gegeben. Überlegungen, die zunächst im Zusammenhang mit der Genese 
der homerischen Dichtung angestellt worden waren, wurden nun im 
Hinblick auf die Darbietungsformen der Texte aufandere Gattungen der 
griechischen ‚Literatur‘ übertragen. 

Die im Jahre 1952 dem britischen Architekten Michael Ventris 
(1922-1956) gelungene Entzifferung der sogen. Linearschrift B als einer 
Silbenschrift mit griechischem Inhalt warf neues Licht nicht nur auf die 
griechische Frühgeschichte, sondern auch auf die Vorgeschichte der 
homerischen Dichtung. Erste Folgerungen für eine neue Einschätzung 
der Beziehungen Griechenlands zum Vorderen Orient wurden hier u. a. 
von Albin Lesky (1896-1981) gezogen. Die von dem Griechen Jo- 
hannes Th. Kakridis (1901-1992) begründete Neoanalyse sucht 
Unstimmigkeiten und Widersprüche, die in der homerischen Dichtung 
begegnen, durch die Übernahme von Motiven aus vorhomerischer Epik 
zu erklären. 

Für die Diskussion hermeneutischer Probleme in den verschiedenen 
Philologien hat der Philosoph Hans Georg Gadamer (1900-2002) mit 
seinem Buch Wahrheit und Methode (zuerst 1960) wesentliche Anstöße 
gegeben. In den letzten Jahrzehnten hat die griechische Philologie ver- 
stärkt Anregungen der neue[132]ren Literaturwissenschaft in fruchtbarer 
Weise aufgenommen, außer in der schon genannten Rezeptionsfor- 
schung vor allem in der Erzählforschung und in der Erforschung der 
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Intertextualität, die das Verständnis der Beziehungen zwischen einzelnen 
Texten (Zitate, Anspielungen, Parallelen, Quellen u. s. w.) erheblich 
gefördert hat. In der Erforschung der griechischen Religion, ihrer Kulte, 
Rituale und Opfer wirken anthropologische Fragestellungen besonders 
stimulierend. Zunehmend an Bedeutung gewonnen hat auch die Frage 
nach geschlechtsspezifischen Auswirkungen auf die Entstehung von Li- 
teratur. 

In ersten Ansätzen beginnen gegenwärtig Gedanken moderner Li- 
teraturtheoretiker wie Michail M. Bachtin (1895-1975), Roland 
Barthes (1915-1980), Gerard Genette (geb. 1930) und Jacques 
Derrida (1930-2004) auf die griechische Philologie zu wirken, zur 
Zeit freilich noch stärker in Frankreich, in Italien und in den Vereinigten 
Staaten als in Deutschland und England. 

So wertvoll derartige Anregungen im einzelnen sind, so bergen sie 
doch die Gefahr in sich, daß der für die griechische Philologie lebens- 
notwendige Zusammenhang mit den altertumswissenschaftlichen 
Nachbardisziplinen, angesichts einer ständig zunehmenden Spezialisie- 
rung heute ohnehin schwerer als je zu halten, sich weiter lockert und 
allmählich verlorengeht. Wichtigste Aufgabe der griechischen Philologie 
bleibt die verantwortungsbewußte Bewahrung und Erschließung der 
griechischen Texte. Unabdingbare Voraussetzung dafür ist eine möglichst 
gründliche Kenntnis der griechischen Sprache in allen ihren Nuancen. 
Die Interpretation der Texte hat, unter Vermeidung einer vorschnellen 
und kurzschlüssigen Aktualisierung (‚fausse reconnaissance‘), im Be- 
wußtsein der hermeneutischen Implikationen dieses Prozesses zu erfol- 
gen, wobei es vor allem darum geht, an ihnen gerade auch das Fremd- und 
Andersartige wahrzunehmen. Nur so vermag der Umgang mit ihnen der 
Erweiterung und Bereicherung des eigenen Denkens und Lebens zu 
dienen. 

Literatur: La Filologia Greca e Latina nel Secolo XX. Atti del Congresso 
Internazionale Roma 1984. Premessa Sc. Mariotti, 3 Bde (Pisa 1989, Biblioteca di 
Studi Antichi 56, 1-3). Nach Ländern gegliederte Darstellung zahlreicher 
Verfasser. — C.J. Classen, „La Filologia Classica Tedesca 1918-1988“, in: Atti 
delle Giornate delle Nationes, a cura di A. Destro (Bologna 1989, Acta Ger- 
manica IV), 165-189. Materialreicher Überblick. — Classical Scholarship. A 
biographical encyclopedia (s.o. 5. 129 [281]). -- A. Rehm, Eduard Schwartz’ 
wissenschaftliches Lebenswerk (München 1942, SB Bayer. Akad. d. Wiss., 
Philosoph.-histor. Abt. 1942, 4). -- H. Lloyd-Jones, Blood for the ghosts (s. 0. 
S. 129 [281]).- Ders., Greek in a cold climate (s.o. 5. 129 [281]). — H. Flashar 


(Hrg.), Altertumswissenschaft in den 20er Jahren. Neue Fragen und Impulse 
(Stuttgart 1995). —E.-R. Schwinge (Hrg.), Die Wissenschaften vom Altertum am 
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Ende des 2. Jahrtausends n. Chr. (Stuttgart-Leipzig 1995). -- R. G. Renner -E. 
Habekost (Hrgg.), Lexikon literaturtheoretischer Werke (Stuttgart 1995). -- 19. P. 
Fowler and P. G. Fowler, in: The Oxford Classical Dictionary. Third Edition 
(..ο. 5. 117 [268]), 871-875 s. v. „literary theory and classical studies“. 


Das Werk August Böckhs als Herausforderung 
für unsere Zeit 


Am 24. November 1997 jährt sich zum 212. Male der Geburtstag von 
August Böckh'. Lassen Sie uns für einen Augenblick zurückblicken in das 
Jahr 1785: Europa steht am Vorabend der Französischen Revolution, und 
in dem Prozeß um die Halsbandaffäre wird zeichenhaft die Schwäche des 
Ancien Regime sichtbar. Friedrich der Große schließt, ein Jahr vor 
seinem Tode, mit den Kurfürsten von Sachsen und Hannover den 
Deutschen Fürstenbund, der den Versuch des Hauses Habsburg ver- 
hindern soll, Bayern gegen die österreichischen Niederlande einzutau- 
schen. In Preußen arbeitet die erste deutsche Dampfmaschine, der Är- 
melkanal wird im Freiballon überquert, und in England wird die ‚Times‘ 
gegründet. Der neunundzwanzigjährige Wolfgang Amadeus Mozart ar- 
beitet an seiner Oper ‚Figaros Hochzeit‘ und schreibt das Klavierkonzert 
in d-moll. Auf dem Buchmarkt erscheinen Immanuel Kants ‚Grundle- 
gung zur Metaphysik der Sitten‘ und Friedrich Heinrich Jacobis Schrift 
‚Über die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelssohn‘, in der 


[Ernst Vogt, Axel Horstmann: August Boeckh (1785-1867). Leben und Werk. Zwei 
Vorträge mit einem Vorwort von Ursula Schaefer, Berlin 1998 (Humboldt-Uni- 
versität zu Berlin. Öffentliche Vorlesungen Heft 93), 7-21] 


1 Zu Leben und Werk Böckhs vgl. insbesondere: M. Hoffmann, August Böckh. 
Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinem wissenschaftlichen Briefwechsel, 
Leipzig 1901. Die wichtigste weitere Literatur bei: E. Vogt, Der Methodenstreit 
zwischen Hermann und Böckh und seine Bedeutung für die Geschichte der 
Philologie, in: Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert. Zur Geschichte 
und Methodologie der Geisteswissenschaften. Hrsg. von H. Flashar, K. Gründer, 
A. Horstmann, Göttingen 1979, 109 [unten 5. 303] Anm. 14. Seither vgl. vor 
allem: B. Schneider, August Boeckh. Altertumsforscher, Universitätslehrer und 
Wissenschaftsorganisator im Berlin des 19. Jahrhunderts. Ausstellung zum 
200. Geburtstag ..., Wiesbaden 1985 (Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, 
Ausstellungskataloge 26) mit der dort S. 77 genannten Literatur; A. Horstmann, 
Antike Theoria und moderne Wissenschaft. August Boeckhs Konzeption der 
Philologie, Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1992 (Literatur 
S. 341-361). Böckh selbst hat seinen Namen stets mit Umlaut geschrieben, vgl. 
bereits Hoffmann 2 Anm. 1; Vogt 109 [unten S. 303] Anm. 14; Schneider 9 


Anm. 
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Goethes Gedichte ‚Edel sei der Mensch, hilfreich und gut‘ und ‚Pro- 
metheus‘ erstmals abgedruckt sind; es erscheint das erste Heft der 
Rheinischen Thalia mit Schillers Mannheimer Rede ‚Was kann eine gute 
stehende Schaubühne wirken?‘ (später bekannt unter dem Titel ‚Die 
Schaubühne als eine moralische Anstalt betrachtet‘), es erscheinen der 
erste Teil des autobiographischen Romans ‚Anton Reiser‘ von Karl 
Philipp Moritz und die ‚Gedichte aus dem Kerker‘ des zehn Jahre auf der 
Festung Hohenasperg gefangen gehaltenen Dichters Christian Friedrich 
Daniel Schubart, des Verfassers des Kapliedes. 

Dies ist die Welt, in die August Böckh am 24. November 1785 in 
Karlsruhe als jüngstes von sechs Kindern hineingeboren wird. Eine 
Schwester Schubarts war mit dem Nördlinger Pfarrer und Archidiakon 
Christian Gottfried Böckh verheiratet, und dessen jüngerer Bruder, der 
Hofratssekretär und kaiserliche Notar Georg [8] Matthäus Böckh in 
Karlsruhe, ist der Vater von August Böckh. Nach dem Tode des Vaters, 
der bereits 1790 starb, gestaltete sich das Leben für die Familie nicht 
einfach — „ein Kind einer Familie, die von schweren Schlägen des 
Schicksals niedergebeugt war“ hat Böckh sich später einmal genannt’ —, 
doch konnte er nach dem Besuch des Karlsruher Gymnasiums, an dem 
unter anderen Johann Peter Hebel sein Lehrer war, 1803 in Halle das 
Studium der evangelischen Theologie aufnehmen. Hier wurde er freilich 
schon bald von Friedrich August Wolf, dem Schüler Christian Gottlob 
Heynes und bedeutendsten Altertumswissenschaftler seiner Zeit, für die 
Philologie gewonnen, empfing starke Anregungen aber zugleich von den 
Platonvorlesungen des 1804 nach Halle berufenen Schleiermacher. Auf 
die Studienzeit folgte vom Frühjahr 1806 bis Anfang 1807 eine erste 
Begegnung mit Berlin: Ausbildung am Seminar für gelehrte Schulen, 
Unterricht am Gymnasium zum Grauen Kloster, Privatstunden, wobei 
u.a. der junge Meyerbeer (1791-1864) sein Schüler war, und, ge- 
meinsam mit Buttmann, Heindorf, Spalding und anderen, Tätigkeit in 
der Griechischen Gesellschaft. Nach der Doppelschlacht von Jena und 
Auerstedt und dem Einmarsch der Franzosen in Berlin strebte Böckh 
jedoch die Rückkehr in seine badische Heimat an und erhielt noch im 
Jahre 1807, zweiundzwanzigjährig, eine außerordentliche Professur an 
der Universität Heidelberg, die 1809, nach Ablehnung eines Rufes an die 
Universität Königsberg, in ein Ordinariat umgewandelt wurde. Durch 
seinen nächsten Kollegen Friedrich Creuzer gewann er in diesen Jahren 


2  Dankbriefan das Lehrerkollegium des Lyceums zu Karlsruhe vom 29. Oktober 
1860, vgl. Hoffmann (Anm. 1) 462-464. Das Zitat dort S. 463. 
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auch Verbindung zu dem in Heidelberg wirkenden Kreis der Romantiker 
um Achim von Arnim und Clemens Brentano. 

Im Herbst 1810 erhielt Böckh einen Ruf an die neugegründete 
Universität Berlin, den er zum Sommersemester 1811 annahm. Damit 
begann in dieser Stadt eine Wirksamkeit, die über mehr als sechs- 
undfünfzig Jahre bis zu seinem Tode am 3. August 1867 angedauert hat. 
Sechsmal wurde er zum Dekan seiner Fakultät gewählt, fünfmal zum 
Rektor, zuletzt als beinahe Fünfundsiebzigjähriger im Amtsjahr 1859/60, 
dem Jahr, in das die 50-Jahr-Feier der Berliner Universität fiel. So hat es 
seine tiefe Berechtigung, daß die Humboldt-Universität ihr neues In- 
stituts[9]gebäude nach Böckh als einem ihrer bedeutendsten und ver- 
dientesten Mitglieder benannt hat. Seit 1814 gehörte Böckh auch der 
Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften an, deren philo- 
sophisch-historischer Klasse er als Nachfolger Schleiermachers sieben- 
undzwanzig Jahre hindurch, von 1834 bis 1861, als Sekretar vorgestanden 
hat. 

Das wissenschaftliche Werk, das in diesen Jahrzehnten allmählich 
heranwuchs, sucht an Umfang und Gewicht seinesgleichen: die frühen 
Platonstudien, die vor allem für das Verständnis der Metrik bahnbre- 
chende Pindarausgabe mit Kommentar, die monumentale ‚Staatshaus- 
haltung der Athener‘, die Inschriftensammlung des Corpus Inscriptionum 
Graecarum, zahlreiche weitere Monographien und Abhandlungen, die 
sieben Bände der Kleinen Schriften und die erst nach Böckhs Tode 
veröffentlichte ‚Encyklopädie und Methodologie der philologischen 
Wissenschaften‘. Eine zureichende Würdigung dieses umfassenden 
Werkes ist an dieser Stelle natürlich ganz unmöglich. Lassen Sie mich 
stattdessen einige Aspekte dieses Werkes herausstellen, mit denen es weit 
in die Zukunft vorausgewiesen hat. Denn dieses Werk hat Maßstäbe 
gesetzt, denen auch wir heute uns noch zu stellen haben. Und das gilt 
nicht nur für die Altertumswissenschaft als diejenige Disziplin, in der 
Böckh tätig gewesen ist und in der er seine großen, bahnbrechenden 
Leistungen vollbracht hat, sondern für die Wissenschaft schlechthin im 
Sinne von Max Webers Schrift ‚Wissenschaft als Beruf und darüber 
hinaus für die Wissenschaft als einen Teil der geistigen Existenz des 
Menschen überhaupt. 

Sucht man in dieser Weise die weit in die Zukunft hineinreichende 
Bedeutung des Böckhschen Lebenswerkes zu bestimmen, so kann es in 
mehrfacher Hinsicht als beispielhaft gelten: zunächst als ein Paradigma 
fachübergreifender Forschung, in dem die Einzelerscheinung mit wa- 
chem Sinn für das Ganze in einen größeren Zusammenhang gestellt ist. 
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Sodann in seinem klaren Methodenbewußtsein, das die Prinzipien ebenso 
wie die einzelnen Schritte wissenschaftlicher Beweisführung in unge- 
wöhnlicher Weise reflektiert. Weiter in seinem offenen Bekenntnis zu der 
[10] Verantwortung des Wissenschaftlers vor der Öffentlichkeit, das von 
selbstgenügsamer Einzelforschung ebensoweit entfernt ist wie von eil- 
fertiger Anpassung an die Tendenzen der Zeit. Und schließlich in der aus 
tiefer Einsicht gewonnenen Überzeugung von der Bedeutung des grie- 
chisch-römischen Altertums für das Leben der Gegenwart. Ich will 
versuchen, Ihnen das jeweils an einigen Beispielen zu verdeutlichen. 
Der fachübergreifende (heute würden wir sagen: interdisziplinäre) 
Aspekt des Böckhschen Werkes hat seine Wurzeln in der ebenso breiten 
wie gründlichen Ausbildung auf dem Gymnasium in Karlsruhe, wo 
Böckh nicht nur in den alten Sprachen, sondern etwa auch in der Botanik 
und vor allem in der Mathematik einen vorzüglichen Unterricht erhielt. 
Weitere Förderung erfuhr diese Breite der Interessen durch Böckhs 
akademischen Lehrer Friedrich August Wolf. War die Philologie bis in die 
zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein im wesentlichen Hilfsdisziplin 
der Theologie, der Philosophie und der Rechtswissenschaft gewesen, so 
hatte der junge Wolfsich 1777 an der Universität Göttingen selbstbewußt 
als ‚studiosus philologiae‘ einschreiben lassen und entwickelte ab 1783 in 
seinen Vorlesungen an der Universität Halle seine Konzeption einer 
umfassenden, auf die möglichst vollständige Kenntnis des gesamten Le- 
bens der Griechen und Römer gerichteten Altertumswissenschaft. Schon 
in Böckhs früher, 1807 veröffentlichter Abhandlung ‚Über die Bildung 
der Weltseele im Timaeos des Platon‘, in der philologische, philosophi- 
sche, musikalische und mathematische Kenntnisse in gleicher Weise zur 
Geltung kommen, tritt diese Weite des Horizontes in Erscheinung. 
Gerade seine Ausbildung und Bildung auf musikalischem Gebiete waren 
es auch, die es Böckh ermöglichten, sich fruchtbar und ergebnisreich mit 
den schwierigen Problemen der griechischen Musik und Metrik aus- 
einanderzusetzen. Als ein erster Ertrag dieser Bemühungen erschien 1809 
seine Abhandlung ‚Über die Versmaße Pindars‘. 1811 begann dann seine 
große Pindarausgabe zu erscheinen, die zehn Jahre später, im Jahre 1821, 
mit dem 2. Teil des 2. Bandes abgeschlossen vorlag und die das Ver- 
ständnis dieses größten griechischen Chordichters revolutioniert hat. Der 
griechische Text war, auf die Auswertung der Handschriften sowie auf die 
kritische Ar[11]beit von Generationen von Gelehrten gestützt, auf eine 
neue Grundlage gestellt, dem richtigen Verständnis des metrischen 
Aufbaus der einzelnen Chorlieder die Bahn gebrochen, das antike Er- 
klärungsmaterial, die sogenannten Scholien, vollständig vorgelegt und 
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ausgewertet und das Ganze in einem umfassenden Kommentar, an dem 
für die nemeischen und isthmischen Lieder Böckhs Freund Ludolph 
Dissen in Göttingen beteiligt war, in seinem historischen Kontext allseitig 
erläutert. Mit vollem Recht durfte Böckh auf dem Titelblatt seines 
Werkes darauf hinweisen, in seinem Texte die ursprünglichen Metra 
wiederhergestellt zu haben (,textum in genuina metra restituit“). Seinein 
scharfsinniger Analyse gewonnene Verseinteilung und Verszählung haben 
sich gegenüber der älteren von Christian Gottlob Heyne durchgesetzt 
und bestimmen den Pindartext bis hin zu der heute maßgebenden 
Ausgabe von Bruno Snell und Herwig Machler. 

Das Werk jedoch, in dem das Zusammenwirken verschiedener 
Disziplinen und der Blick auf das Ganze zu den bedeutendsten Ergeb- 
nissen führen, ist zweifellos Böckhs ‚Staatshaushaltung der Athener‘. Sie 
bietet, wie Thomas Nipperdey es formuliert hat, „ein Bild der griechi- 
schen Welt jenseits des Ästhetischen und Religiösen wie des Nur-Poli- 
tischen, ein Stück Sozial- und Wirtschaftsgeschichte aus dem klassisch- 
romantischen Geist der ‚Totalität‘, der Einheit und des Zusammenhangs 
einer menschlich-geschichtlichen Welt“”. 

In diesem bahnbrechenden Werk ist die damals noch in ihren An- 
fängen steckende Inschriftenforschung zum ersten Male aus ihrer Iso- 
lierung gelöst und in den Dienst einer großen, umfassenden Aufgabe 
gestellt, die literarische ebenso wie die monumentale Überlieferung 
mustergültig aufgearbeitet, der gewaltige Stoff in souveränem Weitblick 
dargeboten. Auf die Behandlung der Preise, Löhne und Zinsen in Attika 
folgt die Darstellung der Finanzverwaltung und der Ausgaben, der or- 
dentlichen wie der außerordentlichen Einkünfte und der besonderen 
Finanzmaßregeln des Athenischen Staates. [12] 

Böckh geht von den Edelmetallen Silber und Gold als dem Maßstab 
der Preise und von dem Verhältnis ihres Wertes zueinander aus und 
entwirft zunächst ein außerordentlich farbenreiches Panorama von Zahl 
und Gliederung der attischen Bevölkerung, ihrer Tätigkeit in Land- 
wirtschaft, Gewerbe und Handel, von den Besitzverhältnissen hinsicht- 
lich Häusern, Sklaven und Vieh, von der Produktion und Verteilung der 
wichtigsten Nahrungsmittel, den Mahlzeiten, der Kleidung, der Her- 
stellung von Geräten, Waffen und Schiffen und vor allem von den für den 
Lebensunterhalt erforderlichen Summen sowie von deren Verhältnis zum 
Volksvermögen und zu den gezahlten Löhnen. Immer wieder werden 


3 Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Bürgerwelt und starker Staat, 
München 1983, 508 f£. 
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dabei aufschlußreiche Parallelen zu den zeitgenössischen Verhältnissen 
(etwa auf den Zuckerrohrplantagen in Amerika) gezogen, hinsichtlich 
derer Böckh eine bemerkenswerte Kenntnis zeigt. Mit welch wachem 
sozialen Gewissen Böckh seinen Gegenstand behandelte, mag etwa sein 
Urteil belegen, die Phokier hätten einem Käufer von tausend Sklaven 
namens Mnason „nicht mit Unrecht“ -- so seine Wertung — vorgeworfen, 
er nehme damit ebensovielen Bürgern die notwendige Nahrungs- 
grundlage weg‘. 

Des weiteren geht es dann, mit ständigem Blick auf die Finanzver- 
waltung der Neuzeit, um die Frage, in welcher Weise das Finanzwesen im 
Altertum und insbesondere die attische Staatshaushaltung organisiert 
waren. Dazu werden die für die Finanzgesetzgebung und die Finanz- 
verwaltung zuständigen Behörden auf Grund aller uns verfügbaren 
Quellen im einzelnen beschrieben und in ihren jeweiligen Funktionen 
dargestellt, sodann die vielfältigen Ausgaben der Polis, nicht zuletzt 
diejenigen zur Unterstützung der Armen und Gebrechlichen, detailliert 
behandelt. Mitunter muten die Ausführungen Böckhs wie indirekte 
Forderungen nach einer Sozialgesetzgebung an, wie sie erst die 2. Hälfte 
des 19. Jahrhunderts gebracht hat, etwa wenn es über das Athen des 5. 
Jahrhunderts v. Chr. heißt: „Eine löbliche Anstalt war die Unterstützung 
der Bürger, welche wegen körperlicher Gebrechen oder Schwäche ihren 
Unterhalt zu erwerben unfähig waren.“ 

Böckh geht anschließend zu der Behandlung der ordentlichen, d.h. 
der regelmäßigen Einkünfte der attischen Polis über und klärt [13] 
nacheinander die verschiedenen Zölle (Einfuhr-, Ausfuhr-, Hafen- und 
Seezölle), die Gewerbe- und Personensteuern, Strafgelder, Tribute und 
Leiturgien. Der letzte Teil des Werkes ist schließlich den außerordent- 
lichen Einkünften des Athenischen Staates und den besonderen Fi- 
nanzmaßregeln gewidmet, die vor allem im Falle eines Krieges An- 
wendung fanden. 

So sehr die Einzelforschung in diesem großen Werke allenthalben zu 
ihrem Rechte kommt, so wenig ist doch je der historische Rahmen aus 
dem Blick verloren, entsprechend den Grundsätzen, die Böckh in den 
‚Vorerinnerungen zur ersten Ausgabe‘ entwickelt hatte: „Die Kunde der 
Hellenischen Alterthümer steht noch in ihren Anfängen; großer Stoff ist 
vorhanden, die meisten wissen ihn nicht zu gebrauchen. Wenige Ge- 


4 _A.Böckh, Die Staatshaushaltung der Athener, 1. Band, Berlin 1817, 128 (1851, 
164; 1886, 148) im Hinblick auf das Zeugnis Athen. 264C. 
5  Staatshaushaltung I, 260 (°I, 342; °I, 308). 
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genstände sind genügend abgehandelt, weil wer Einzelnes einigermaßen 
erschöpfen will, das Ganze kennen muß: ein Entwurf des Ganzen, mit 
wissenschaftlichem Geiste und umfassenden Ansichten gearbeitet, und 
nach festen Begriffen geordnet, nicht wie die bisherigen ein roher und 
unzusammenhängender Wust, nicht von einem Zusammenträger, son- 
dern einem Forscher und Kenner, ist um so mehr ein Bedürfnis des 
gegenwärtigen Zeitalters, je mehr sich die Masse der Alterthumsgelehrten 
[...| in einer [...] meist auf das Geringfügigste gerichteten Sprachfor- 
schung [...] selbstgenügsam gefällt, [...] wodurch diejenigen, die [...] im 
Besitz der ausgebreitetsten Kunde sein sollten, [...] unsere Wissenschaft 
dem Leben und dem jetzigen Standpunkt der Gelehrsamkeit immer mehr 
entfremden.““° 

Gerade diese Kenntnis der Details und diese Weite des Blicks ließen 
Böckh aber nicht nur das Licht, sondern auch die Schattenseiten der 
griechischen Welt sehen: „Wir verkennen nicht das Große und Erhabene 
in der Geschichte der Hellenen: wir geben zu, daß manches besser war als 
in unsern Staaten |[...]; aber vieles war auch schlechter als das Unsrige. 
Nur die Einseitigkeit oder Oberflächlichkeit schaut überall Ideale im 
Alterthum; die Lobpreisung des Vergangenen und Unzufriedenheit mit 
der Mitwelt ist häufig bloß in einer Ver[14]stimmung des Gemüthes 
gegründet oder in Selbstsucht, welche die umgebende Gegenwart gering 
achtet, und nur die alten Heroen für würdige Genossen ihrer eingebil- 
deten eigenen Größe hält. Es giebt Rückseiten, weniger schön als die 
gewöhnlich herausgekehrten |[...] Die Hellenen waren im Glanze der 
Kunst und in der Blüthe der Freiheit unglücklicher als die meisten 
glauben.“ 

Aber Böckh erkannte zugleich, „daß auch die Fehler mit Tugenden 
zusammenhingen und schwer entfernt werden konnten, wenn nicht die 
Freiheit, aller Tugenden Quell, gefährdet werden sollte.“ Und gerade 
„jenes rege Leben des Einzelnen, jene Freisinnigkeit und Großherzigkeit, 
jener unversöhnliche Haß gegen Unterdrückung und Knechtschaft und 
Willkür der Machthaber, die den Hellenen auszeichneten“”, sah er, so 
teuer sie auch bezahlt sein mochten, als erhaltenswerte Elemente des 
griechischen Lebens an, die auch modernen Staaten nicht fremd bleiben 
dürften, wenn diese sich nicht selbst aufgeben wollten. Weit über ihren 


6 _ Staatshaushaltung I, XIII £. (°I, XIII Ε; Ἷ, XIX). 
Staatshaushaltung II, 158 £. (°I, 791 £.; °I, 710). 
Staatshaushaltung II, 156 (Δ, 789; °I, 708). 
Staatshaushaltung II, 159 (Ἰ, 792; Ἷ, 711). 
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Rang als altertumswissenschaftliche Publikation hinaus ist die ‚Staats- 
haushaltung der Athener‘ auch ein bedeutendes Werk der Wirtschafts- 
und Rechtsgeschichte. Mit Recht hat der Volkswirtschaftler Wilhelm 
Roscher, der Begründer einer historischen Schule der Nationalökono- 
mie, übrigens ein Schüler Böckhs, es in seiner 1874 erschienenen ‚Ge- 
schichte der National-Okonomik in Deutschland‘ als grundlegend für die 
geschichtliche Erforschung des Wirtschaftslebens bezeichnet”. 

Schon bei den Vorarbeiten zur ‚Staatshaushaltung der Athener‘ war 
Böckh die Bedeutung der griechischen Inschriften für die Behandlung 
seines Gegenstandes klar gewesen. So richtete er Anfang 1815, nicht lange 
nach seiner Aufnahme in die Königlich Preußische Akademie der Wis- 
senschaften, an deren historisch-philologische Klasse einen Antrag auf die 
Erarbeitung eines Thesaurus Inscriptionum. Diesen Antrag begründete er 
u.a. damit, daß es Aufgabe einer Akademie sei, „Unternehmungen zu 
machen und Arbeiten zu liefern, welche kein Einzelner leisten kann, 
theils weil seine Kräfte denselben nicht gewachsen sind, theils weil ein 
Aufwand dazu erfordert wird, welchen kein [15] Privatmann zu machen 
wagen wird“''. Der Antrag wurde, vor allem von Philipp Buttmann 
tatkräftig unterstützt, von der Akademie angenommen, die daraufhin 
eine Kommission gründete, in der Böckh den Vorsitz übernahm und der 
außer ihm noch Niebuhr, Schleiermacher, Buttmann und Bekker an- 
gehörten. Zunächst sollten die griechischen Inschriften bearbeitet wer- 
den, und so erschien 1825 der erste Faszikel des schließlich nahezu 
zehntausend Inschriften umfassenden Corpus Inscriptionum Graecarum 
(CIG). Auf den Methodenstreit mit Gottfried Hermann, der sich an das 
Erscheinen dieses ersten Faszikels geknüpft hat, gehe ich hier nicht näher 
ein, da ich ihn in seiner Bedeutung für die Geschichte der Philologie an 
anderer Stelle ausführlich behandelt habe'”. Es mag genügen, darauf 
hinzuweisen, daß das griechische Corpus in dem von Theodor 
Mommsen begründeten Corpus Inscriptionum Latinarum sein lateini- 
sches Gegenstück und in den Inscriptiones Graecae schließlich einen 


10 Vgl. Hoffmann (Anm. 1) 42. 

11 Vgl. Schneider (Anm. 1) 30. Der Wortlaut des Antrags bei A. Harnack, Ge- 
schichte der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
Berlin 1900, Band 2, 374. 

12 E. Vogt, Der Methodenstreit zwischen Hermann und Böckh und seine Be- 
deutung für die Geschichte der Philologie, in: Philologie und Hermeneutik im 
19. Jahrhundert. Zur Geschichte und Methodologie der Geisteswissenschaften. 
Hrsg. von H. Flashar, K. Gründer, A. Horstmann, Göttingen 1979, 103-121. 
[unten 5. 299-316] 
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Nachfolger erhielt. Beide Corpora werden jetzt von der Berlin-Bran- 
denburgischen Akademie der Wissenschaften betreut, und unter Sach- 
kennern ist es unbestritten, daß eine auf das Altertum gerichtete sozial- 
historische Forschung ohne die Heranziehung und Auswertung von 
zuverlässig edierten Inschriftentexten heute nicht mehr denkbar ist. 

Die wissenschaftlichen Arbeiten von August Böckh stehen durchweg 
auf einem hohen Reflexionsniveau und zeichnen sich durch ein unge- 
wöhnliches Methodenbewußtsein aus. Auch dieser Wesenszug Böckhs 
läßt sich auf seine Karlsruher Gymnasialzeit zurückverfolgen, in der ihn 
der an Leibniz und Locke anknüpfende Philosoph Gottlob August Tittel 
in Logik und Metaphysik unterrichtete. Das so geweckte Interesse fand 
weitere Nahrung in seinem Hallenser Platonstudium und insbesondere 
durch die enge Beziehung zu dem schon damals mit hermeneutischen 
Fragen beschäftigten Schleiermacher. Die Edition der eigenhändigen 
Manuskripte von Schleiermachers hermeneutischen Entwürfen durch 
Heinz Kimmerle hat uns die Entstehung seiner Hermeneutik besser 
verstehen gelehrt und läßt auch seinen Einfluß auf Böckh in neuem 
Lichte erscheinen”. [16] 

Im Sommersemester 1809 hielt der dreiundzwanzigjährige Böckh in 
Heidelberg zum ersten Mal eine Vorlesung über Enzyklopädie und 
Methodologie der philologischen Wissenschaften. In dieser Vorlesung, 
die er immer wieder durchgearbeitet und ergänzt und bis zum Som- 
mersemester 1865, zwei Jahre vor seinem Tod, in regelmäßigen Ab- 
ständen wiederholt hat und die von seinem Schüler Ernst Bratuscheck, 
auf Böckhs Vorlesungsheft und auf Kollegmitschriften gestützt, nach 
seinem Tode herausgegeben wurde, hat er sich am ausführlichsten über 
seine methodischen Prinzipien ausgesprochen. Aber auch in der prakti- 
schen philologischen Arbeit dringt er immer wieder auf methodische 
Besinnung. So schreibt er am 25. Juli 1820 an Friedrich Thiersch über die 
Pindarforschung seiner Zeit: „Nachdem nun in der Ausübung viel 
versucht ist und ich mich selbst genügsam versucht habe, halte ich es für 
zweckmäßig, über das vorhandene zu reflectiren, das heißt Grundsätze 
für die Kritik und Erklärung in einem einigermaßen theoretischen Zu- 
sammenhange darzustellen für diejenigen, welche nur immer das einzelne 
betrachten und keinen Totalüberblick gewinnen können.“ Und er 
schließt mit der Frage: „Glauben Sie nicht, daß das Methodische der 


13 Fr. 10. Ε. Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu heraus- 
gegeben und eingeleitet von H. Kimmerle, 2., verbesserte und erweiterte 


Auflage, Heidelberg 1974. 
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Philologie, der eigentliche Kanon, Hermeneutik und Kritik, zu wenig 
zum Bewußtsein gebracht wird?“'* Entsprechend erhebt er im Eingang 
seiner Abhandlung ‚Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen 
Gedichte‘ die Forderung, „daß [...] auch einmal wieder der Blick auf das 
[---] Methodische gerichtet werde, über welches noch wenig und nicht 
besonders eindringend gedacht ist. Denn die Meisten, welche sich mit 
dem Studium des Alterthums beschäftigen, haben kaum einen Begriff 
von dem innern Zusammenhange der verschiedenen Theile desselben, 
und von dem Wesen und Leben der dabei in Anwendung kommenden 
Thätigkeiten, sondern betreiben die Philologie mit einer gewissen Ge- 
dankenlosigkeit als ein gewohntes Geschäft oder eine Liebhaberei, 
höchstens von einem dunklen Gefühle der innern Vortreftlichkeit des 
Gegenstandes daran festgehalten ...“'”. 

Eben diesem Mangel suchte Böckh mit seiner ‚Encyklopädie und 
Methodologie der philologischen Wissenschaften‘ grundsätzlich [17] 
abzuhelfen, in der er u.a. rügte, daß man aus den bisherigen Begriffs- 
bestimmungen der Philologie nicht erkenne, „was Philologie ist oder sein 
sollte, sondern nur wie groß bei den Philologen der Mangel des Nach- 
denkens über ihr eigenes Studium ist“'°. Ich kann auf dieses Werk hier 
nicht näher eingehen, und natürlich ist an ihm heute auch manches 
überholt. Aber wie immer man zu Böckhs (übrigens vielfach mißver- 
standener) eigener Bestimmung der eigentlichen Aufgabe der Philologie 
als „Erkennen des vom menschlichen Geist Producirten, d.h. des Er- 
kannten‘“'!” steht, in zweierlei Hinsicht scheint mir sein Werk eine fort- 
dauernde Bedeutung zu besitzen: in der Forderung, daß eine jede wis- 
senschaftliche Tätigkeit, von klar definierten Begriffen ausgehend, sich 
ihres methodischen Vorgehens bewußt zu sein hat, und in der Betonung 
der Notwendigkeit, auch das unscheinbarste Einzelphänomen im Rah- 
men eines größeren Ganzen zu sehen und seine Stellung innerhalb des 
Ganzen zu bestimmen. 

In diesem Sinne entwarf Böckh im Zweiten Hauptteil seiner En- 
zyklopädie, der den materialen Disziplinen der Altertumslehre gewidmet 
war, sein eigenes System einer umfassenden Altertumswissenschaft, mit 


14 Der vollständige Brief bei Hoffmann (Anm. 1) 245 f. Die beiden Zitate dort 
S. 246. 

15 Gesammelte Kleine Schriften, 5. Band (Akademische Abhandlungen), Leipzig 
1871, 248. 

16 A. Böckh, Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. 
Hrsg. von E. Bratuscheck, Leipzig 1877 (2. Aufl. 1886), 9. 

17 Encyklopädie 10. 
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dem er dasjenige seines Lehrers Wolf nicht unwesentlich verfeinerte und 
ausbaute. Auf eine ‚Allgemeine Alterthumslehre‘, die den Charakter des 
griechischen wie des römischen Altertums herauszuarbeiten sucht, folgen 
Abschnitte über das öffentliche und das private Leben der Griechen und 
Römer, über Religion und Kunst, Mythologie, Philosophie und Ein- 
zelwissenschaften sowie über Literatur und Sprache. 

Aber so sehr Böckh auch auf methodische Reflexion und auf den 
Blick für das Ganze drang — im Mittelpunkt stand für ihn doch seine 
eigene Wissenschaft, die er als solche ganz ernst nahm, auch in ihrer 
Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit. Bei den zahlreichen Re- 
deverpflichtungen, die ihm seine Ämter in Universität und Akademie, 
nicht zuletzt als Professor der Beredsamkeit, auferlegten, ergab sich immer 
wieder die Notwendigkeit, vor ein größeres Publikum zu treten. Er hat 
diese Verpflichtungen, wie eine Reihe von Selbstzeugnissen zeigt, nicht 
selten als eine Last empfunden, aber er hat sie immer wieder auf sich 
genom[18]men aus dem Gefühl der Verantwortung des Wissenschaftlers 
der Allgemeinheit gegenüber. Er vermochte auch verwickelte Sachver- 
halte anschaulich und leicht faßlich darzustellen, und so hat er zu einer 
großen Zahl von allgemeinen Fragen aus der Perspektive seines Faches 
heraus Stellung genommen: zum Verhältnis des Staates zum Unter- 
richtswesen, zur Umbildung der deutschen Universitäten, zum Verhältnis 
der Wissenschaft zur Praxis, zu den Pflichten des Wissenschaftlers, zu 
Berlin als Sitz der Wissenschaften (1860 anläßlich des Universitätsjubi- 
läums) und zu vielem anderen mehr. Er tat es aus einer zutiefst liberalen 
Gesinnung und aus dem selbstbewußten Gefühl völliger Unabhängigkeit 
heraus — „Ich gehe meinen eigenen Weg und bin von Natur Protestant 
gegen alle menschliche Autorität“ bekannte er einmal'*-, aber immer um 
Vermittlung und Ausgleich bemüht. Gleich weit entfernt von selbstge- 
nügsamer Forschung wie von einer Haltung, der das Altertum nicht mehr 
ist als ein Arsenal von Argumenten in den Auseinandersetzungen der 
Gegenwart, glaubte er es sich und seiner Zeit schuldig zu sein, die Er- 
gebnisse seiner eindringenden Einzelforschung als Erkenntnispotential 
und heilsames Korrektiv in die Diskussion der Zeit einzubringen und 
damit für den Fortgang der Geschichte fruchtbar zu machen. 

Damit gewann das Studium des Altertums eine Bedeutung, die weit 
über die Vermittlung von Einzelkenntnissen und die Einsicht in den 
Ablauf bestimmter historischer Prozesse hinausging. Gewiß hat die Al- 


18 Briefan den Theologen David Schulz vom 16. April 1809. Ein Auszug aus dem 
Brief bei Hoffmann (Anm. 1) 16 f. Das Zitat dort S. 17. 
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tertumswissenschaft in den einhundertunddreißig Jahren, die seit dem 
Tode Böckhs vergangen sind, ihre führende Stellung im Kreis der 
Geisteswissenschaften eingebüßt und muß ihren Platz heute mit einer 
Fülle konkurrierender Wissenschaften teilen. Das hat seine Folgen na- 
türlich auch für die Einschätzung der Bedeutung des griechisch-römi- 
schen Altertums für die Gegenwart gehabt. Die Vorstellung, daß ein 
führender Naturwissenschaftler der Zeit die Vorlesungen eines ihm durch 
wissenschaftlichen Austausch eng verbundenen Altertumswissenschaft- 
lers besucht, wıe der alte Alexander von Humboldt das seinerzeit bei 
Böckh getan hat, mutet heute utopisch an. Aber man wird doch fragen 
müssen, ob wir es uns wirklich leisten können, auf all das zu verzichten, 
was die geistige und künstlerische Welt Griechen[19]lands und Roms an 
auch uns noch beschäftigenden Problemen durchdacht und gestaltet und 
an Möglichkeiten zur Lösung dieser Probleme entwickelt hat. August 
Böckh hat um diese Möglichkeiten gewußt und in seinem Werk immer 
wieder von ihnen gezeugt. „Wir sind Alle reicher geworden durch 
Böckh“, sagte Ernst Curtius in der Gedenkrede, die er am 24. November 
1885 in Berlin anläßlich der 100. Wiederkehr des Geburtstages von 
Böckh gehalten μαι", und das gilt, wie ich Ihnen zu zeigen versuchte, 
auch im Jahre 1997 noch. Aber ich meine, wir haben kein Recht, seiner 
zu gedenken, kein Recht auch, ein der Forschung und der Lehre die- 
nendes Haus nach ihm zu benennen, ohne uns zugleich zu fragen, wie wir 
auf die Herausforderungen antworten, die von seinem Werk auch heute 
noch ausgehen. 


19 E. Curtius, August Böckh, in: Alterthum und Gegenwart. Gesammelte Reden 
und Vorträge, 3. Band (Unter drei Kaisern), 2. vermehrte Auflage, Berlin 1895, 
135-155. Das Zitat dort 5. 154. 


Der Methodenstreit zwischen Hermann und Böckh 
und seine Bedeutung für die Geschichte der Philologie 


„... in 100 Jahren, wo man das Corpus am meisten brauchen 
wird, weiss Niemand mehr von diesen Streitschriften.““ 


Karl Otfried Müller am 2. Juni 1826 
an August Böckh 


Die Geschichte der Philologie im 19. Jahrhundert ist nicht arm an Ge- 
lehrtenfehden, und Stil und Schärfe der damaligen Polemiken sind einer 
Zeit, deren Rezensionswesen sich weithin in einem unkritischen ge- 
genseitigen Sichgeltenlassen erschöpft, oft kaum noch verständlich. Der 
Streit zwischen Gottfried Hermann und August Böckh unterscheidet sich 
jedoch von zahllosen anderen Auseinandersetzungen, etwa, um nur ein 
Beispiel zu nennen, von dem ‚Bonner Philologenkrieg‘ zwischen Otto 
Jahn und Friedrich Ritschl, den man den Beitrag der Klassischen Phi- 
lologie zur chronique scandaleuse genannt hat', ganz wesentlich. In ihm 
trafen zwei in ihrem Rang einander ebenbürtige Männer aufeinander, die 
nicht nur nach Herkunft, Ausbildung, Temperament und Charakter, 
sondern vor allem auch hinsichtlich ihrer Auffassung von Philologie 
grundverschieden voneinander waren. Böckh hat das selbst ausgespro- 
chen, wenn er am Ende seiner 1827 im Rheinischen Museum erschie- 
nenen Abhandlung ‚Ueber die Logisten und Euthynen der Athener‘ 
feststellte, „dass unsere [561]. Hermanns und seine] Ansichten vom Al- 
terthum und Philologie zu weit auseinander liegen, als dass Verständigung 
unter uns möglich schiene“”. Und Jahre später heißt es im Eingang seiner 


[Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert. Zur Geschichte und Methodologie 
der Geisteswissenschaften. Hrsg. von Hellmut Flashar, Karlfried Gründer, Axel 
Horstmann, Göttingen 1979, 103-121] 


1. H.Herter, Kleine Schriften, hrsg. v. E. Vogt, München 1975, 654 (in dem dort 
erstmals veröffentlichten Beitrag ‚Aus der Geschichte der Klassischen Philologie 
in Bonn‘). 

2  Rüheinisches Museum für Jurisprudenz, Philologie, Geschichte und griechische 
Philosophie, hrsg. v. J. C. Hasse, A. Boeckh, B. G. Niebuhr u. C. A. Brandis, 1, 
1827 (Abtheilung für Philologie, Geschichte und Philosophie), 106 (wieder 
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Rezension von Hermanns 1834 erschienener programmatischer Schrift 
‚De officio interpretis‘: „Bekanntlich legt der Verf. mit Recht ein grosses 
Gewicht auf die Methode, hat seit [104] einer Reihe von Jahren eine 
fortlaufende Polemik gegen alle diejenigen geführt, deren Methode ihm 
tadelnswerth erscheint, worunter sich auch Ref. mit seiner ganzen an- 
geblichen Schule befindet ... Nichts kann daher denjenigen, welche 
Belehrung suchen, erwünschter sein, als dass derselbe seine Methode der 
Auslegung hier theoretisch und praktisch, und wieder recht im Gegen- 
satze gegen die von ihm für unrichtig gehaltenen Methoden darstellt: 
Ref. namentlich hielt sich überzeugt, dass er mittelst genauer Durch- 
forschung dieser Schrift in den Stand kommen würde zu finden und 
vielleicht auch Andern darzulegen, wie sich Hrn. H’s. und seine Me- 
thode, welche beide allerdings sehr verschieden sind, zu einander ver- 
halten, oder wenigstens wie begründet die erstere sei, und wie sie in 
Beispielen sich bewähre.“” Die Auseinandersetzung wurde also nicht nur 
von der damaligen wissenschaftlichen Öffentlichkeit, die an ihr einen 
lebhaften Anteil nahm, sondern auch von den beiden Hauptbeteiligten als 
eine solche zweier einander ausschließender oder doch jedenfalls nicht 
ohne weiteres miteinander vereinbarer Methoden, als ein Methoden- 
streit, begriffen. Aber die Auseinandersetzung wirkte zugleich nach auf 
die weitere Diskussion um Ziele und Aufgaben der Philologie und hat 
damit zu deren Selbstverständnis im 19. Jahrhundert ganz wesentlich 
beigetragen. Darin liegt ihre über den unmittelbaren Anlaß hinausrei- 
chende Bedeutung für die Geschichte der Philologie. 

Ehe wir uns den Streit selbst als eine unter der Oberfläche der per- 
sönlichen Angriffe geführte Auseinandersetzung zwischen zwei metho- 
dischen Richtungen der Philologie vergegenwärtigen, sei zunächst kurz 
ein Blick auf die beiden Kontrahenten geworfen. Aber auch die wich- 
tigsten biographischen Daten können an dieser Stelle nur insoweit ge- 
geben werden, als sie unterschiedlichen Bildungsgang und geistige Ent- 
faltung der beiden Gegner als Voraussetzungen des Streites beleuchten. So 
ist es beispielsweise nicht unwichtig, daß Hermann von der Jurisprudenz, 
Böckh von der Theologie her zur Philologie stieß oder daß Hermann 
Kantianer war, während sich Böckhs hermeneutische Position unter dem 
Einfluß Schleiermachers gebildet hatte. 


abgedruckt in: A. Boeckh, Gesammelte Kleine Schriften, Bd. 7, hrsg. v. F. 
Ascherson u. P. Eichholtz, Leipzig 1872, 327). 

3 Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik, Januar 1835, Nr. 11-16, 81 £. (wieder 
abgedruckt in: Boeckh, Ges. Kl. Schr., Bd. 7, 404 f£.). 
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Johann Gottfried Jacob Hermann’ war am 28. November 1772 als 
Sohn des Seniors des Schöppenstuhles und einer Mutter von französischer 
Abstammung in Leipzig geboren. Einen starken Einfluß auf den leb- 
haften, [106] aber kränklichen Zwöltjährigen übte Karl David Ilgen, der 
spätere langjährige Rektor von Schulpforte, der ihm zwei Jahre hindurch 
als Privatlehrer Unterricht erteilte. 1786 konnte Hermann vierzehnjährig 
die Universität seiner Heimatstadt Leipzig beziehen, wo er nach dem 
Wunsche des Vaters Jura studieren sollte, sich jedoch bald ganz dem 
Studium der alten Sprachen zuwandte. Von entscheidender Wirkung war 
hier für ihn der Philologe Friedrich Wolfgang Reiz, dem Hermann le- 
benslang eine tiefe Verehrung bewahrt hat. Ihm galt 1798 seine An- 
trittsvorlesung als Extraordinarius in Leipzig’ und Jahrzehnte später seine 
berühmt gewordene Rede in der ersten öffentlichen Sitzung der 7. 
Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Dresden am 
2. Oktober 1844°. Reiz suchte die in Hermanns Natur liegende starke 
Abneigung gegen alles Empirische zu überwinden, regte ihn zu gram- 
matischen und metrischen Studien in der Nachfolge Bentleys und anderer 


4 Die bedeutendste Würdigung Hermanns ist die am 28. Januar 1849 in der 
Akademischen Aula zu Leipzig gehaltene Gedächtnisrede des Böckhschülers 
Otto Jahn: Gottfried Hermann. Eine Gedächtnissrede, Leipzig 1849 (wieder 
abgedruckt in: O. Jahn, Biographische Aufsätze, Leipzig 1866, 89-132). Vgl. 
weiterhin vor allem: H. Köchly, Gottfried Hermann. Zu seinem hundertjährigen 
Geburtstage, Heidelberg 1874; C. Bursian, Gottfried Hermann, in: Allgemeine 
Deutsche Biographie, Bd. 12, Leipzig 1880, 174-180; vom selben Autor: 
Geschichte der classischen Philologie in Deutschland von den Anfängen bis zur 
Gegenwart, München-Leipzig 1883, 665-687; L. v. Urlichs, Grundlegung und 
Geschichte der klassischen Altertumswissenschaft, in: Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft in systematischer Darstellung, hrsg. v. I. Müller, Bd. 1, 
Nördlingen 1886, 111-114; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Euripides, He- 
rakles, Bd. 1, Berlin 1889, 235-239 (= Einleitung in die griechische Tragödie, 
Berlin 1907, 235-239); 1. E. Sandys, A History of Classical Scholarship, Bd. 3, 
Cambridge 1908, 89-95; A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der klassischen 
Philologie, 2. Aufl. Leipzig-Berlin 1909, 222 £.; U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Geschichte der Philologie, Leipzig 1921, 49; Η.]. Mette, Gottfried 
Hermann, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 8, Berlin 1969, 657 Ε; R. Pfeiffer, 
History of Classical Scholarship. From 1300 to 1850, Oxford 1976, 178 £. 
Weitere Literatur bei Köchly, Bursian, Urlichs, Sandys, Gudeman, Mette und 
Pfeiffer. 

5 Vgl. Jahn, Biographische Aufsätze 103. 

6 6. Hermann, Über Friedrich Wolfgang Reiz, in: Verhandlungen der 7. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Dresden, den 1.-4. Ok- 
tober 1844, 6-11 (wieder abgedruckt in: G. Hermann, Opuscula, Bd. 8, hrsg. v. 
Th. Fritzsche, Lipsiae 1877, 453-463). 
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großer Vertreter der englischen und niederländischen Philologie an, hatte 
aber bezeichnenderweise mit entsprechenden Versuchen auf historisch- 
antiquarischem Gebiet weniger Glück. Andere Lehrer wie die Philologen 
Ernesti und Beck und der Philosoph Platner blieben ohne nachhaltigen 
Einfluß auf Hermanns alles in Zweifel ziehende und im Widerspruch das 
Eigene behauptende Natur. In diesem Stadium seiner Entwicklung geriet 
er an die Schriften Kants und ging für ein halbes Jahr nach Jena zu 
Reinhold, um sich ausschließlich mit der kantischen Philosophie zu 
beschäftigen, die für seine systematischen [107] Darstellungen der Metrik’ 
und Grammatik® von grundlegender Bedeutung werden sollte. Nachdem 
er bereits 1790 den Magister- und 1793 mit einer Arbeit ‚De fundamento 
iuris puniendi“ den Doktorgrad erworben hatte, habilitierte er sich 1794 
mit einer heute zu Unrecht in Vergessenheit geratenen Abhandlung ‚De 
poeseos generibus‘'" und nahm im Sommersemester 1795 mit Vorle- 
sungen über Kants ‚Kritik der Urteilskraft‘ und über die sophokleische 
‚Antigone‘ seine Lehrtätigkeit auf. 1797 wurde er Extraordinarius, 1803 
ordentlicher Professor der Beredsamkeit, 1809 auch der Poesie. Als 
solcher hielt er nicht nur seine weithin berühmten und vielbesuchten 
exegetischen Vorlesungen, das sogenannte lateinische Interpretatorium, 
in dem sich Kritik und Erklärung vorwiegend griechischer Dichter ge- 
genseitig ergänzten, sondern auch systematische Kollegs in deutscher 
Sprache über Poetik, Kritik und Hermeneutik''. Am Silvestertage des 
Jahres 1848 starb er in Leipzig im Alter von 76 Jahren. 


7 G. Hermann, De metris poetarum Graecorum et Romanorum, Lipsiae 1796 
(über die Benutzung dieses Werkes durch Goethe vgl. A. Leitzmann, Wilhelm 
von Humboldts Briefe an Gottfried Hermann, in: Festschrift Walther Judeich, 
Weimar 1929, 226 Ε); Elementa doctrinae metricae, Lipsiae 1816; Epitome 
doctrinae metricae, Lipsiae 1818. 

8 G. Hermann, De emendanda ratione Graecae grammaticae pars prima, Lipsiae 
1801. 

9 In:G. Hermann, Opuscula, Bd. 1, Lipsiae 1827, 3-19. 

10 In: Hermann, Opuscula, Bd. 1, 20-43. Ein Hinweis auf diese Schrift fehlt auch 
in der jüngsten ausführlichen Behandlung des Themas durch K. W. Hempfer, 
Gattungstheorie, München 1973, in der die Geschichte des Gattungsproblems 
überhaupt etwas zu kurz kommt. Die Erwähnung von Schleiermachers Beto- 
nung der grundlegenden Bedeutung der Gattungsvorstellungen beim Erschlie- 
Ben des Sinns von Texten (5. 92) scheint nach Ausweis der Anm. 371 lediglich 
durch E.D. Hirsch, Prinzipien der Interpretation, München 1972, 319, ver- 
mittelt zu sein. 

11 Ein Verzeichnis von Hermanns Lehrveranstaltungen bei Köchly, Gottfried 
Hermann 192-196. 
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Seine methodischen Grundsätze sowie seine Auffassung von Aufga- 
ben und Zielen der Philologie hat Hermann vor allem in seinen zahl- 
reichen kritischen Ausgaben sozusagen vor Ort vorgetragen, aber auch in 
seinen großen metrischen und grammatischen Werken’? oder explizite in 
einer Schrift wie ‚De officio interpretis‘ von 1834", und schließlich in 
seinen zahllosen Rezensionen und Stellungnahmen, nicht zuletzt in 
solchen zu Böckhschen Veröffentlichungen. Gerade diese Tatsache ist es, 
die der Auseinandersetzung der beiden ihre besondere Bedeutung gibt. 
[109] 

Im Gegensatz zu Hermann stammte August Böckh'* aus beschei- 
deneren Verhältnissen. Seine Vorfahren väterlicherseits waren lange Zeit 
hindurch Pfarrer in Nördlingen gewesen. Er selbst wurde am 24. No- 
vember 1785 als Sohn eines in markgräflich badischem Staatsdienst ste- 
henden Hofratssekretärs in Karlsruhe geboren, war also fast auf den Tag 
genau 13 Jahre jünger als Hermann. Sein Vater starb bereits 1790, und die 
Mutter, eine Tochter des Schultheißen von Ihringen, hatte Mühe, ihre 6 
Kinder durch bedrängte Verhältnisse und eine entbehrungsreiche Jugend 
hindurchzubringen. 1792 trat Böckh in die unterste Klasse des Karlsruher 
Gymnasiums ein, wo später Johann Peter Hebel sein Lehrer im He- 
bräischen wurde. Nicht ohne Folgen war, daß sein Lehrer in Logik und 
Metaphysik, Tittel, ein Anhänger von Leibniz und Locke und ein ent- 
schiedener Gegner Kants war und daß der angesehene Mathematiker 


12 Vgl. Anm. 7 u. ὃ. 

13 Regii Seminarii philologici instaurationem indicit Director Godofredus Her- 
mannus. Inest dissertatio de officio interpretis, Lipsiae 1834 (wieder abgedruckt 
in und im folgenden zitiert nach: G. Hermann, Opuscula, Bd. 7, Lipsiae 1839, 
97-128). 

14 Vgl. bes. M. Hoffmann, August Böckh. Lebensbeschreibung und Auswahl aus 
seinem wissenschaftlichen Briefwechsel, Leipzig 1901; wichtig vor allem das 
Kapitel ‚Der Streit mit Gottfried Hermann‘ (S. 48-62); auf S. 52 bereits ein 
Hinweis auf die Bedeutung des Streites in prinzipieller Hinsicht; vgl. außerdem 
u.a. K.B. Stark, August Böckh, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 2, 
Leipzig 1875, 770-783; Bursian, Geschichte der classischen Philologie 687 — 
705; Urlichs, Grundlegung und Geschichte der klassischen Altertumswissen- 
schaft 114-116; Sandys, A History of Classical Scholarship, Bd. 3, 95-101; 
Gudeman, Grundriß 227 f.; Wilamowitz, Geschichte der Philologie 54 f.; W. 
Vetter, August Boeckh, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 2, Berlin 1955, 
366 Ε; G. Pflug, Hermeneutik und Kritik. August Boeckh in der Tradition des 
Begriffspaars, in: Archiv für Begriffsgeschichte 19, 1975, 138-196; Pfeiffer, 
History of Classical Scholarship 181 f. Weitere Literatur bei Hoffmann, Stark, 
Bursian, Urlichs, Sandys, Gudeman, Vetter, Pflug und Pfeiffer. Zur Schreibung 
des Namens Böckh vgl. Hoffmann, August Böckh 2, Anm. 1. 
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Böckmann ihn in angewandter Mathematik unterrichtete. 1803 ging 
Böckh nach Halle, um Theologie zu studieren (von Jena hatte die ba- 
dische Kirchenbehörde, die ihm ein Stipendium bewilligte, wegen des 
dort herrschenden Rationalismus abgeraten). Hier geriet erjedoch in den 
Bann von Friedrich August Wolf, der ihn zur Philologie zog und für ihn 
von ähnlicher Bedeutung werden sollte, wie Reiz für Hermann. 1804 — 
Böckh war noch nicht 19 Jahre alt -- wurde der damals knapp 36jährige 
Schleiermacher als Extraordinarius der Theologie nach Halle berufen, 
hielt jedoch auch philosophische Vorlesungen, vor allem über Platon, die 
Böckh regelmäßig besuchte. Im Frühjahr 1806 ging Böckh in den 
Schuldienst nach Berlin, wo er u. a. Buttmann kennenlernte, kehrte aber 
Anfang 1807 nach dem Einzug der Franzosen in die Stadt in die badische 
Heimat zurück. Noch im gleichen Jahre wurde er in Heidelberg Ex- 
traordinarius neben Creuzer, 1809 nach [110] Ablehnung eines Rufes an 
die Universität Königsberg Ordinarius. 1810 erhielt er, nachdem Ver- 
handlungen mit Gottfried Hermann gescheitert waren, noch nicht 
25jährig einen Rufan die neugegründete Universität Berlin'”, wo er vom 
Sommersemester des Jahres 1811 an weit über ein halbes Jahrhundert mit 
beispiellosem Erfolg bis zu seinem Tode am 3. August 1867 gewirkt hat 
und wo er vor allem Schleiermacher und Buttmann nahestand. 

Böckh hat sich über die theoretischen Grundlagen seiner philologi- 
schen Tätigkeit bekanntlich am ausführlichsten in seiner ‚Encyklopädie 
und Methodologie der philologischen Wissenschaften‘ geäußert, einer 
Vorlesung, die er 1809 in Heidelberg entworfen, ausgearbeitet und zuerst 
gehalten und dann, stets von neuem durchgearbeitet und ergänzt, bis zum 
Sommer 1865, 2 Jahre vor seinem Tode, in Berlin in regelmäßigen 
Abständen wiederholt hat und die von Ernst Bratuscheck nach seinem 
Tode herausgegeben ist'°. Daneben steht eine Vielzahl sonstiger prinzi- 


15 Vgl.M. Lenz, Geschichte der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität zu 
Berlin, Bd. 1, Halle a. d. 5. 1910, 264-267. Zwei Briefe Hermanns an Wilhelm 
von Humboldt aus den Berufungsverhandlungen im 4. Band (Urkunden, Akten 
und Briefe), Halle a. d. 5. 1910, 118-121. Der ‚Ruf‘ an Hermann in Humboldts 
Brief vom 30. Juni 1810, abgedruckt bei Leitzmann, Humboldts Briefe an 
Hermann 233 £. 

16 A. Boeckh, Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, 
hrsg. v. E. Bratuscheck, Leipzig 1877 (2. Aufl. besorgt von R. Klußmann, Leipzig 
1886). Die Wissenschaftliche Buchgesellschaft hat dieses Werk in unverant- 
wortlicher Weise verstümmelt, indem sie den Nachdruck auf dessen weniger als 
ein Drittel umfassenden ersten Hauptteil, die ‚Formale Theorie der philologi- 
schen Wissenschaft‘, beschränkt und den wissenschaftsgeschichtlich nicht we- 
niger bedeutsamen umfangreichen zweiten Hauptteil ‚Materiale Disciplinen der 
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pieller Äußerungen, die es auch von Böckh sowohl anderweitig wie 
gerade anläßlich seiner Auseinandersetzung mit Hermann gibt. Wichtig 
für die Ausbildung von Böckhs Methodenlehre war vor allem die Be- 
gegnung mit Schleiermacher, unter dessen bestimmendem Einfluß sich 
seine Theorie der Hermeneutik entwickelt hat'’. [111] 

Die Beziehungen zwischen Hermann und Böckh hatten sich zu- 
nächst recht positiv gestaltet. 1808 widmete Böckh sein Buch über die 
griechischen Tragiker'” dem ihm damals persönlich noch unbekannten 
Hermann, und am 30. Oktober 1808 schrieb dieser an Böckh: „Überall 
soviel neues, soviel schönes, durchdachtes, streng bewiesenes muss einem 
Buche einen dauernden Werth sichern, und ein besonderer Grund 


Alterthumslehre‘ (5. 263-884) beiseite gelassen hat. Zur Entstehung der Vor- 
lesung und der ständigen Weiterarbeit an ihr vgl. Bratuscheck in seinem Vorwort 
(5. ID), zu ihrer regelmäßigen Wiederholung Hoffmann, August Böckh 467-- 
469 (Verzeichnis der von Böckh gehaltenen Vorlesungen). 

17 Vgl. etwa das Selbstzeugnis in: Encyklopädie und Methodologie 75: „In meiner 
Darstellung sind Schleiermacher’s Ideen nicht aus dieser Schrift“ (gemeint ist die 
‚Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament‘. 
Aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vor- 
lesungen hısg. v. F. Lücke [= F. Schleiermacher, Simmtliche Werke, 1. Abtl., 
Bd. 7, Berlin 1838], die Böckh an der genannten Stelle ein „vollständiges, von 
Meisterhand entworfenes System“ nennt), „sondern aus früheren Mittheilungen 
benutzt, doch so, dass ich nicht mehr im Stande bin das Eigene und Fremde zu 
unterscheiden.“ In Böckhs ‚Encyklopädie‘ wird der Name Schleiermachers 
immer wieder genannt, zuweilen allerdings auch in vorsichtiger Abgrenzung 
gegen dessen hermeneutische Position (vgl. etwa S. 127 u. 141). Die Entwick- 
lung von Schleiermachers Hermeneutik läßt sich aufschlußreich verfolgen in: 
F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu hrsg. u. 
eingeleitet v. H. Kimmerle, Heidelberg 1959 (2. Aufl. 1974). Zur Stellung 
Böckhs in der hermeneutischen Tradition vgl. vor allem Pflug, Hermeneutik und 
Kritik (passim). 

18 A. Boeckh, Graecae tragoediae principum, Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, num 
ea, quae supersunt, et genuina omnia sint, et forma primitiva servata, an eorum 
familiis aliquid debeat ex 115 tribui. Insunt alia quaedam ad crisin Tragicorum 
Graecorum pertinentia, Heidelbergae 1808. Die Widmung auf 5. IH lautet: 
„ Viro illustri Godofredo Hermanno professori Lipsiensi celeberrimo scenicae rei 
veterum iudici longe peritissimo summae venerationis testificandae causa huncce 
librum d. d. d. auctor“. Auf 5. V-XVI enthält das Werk eine an Gottfried 
Hermann gerichtete Praefatio auctoris, in der dieser als „praestantissime Her- 
manne“ (5. V), „celeberrime Hermanne“ (5. XII), „Vir humanissime“ (S. XIV) 
und „Hermanne plurimum venerande“ (S.XVID) angeredet ist. Eine knappe 
Selbstanzeige seines Buches gab Böckh in den Heidelbergischen Jahrbüchern der 
Literatur für Philologie 2, 1809, 39 -- 46 (wieder abgedruckt in: A. B., Ges. Kl. 
Schr., Bd. 7, 99-106). 
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meiner Freude ist der, daß es in Deutschland erzeugt ist. Ich selbst habe 
nächst so vielem, was ich daraus gelernt habe, noch den Vortheil davon, 
daß ich mancher Untersuchung, die ich noch vornehmen wollte und die 
nun von Ihnen vollendet ist, überhoben sein kann.“'” Die Auseinan- 
dersetzung hatte jedoch, als sie sich 1825 am ersten Heft des ‚Corpus 
Inscriptionum Graecarum‘ entzündete, eine Vorgeschichte, die hier kurz 
berührt werden muß: einmal, weil sie die Schärfe von Hermanns Angriff 
zwar vielleicht nicht entschuldigt, aber doch wenigstens teilweise ver- 
ständlich macht; zum anderen aber, und das istin diesem Zusammenhang 
wichtiger, weil schon an ihr wie dann in dem Streit selbst deutlich wird, 
wie sich hinter den persönlichen Attacken tiefgreifende sachliche Ge- 
gensätze hinsichtlich der Auffassung von Wesen und Aufgaben der Phi- 
lologie abzeichnen. 

Ausgegangen waren die Differenzen von der unterschiedlichen Be- 
urteilung metrischer Fragen bei Pindar, dessen metrisches Verständnis 
damals noch in den Anfängen stand. In seinen ‚Elementa doctrinae 
metricae‘ hatte Hermann Böckh den Vorwurf gemacht, er habe seine 
metrische Theorie nicht richtig verstanden und voreilig verworfen”, ein 
Vorwurf, [112] gegen den Böckh sich im Vorwort zu seiner Ausgabe der 
Pindarscholien energisch zur Wehr gesetzt hat”'. 1817 veröffentlichte der 
damals noch nicht 32jährige Böckh die beiden Bände seines Niebuhr, 
dem „scharfsinnigen und grossherzigen Kenner des Alterthums“, ge- 
widmeten grundlegenden Werkes ‚Die Staatshaushaltung der Athener‘”” 
In seinen ‚Vorerinnerungen‘ rügte er, daß „sich die Masse der Alter- 
thumsgelehrten, der jüngern vorzüglich, in einer an sich keineswegs 
verächtlichen, aber meist auf das Geringfügigste gerichteten Sprachfor- 


19 Hoffmann, August Böckh 22 £., Anm. 2. 

20 Hermann, Elementa 5. XVII: „Post Seidlerum alii quidam ex musicae, hodiernae 
potissimum, rationibus novam lucem rei metricae sperantes, hanc doctrinam 
pervestigare conati sunt. Ex his solus mihi nominandus est Aug. Boeckhius, vir et 
doctissimus, et studiosissimus inveniendi veri, sed naturae quodam fervore fes- 
tinantior. Is reiectis potius, quae ego posueram, huius doctrinae fundamentis, 
quam refutatis: nam quae in primi libri capite secundo tamquam a me prolata 
commemorat, eiusmodissunt, ut refutanti ea ipse assentiar, quippe quinec dixerim 
umquam talia, neque integra mente dicere potuerim: sed ille visus sibi haec 
refutasse, sive, ut ego existimo, ad sententiam meam accuratius cognoscendam 
non satis otii sibi concedens.“ 

21 Pindari opera quae supersunt, Tom. 2, Lipsiae 1819, 5. ΠῚ ff, bes. XXXVO-LI. 

22 A. Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener, Berlin 1817 (2. Aufl. 1850; 3. 
Aufl. hrsg. u. mit Anmerkungen begleitet v. M. Fränkel, 1886) ; die Widmung im 
1. Bande auf δ. V. 
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schung ... selbstgenügsam gefällt, bei welcher die ächten Philologen 
früherer Jahrhunderte ihre Beruhigung nicht gefunden hatten und wo- 
durch diejenigen, die ihrem Namen zufolge des Eratosthenes Nachfolger, 
im Besitz der ausgebreitetsten Kunde sein sollten, in der Form unter- 
gehend zu vornehmen Grammatisten einschrumpfen, und unsere Wis- 
senschaft dem Leben und dem jetzigen Standpunkte der Gelehrsamkeit 
immer mehr entfremden“ (3. Aufl. S. XIX). In seiner Abhandlung ‚Über 
die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte‘” legte Böckh seine 
metrischen Auffassungen noch einmal ausführlich dar, wobei er die 
Leistungen des „trefflichen Hermann“ (5. 373), „welchem Pindar un- 
endlich viel verdankt“ (S. 366), mehrfach nachdrücklich hervor- 
hob. 1824 erschien Hermanns metrische Abhandlung ‚De epitritis Do- 
riis‘”', auf die Böckh mit der seinen ‚De Doris epitritis‘” antwortete. Am 
24. September 1825 sandte Böckh Hermann seine soeben erschienene 
Untersuchung ‚De Sophoclis Oedipi Colonei tempore dissertatio prior‘, 
[113] in der er sich kritisch mit Hermanns Datierung dieses Dramas in der 
Vorrede zu seiner Ausgabe”’ auseinandersetzte. In dem Begleitbrief 
schrieb er: „Bei meiner grossen Achtung für Ihr Wissen thut es mir leid, 
gerade mit Ihnen immer tiefer verwickelt zu werden; aber ich glaube in 
dem, was ich gegen Sie schreibe, die persönliche Achtung nicht zu 
verletzen“. Zu diesem Zeitpunkt war Hermanns Rezension des 1. 
Heftes des ‚Corpus Inscriptionum Graecarum‘, die den Konflikt seinem 
Höhepunkt zutreiben sollte, bereits geschrieben. Hermann hatte Böckh 
in einem Brief vom 6. September 1825” ihr bevorstehendes Erscheinen 
mitgeteilt und dabei hinzugefügt: „Mir liegt überall bloss an der Wahr- 


23 Gelesen am3. Februar 1820, 13. Juli 1821 und 7. März 1822 in der Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, zuerst erschienen in den Abhandlungen der histor.- 
philolog. Klasse der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, 1822-1823, 261-400 (wieder abgedruckt in und im folgenden zitiert 
nach: A. Boeckh, Ges. Kl. Schr., Bd. 5, hrsg. v. P. Eichholtz u.E. Bratuscheck, 
Leipzig 1871, 248-396). 

24 Wieder abgedruckt in: G. Hermann, Opuscula, Bd. 3, Lipsiae 1828, 83-97. 

25 In: Index lectionum aestivarum, Berolini 1825, 3-10 (wieder abgedruckt in: A. 
Boeckh, Ges. Kl. Schr., Bd. 4, hrsg. v. F. Ascherson, E. Bratuscheck, P. Eich- 
holtz, Lipsiae 1874, 213-227). 

26 In: Index lectionum hibernarum, Berolini 1825, 3-8 (wieder abgedruckt in: 
Boeckh, Ges. Kl. Schr., Bd. 4, 228-234). 

27 Sophoclis Oedipus Coloneus, rec. G. Hermannus, Lipsiae 1825. 

28 Der Brief ist abgedruckt in: Briefwechsel zwischen August Boeckh und Karl 
Otfried Mueller, Leipzig 1883, 174-176; das Zitat auf 5. 175. 

29 In: Briefwechsel zwischen Boeckh und K. ©. Mueller 173 £. 
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heit, die ich ebenso freimüthig nach meiner Ueberzeugung ausspreche, 
als ich willig und gern, wo ich sie von andern höre, eine irrige Meinung, 
die ich gehegt hatte, aufgebe“ (S. 174). Der Gang der Dinge war nicht 
mehr aufzuhalten. Anfang Oktober erschien die Besprechung in der 
Leipziger Litteraturzeitung”. 

Böckh, der 1814 zum Mitglied der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften gewählt worden war”, hatte hier bald darauf eine umfassende, 
den wissenschaftlichen Anforderungen der Zeit genügende Sammlung 
der griechischen Inschriften angeregt, die die älteren, inzwischen über- 
holten Sammlungen ersetzen sollte”. Nach langjährigen, zeitweise un- 
terbrochenen mühevollen Vorarbeiten wurde im Frühjahr 1825 endlich 
das erste Heft des ‚Corpus Inscriptionum Graecarum‘ ausgeliefert”. In 
seiner Rezension fand Hermann es zunächst „etwas befremdend“, das 
große Unternehmen der Akademie „einem einzigen, wenn auch sehr 
gelehrten und durch bedeutende Verdienste um die verschiedenartigsten 
Theile des Griechischen Alterthums berühmten Manne überlassen zu 
sehen“ (S. 18), um kurz darauf fortzufahren: „Wäre namentlich dem 
Hrn. Prof. Bekker, ei[114]nem Manne, der wirklich Griechisch versteht, 
und große Besonnenheit besitzt, das Werk vor dem Abdrucke zur Prü- 
fung vorgelegt worden, so würde dieses Heft wenigstens um die Hälfte 
schwächer seyn, aber mit Vergnügen sähe man ὅσῳ πλέον ἥμισυ παντός" 
(S. 19). Ein Kritiker müsse Unbefangenheit, Scharfsinn und Gewandt- 
heit, Überlegung und Besonnenheit, Kenntnis der Sprache, Vorsicht, 
Geschicklichkeit und Übung im Emendieren besitzen: „Mit Bedauern 
müssen wir bekennen, bey Hrn. B. alle diese Eigenschaften nur zu oft, ja 
fast überall zu vermissen ...“ (S. 25). Im Anschluß an die Einzelkritik wird 


30 Leipziger Litteraturzeitung 1825, Nr. 238-241 (wieder abgedruckt in und im 
folgenden zitiert nach: G. Hermann, Ueber Herrn Professor Böckhs Behandlung 
der Griechischen Inschriften, Leipzig 1826, 17-65). 

31 A. Harnack, Geschichte der Königlich Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, Bd. 1/2, Berlin 1900, 664 (mit Anm. 3). 

32 Harnack, Geschichte der Königlich Preußischen Akademie, Bd. 1/2, 668-675; 
724. Der von Böckh konzipierte und von Buttmann redigierte Antrag der hi- 
storisch-philologischen Klasse, ein Corpus Inscriptionum zu unternehmen, ist 
vollständig abgedruckt bei Harnack, Geschichte der Königlich Preußischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 2, Berlin 1900, 374—378 (dort auf 
S. 375 ff. Anm. 1 auch Böckhs ursprüngliche Fassung, soweit sie von der durch 
Buttmann redigierten abweicht). 

33 Es enthielt die ‚Tituli antiquissima scripturae forma insigniores‘ und den ersten 
Teil der ‚Inscriptiones Atticae‘. 
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gegen Ende der Rezension der „vornehme, geringschätzige, aufgeblasene 
Ton“ getadelt, in dem Böckh über andere Gelehrte spreche (S. 65). 
Böckh begegnete den Vorwürfen Hermanns, „mit welchem ich“, wie 
er sagte, „in dem sonderbaren Verhältniss einer durch wechselseitige 
Befehdungen unterhaltenen Freundschaft stehe“, in einer knappen 
‚Antikritik‘, die er wenige Wochen später in der Halleschen Allgemeinen 
Litteraturzeitung erscheinen ließ”: „Weitläuftige Erörterungen über 
solche Dinge“, stellte er lapidar fest, „würden mir mit Recht den Vorwurf 
zuziehen, der mir meines Wissens zum ersten Mal gemacht wird, dass ich 
zu ausführlich schreibe“ (S. 257). Im Zusammenhang mit der Zurück- 
weisung von Einzelausstellungen bestritt er Hermann die Befähigung zur 
Inschriftenkritik: „Zur Behandlung schwieriger Dinge gehört Erfahrung 
und eine durch vieljährige Beschäftigung damit erworbene Uebung; da 
Hrn. H. diese fehlt, erscheint ihm Manches wunderbar, was mir nichts 
Auffallendes hat ... Auch ich hätte vielleicht vor funfzehn Jahren, da mir 
diess Feld noch kaum bekannt war, über ein Werk wie das meinige nicht 
richtiger als Hr. H. geurtheilt, wenn ich darüber urtheilen zu müssen 
geglaubt hätte“ (S. 256). Und gegen Ende seiner kurzen Entgegnung 
konstatierte er: „vielleicht wird man von einem Werke, welches zwölf 
Jahre vorbereitet worden ist, ehe die ersten Bogen erschienen sind, eben 
so viele Jahre nach dessen Vollendung anders denken, als jetzt Männer 
urtheilen, die sich kaum zwei Monate mit dem Gegenstande beschäftigt 
haben“ (S. 261). Ausführlicher als Böckh setzte sich sein Schüler Eduard 
Meier, ebenfalls in der Halleschen Allgemeinen Litteraturzeitung, in 
einer, wie er es nannte, „Analyse“ mit Hermanns Rezension auseinan- 
der”, und dieser Angriff vor allem war es, der zu einer weiteren Eskalation 
des Konfliktes führte: Hermann faßte seine Rezension, Böckhs ‚Anti- 
kritik‘, Meiers ‚Analyse‘ und seine eige[115]nen Stellungnahmen zu 
beiden zu einem Buche zusammen, das er unter dem Titel ‚Ueber Herrn 
Professor Böckhs Behandlung der Griechischen Inschriften‘ 1826 in 
Leipzig erscheinen ließ. Böckh antwortete darauf mit seiner Abhandlung 
‚Ueber die Logisten und Euthynen der Athener‘ 1827 im ersten Bande 


34 A. Böckh, Antikritik, in: Hallesche Allgemeine Litteratur-Zeitung, 1825, 
Nr. 245, 289-293, hier: 289 (wieder abgedruckt in und im folgenden zitiert 
nach: Boeckh, Ges. Kl. Schr., Bd. 7, 255-261). Abgedruckt auch in: Hermann, 
Ueber Herrn Professor Böckhs Behandlung der Griechischen Inschriften 66-73. 

35 Abgedruckt in: Hermann, Ueber Herrn Professor Böckhs Behandlung der 
Griechischen Inschriften 78-180. 
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des Rheinischen Museums (5. 39 -- 107)°°. Der Streit zog sich noch eine 
Reihe von Jahren hin, kann und braucht aber an dieser Stelle nicht weiter 
verfolgt zu werden”. 

Eine über den unmittelbaren Anlaß hinausreichende Bedeutung 
erhielt die Auseinandersetzung dadurch, daß sowohl Hermann wie 
Böckh sie zum Anlaß nahmen, sich über Wesen und Aufgaben der 
Philologie, so wie sie sie sahen, auszusprechen, und zwar zunächst 
Hermann in seiner Stellungnahme zu Böckhs Antikritik und zu Meiers 
Analyse: „... Folglich beruht jene Unterscheidung [scil. diejenige zwi- 
schen Sachphilologen und ‚Grammatikern‘] auf der Verwechselung 
zweier dem Worte Sprache beygelegter Bedeutungen ... Schon an sich ist 
die Sprache eines Volkes das, was als das lebendige Bild seines Geistes am 
meisten sein Wesen charakterisirt; noch wichtiger wird sie dadurch, daß 
durch sie erst alles übrige, was einem Volke eigen ist, begriffen und 
verstanden werden kann; ... gesetzt auch, die Sachkenntniß umfaßte 
alles, was man Sachen zu nennen beliebt, so bleibt sie doch noch Ein- 
seitigkeit, so lange sie gerade das, was den Schlüssel zu jedem ihrer Theile 
enthält, die Sprachkenntniß vernachläßigt, oder gar mit geringschätzigen 
Augen betrachtet. Die wahren Philologen dagegen, wohl wissend, daß 
man im Fluge zwar schnell zu einer Höhe gelangen könne, wo man in der 
Vogelperspective sehr vieles übersieht, aber nichts recht unterscheiden 
kann, gehen einen andern Weg, und, indem sie die Geisteswerke der 
Alten für das vornehmste und wichtigste halten, sehen sie die Sprache als 
die schwerzuersteigenden Propyläen zu dem gesammten Alterthume an. 
Daher sie, an Schwierigkeiten gewöhnt, und eben deßwegen bescheid- 
ner, auch die Sachkenntniß in Ehren halten, aber beides nur als Mittel zu 
dem Zwecke betrachten, den das klassische Alterthum schon durch diese 
seine Benennung ankündigt, als Quelle mancher Wissenschaft, und als 
Muster der Bildung und des Geschmacks zu dienen.“ Böckhs Antwort 
auf diese Ausführungen in dem schon genannten Aufsatz über die Lo- 
gisten und Euthynen im Rheinischen Museum machte deutlich, daß er 
die Bedeutung der Sprache im Prozeß des Verstehens keineswegs gering 
einschätzte, ihre Stellung aber völlig anders sah. Er setzte voraus, „‚dass die 
Philologie in Bezug auf ein bestimmtes Volk in [116] einem verhält- 


36 Wieder abgedruckt in und im folgenden zitiert nach: Boeckh, Ges. Kl. Schr., 
Bd. 7, 262-328. 

37 Vgl. Hoffmann, August Böckh 58-61. 

38 Hermann, Ueber Herrn Professor Böckhs Behandlung der Griechischen In- 
schriften 4; 8. 
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nissmässig abgeschlossenen Zeitalter die geschichtlich wissenschaftliche 
Erkenntniss der gesammten Thätigkeit, des ganzen Lebens und Wirkens 
des Volkes ist. Dies Leben und Wirken, natürlich auch mit dem, was 
dadurch erzeugt ist, ist die von der Philologie zu betrachtende Sache ... 
Dass die Sprache, als Form des Gedankens, zu dem Gebiete gehöre, 
welches ich hier kurz Wissen genannt habe, kann leicht gezeigt werden; 
folglich gehört auch sie mit zur Sache, welche die Philologie zu be- 
trachten hat ... In wiefern aber die Aeusserungen der Thätigkeit eines 
alterthümlichen Volkes grossentheils in Sprachdenkmälern überliefert 
sind, die auch die nicht sprachlichen Thatsachen und Gedanken, welche 
der Philolog wieder erkennen soll, enthalten, wird die Sprache der 
Philologie zugleich Mittel zum Wiedererkennen fast aller übrigen Er- 
zeugnisse des Alterthums, und die Philologie muss aus den Sprach- 
denkmälern, ohne beim Verstehen der Sprache selbst stehen zu bleiben, 
das ganze Gebiet der Thatsache und des Gedankens darstellen, allerdings, 
was den Betrieb der Einzelnen betrifft, mit der möglichsten von Hermann 
empfohlenen Theilung der Arbeit...“ Der Gegensatz zwischen Her- 
mann und Böckh beruhte also nicht so sehr auf demjenigen zwischen 
grammatisch-kritischer und historisch-antiquarischer Ausrichtung der 
Forschung, wie man gewöhnlich meint, sondern primär auf einem un- 
terschiedlichen Verständnis von Sprache. Für Hermann ist Sprache Ab- 
bild der menschlichen Vernunft, ein lebendiges Erzeugnis des mensch- 
lichen Geistes, das den gleichen Gesetzen folgt, denen der menschliche 
Geist selber unterworfen ist, und nur aus diesen begriffen werden kann". 
Schloß einerseits die wirkliche Beherrschung der Sprache die Sach- 
kenntnis für ihn bereits ein, so trat ihm umgekehrt der Gedanke erst in die 
volle Erscheinung, wenn er ausgesprochen war, das Wort ohne den Inhalt 
des vollen Gedankens war ihm ‚„leer‘“*'. Aus dieser Auffassung leitete er 
seine Forderungab, „aus den Worten die Sachen [zu] erkennen“"”, aus ihr 


39 Boeckh, Ueber die Logisten und Euthynen 264 £. 

40 Vgl. Köchly, Gottfried Hermann 14, sowie die bei ihm auf S. 130 Ε zitierte Stelle 
in Hermanns Schrift ‚De emendanda ratione Graecae grammaticae‘ (S. 2). 

41 Vgl. Köchly, Gottfried Hermann 13. Über den auf intensive eigene Lektüre 
ebenso wie auf das Studium bei Reinhold zurückgehenden Einfluß der Kanti- 
schen Philosophie auf Hermanns Denken vgl. schon Jahn, Biographische Auf- 
sätze 99 ff.; Köchly, Gottfried Hermann 8 ff.; 121 £. (Selbstzeugnis Hermanns). 
Das Verhältnis von Hermanns Auffassung der Sprache zu Reinholds sprach- 
philosophisch orientierter Philosophie des Erkennens bedarf noch der genaueren 
Klärung. 

42 Vgl. Köchly, Gottfried Hermann 57. 
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ergab sich für ihn die Aufgabe der Exegese: „interpretari dicimus efficere, 
ut is, qui audiat legatve, verba mentemque scriptoris sic, uti eum oportet, 
intelligat.“” Für Böckh war demgegenüber die Sprache eine ‚Sache‘ 
unter anderen: „Die Sprache“, heißt es in der Einleitung [117] zu seiner 
‚Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften‘ 
(S. 54, 2. Aufl. S. 55), „gehört selbst mit zur Sache, welche die Philologie 
zu betrachten hat, und muss als Sache von dem Philologen nachcon- 
struirend erkannt werden, wodurch die Grammatik in die Reihe der 
sachlichen Theile der Philologie tritt.“ Dementsprechend steht im 2. 
Hauptteil seiner ‚Encyklopädie‘ die Geschichte der Sprache am Ende der 
materialen Disziplinen der Alterthumslehre, hinter Chronologie, Geo- 
graphie, politischer Geschichte, Religionsgeschichte, Kunstgeschichte, 
Literaturgeschichte (S. 724-803, 2. Aufl. S. 763-851), so wie die 
Ausführungen über „Grammatische Interpretation“ die Theorie der 
Hermeneutik im 1. Hauptteil eröffnet hatten (1. u. 2. Aufl. 5. 93-111). 
Die Sprache beruht für Böckh auf angeborener Anlage, die der Geist frei 
und selbsttätig entwickelt: „wie die Welt sich in der Erkenntniss spiegelt, 
so spiegelt sich die gesammte Erkenntniss noch einmal in der Sprache“ 
(S. 725, 2. Aufl. S. 764). Während für Hermann Sprachbeherrschung im 
Grunde Sachkenntnis war, suchte Böckh eben in den sprachlichen Äu- 
Berungen die mit ihnen gemeinten Inhalte überhaupt erst zu erfassen. 

Die weitere Geschichte der Philologie im 19. Jahrhundert pflegt als 
das Neben- und Gegeneinander zweier Schulen bzw. Richtungen auf- 
gefaßt zu werden, einer grammatisch-kritischen, die an Hermann, und 
einer historisch-antiquarisch ausgerichteten, die an Böckh angeknüpft 
habe**. Verfolgt man jedoch die direkten Bezugnahmen auf den Streit in 
Briefen und sonstigen unmittelbaren Äußerungen durch das 19. Jahr- 
hundert hindurch, so erweist sich diese vor allem durch Bursians ‚Ge- 
schichte der classischen Philologie in Deutschland‘ herrschend gewor- 
dene Auffassung als so nicht zutreffend”. Gewiß gab es in den Jahren 


43 Hermann, De officio interpretis 100. 

44 Vgl. etwa Bursian, Geschichte der classischen Philologie 706 ΒΕ; Urlichs, 
Grundlegung und Geschichte der klassischen Altertumswissenschaft 111 f£.; 
Sandys, A History of Classical Scholarship, Bd. 3, 89 ff.; W. Kroll, Geschichte 
der klassischen Philologie, Leipzig 1908, 121 ff.; Gudeman, Grundriß 213. 

45 Vgl. auch Pfeiffer, History of Classical Scholarship 182: „It is usual to read in 
histories of classical scholarship that from this moment onwards two rival schools 
persisted through the nineteenth into the twentieth century, one concerned with 
words, the other with things, and that the activity of scholarship for several 
generations consisted mainly in polemics between the two schools. Possibly this 
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zwischen 1825 und 1835 kaum [118] einen Philologen von Rang, der in 
dieser die Gemüter erregenden Auseinandersetzung nicht auf seine Weise 
Stellung bezogen hätte. Aber das geschah, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen, nicht in der Form eines vorbehaltlosen Eintretens für die eine 
oder die andere Seite, sondern in der Regel in einer selbständigen 
Würdigung der von beiden Seiten ins Feld geführten Argumente, nicht 
selten mit dem ausdrücklichen Ziel einer klareren Bestimmung der 
Aufgaben und Ziele der Philologie. Gerade die bedeutenderen Schüler 
Hermanns und Böckhs machen das besonders deutlich. 

Hermanns Schüler Friedrich Wilhelm Thiersch, der Böckh nahe- 
stand, war bereits in den Tagen des Streits bemüht, vermittelnd einzu- 
greifen, mußte sich dabei freilich nach beiden Seiten hin ein wenig weit 
aus dem Boot neigen. So schrieb er etwa an Böckh: „Übrigens ist 
merkwürdig, wie durch die wissenschaftliche und umfassendere Rich- 


simple scheme is an invention of Conrad Bursian in his History of Classical 
Philology in Germany ...“ Vgl. jedoch u. a. bereits Friedrich Ritschl im Con- 
versations-Lexikon der neuesten Zeit und Litteratur, Bd. 3, Leipzig 1833, 498 
(wieder abgedruckt in: F. Ritschl, Opuscula Philologica, Bd. 5, Lipsiae 1879, 
2 f., vgl. unten Anm. 52); Ritschl bei ©. Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritschl. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie, Bd. 1, Leipzig 1879, 328-330 (in 
seiner zuerst im Sommer 1835 in Breslau gehaltenen Vorlesung über Encyclo- 
pädie und Methodologie der Philologie); Jahn, Biographische Aufsätze 108; 
Georg Martin Thomas bei Köchly, Gottfried Hermann 328; Ribbeck, Friedrich 
Wilhelm Ritschl, Bd. 1, 21-23. 

46 Vgl. etwa die bei Hoffmann, August Böckh 51, angeführten Stellungnahmen, 
insbesondere das abgewogene Urteil von Georg Friedrich Schömann in Seebodes 
Kritischer Bibliothek 1826: „Ist es ihm [scil. Böckh] nun bei einigen Inschriften, 
wo es an aller festen Grundlage für Erklärung und Kritik fehlt, wo also auch nur 
Versuche möglich sind, die überall nur zu einem höheren oder niedrigeren Grade 
von Wahrscheinlichkeit führen können, nicht gelungen, das Wahrscheinlichste 
zu treffen; ist er hier und da in seinen Voraussetzungen nicht vorsichtig genug 
gewesen, hat er sich in seinen Folgerungen übereilt: welcher Beurtheiler, der die 
Schwierigkeiten der Aufgabe erkennt und die grosse Menge des Gelungenen mit 
der kleinen Anzahl des Verfehlten vergleicht, könnte seine Pflicht erfüllt zu haben 
glauben, wenn er, von den preiswürdigen Theilen des Werkes schweigend, nur 
die schwachen Seiten mit Schadenfreude hervorhöbe und die Versehen, oder was 
er für Versehen hält, mit kränkendem Spott und höhnendem Witze zur Schau 
stellte?“ Vgl. auch das unten zu Ritschl Gesagte und dessen in Anm. 56 zitierte 
Worte über Hermann. Eine solche differenziertere Sicht der Dinge nahm im 
wesentlichen bereits das Urteil voraus, wie es sich aus einem größeren zeitlichen 
Abstand angesichts der Frage nach der Berechtigung von Hermanns Kritik ergibt. 
Vgl. dazu schon Hoffmann, August Böckh 56 £., der die von Hermann be- 
sprochenen Inschriften einzeln unter diesem Gesichtspunkt durchgeht. 


314 Der Methodenstreit zwischen Hermann und Böckh 


tung, welche die Studien des Alterthums, und nicht am wenigsten durch 
Ihre großartigen Bemühungen nehmen, auch die Leipziger Schule aus 
ihrer philistermäßigen Beschränktheit herausgehoben und auf einige 
andere Dinge jenseits des Verses und der Grammatik getrieben wird.“ 
Oder ein andermal: „Hermanns nichtswürdiger Versuch, ein Werk, das 
andere Nationen mit Enthusiasmus empfangen würden, um seinen 
wohlverdienten Namen zu bringen, ist an ihm vorübergegangen, wie ein 
Hauch aus schwankendem Rohr, und seine Unfähigkeit über die hier 
vorliegenden Dinge zu urtheilen ist, wie in Ihren Nachträgen, so in dem 
Rheinischen Museum durch Ihre Abhandlung über die Euthynen bis zur 
vollkommensten Klarheit gebracht worden.“ [119] Demgegenüber 
heißt es in einem Briefan Hermann etwa: „Die schwache Seite der auf das 
Sächliche vorzüglich gerichteten Philologie wird allgemein gefühlt.“ 
Besonders interessant und aufschlußreich ist die Haltung Friedrich 
Ritschls. Dieser hatte 1825 als noch nicht 19jähriger das Studium bei 
Hermann aufgenommen, im gleichen Jahre also, in dem der Streit zwi- 
schen Hermann und Böckh in voller Schärfe ausbrach, den er so aus 
nächster Nähe miterlebte. Durchaus selbständig in seinem Urteil, wandte 
er sich einerseits gegen die „sogenannten Sachphilologen“, die seiner 
Meinung nach von Wesen und Eigenart der Sprache eben so viel ver- 
standen „als der grosse Haufe der Concertbesucher von der Musik“, 
übte aber andererseits in seiner Hallenser Metrikvorlesung vom Winter 
1829/30, in der er gerade auch Böckhs über Hermann hinausführende 
Untersuchungen würdigte, scharfe Kritik an Hermanns „wunderlich auf 
Kantischen Kategorien aufgebaute[r] philosophische[r] Theorie“ der 
Metrik”'. Und wenn er 1833 im 3. Bande des bei Brockhaus in Leipzig 
erschienenen Conversations-Lexikons der neuesten Zeit und Litteratur in 
dem von ihm verfaßten Artikel ‚Philologie‘ (S. 497-506)” die „Re- 


47 Brief vom 11. April 1820, bei Hoffmann, August Böckh 241. 

48 Brief vom 20. September 1828, bei Hoffmann, August Böckh 250. 

49 Brief vom 21.-25. Oktober 1837, in: Friedrich Thiersch’s Leben, hısg. v. 
H. W.]J. Thiersch, Bd. 2, Leipzig-Heidelberg 1866, 467. Dieser Brief muß al- 
lerdings im Zusammenhang mit Thierschs Bemühungen um die Begründung 
eines Philologischen Vereins sowie um die Veranstaltung regelmäßiger Philo- 
logenversammlungen gesehen werden, für deren Gelingen ihm eine Aussöhnung 
zwischen Hermann und Böckh unerläßlich erschien. 

50 Zeugnis des von 1826 bis 1828 geführten ‚Memoriale‘; vgl. Ribbeck, Friedrich 
Wilhelm Ritschl, Bd. 1, 25 £. 

51 Ruibbeck, Friedrich Wilhelm Ritschl, Bd. 1, 67. 

52 Unter dem Titel ‚Ueber die neueste Entwickelung der Philologie‘ hatte Ritschl 
diesen Artikel am 22. August 1833 in der Gesellschaft der Philomathie zu Breslau 
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production des Lebens des classischen Alterthums durch Erkenntniss und 
Anschauung seiner wesentlichen Aeusserungen“ (5. 501)” als Ziel und 
Aufgabe der Philologie bezeichnete, so ist allein in der Formulierung 
dieser Forderung der Einfluß Böckhs auf den Hermannschüler unver- 
kennbar”'. Am 18. Mai 1836 hielt Ritschl vor [120] der Breslauer Ge- 
sellschaft der Philomathie einen Vortrag über „die Ausbildung der Ge- 
gensätze in der neuern Philologie und deren beiderseitige Haupt- 
Repräsentanten“ — gemeint waren eben Hermann und Böckh. Mit 
Recht hat schon Ribbeck in seiner grundlegenden Ritschlbiographie 
hervorgehoben, wie sehr Ritschls „unparteiische Auseinandersetzung“ 
über den Gegensatz der Richtungen der Orientierung und Klärung der 
Begriffe gedient habe (Bd. 1, 133)”. 

So liegt die Bedeutung des Methodenstreits zwischen Hermann und 
Böckh zunächst in den grundsätzlichen Äußerungen, die von den beiden 
im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung gemacht werden und die 
bisher noch nicht hinreichend zum Verständnis ihrer unterschiedlichen 
Positionen herangezogen sind. Sie liegt darüber hinaus in der Einsicht, 
daß diese methodologischen Überlegungen sich angesichts konkreter 


vorgetragen. Unter dem gleichen Titel ist er abgedruckt in: Ritschl, Opuscula, 
Bd. 5, 1-18 (vgl. oben Anm. 45). 

53 Vgl. auch Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritschl, Bd. 1, 85 (über Ritschls Hal- 
lenser Metrikvorlesung vom Winter 1831/32, in der er als Aufgabe der classi- 
schen Philologie die „Reproduction des Lebens des classischen Alterthums durch 
Anschauung und Erkenntniss aller seiner Aeusserungen“ bezeichnete), sowie 
S. 133 u. 327-339 (über Ritschls zuerst im Sommer 1835 in Breslau gehaltene 
Vorlesung ‚Encyclopädie und Methodologie der Philologie‘, in der der Gegensatz 
zwischen Hermann und Böckh eine ebenso ausführliche wie unvoreingenom- 
mene und gerecht abwägende Darstellung erfuhr). 

54 Vgl. etwa Boeckh, Encyklopädie und Methodologie 10 (,,... die eigentliche 
Aufgabe der Philologie das Erkennen des vom menschlichen Geist Producirten, 
d. ἢ. des Erkannten ...“) oder 5. 25 („Die Erkenntniss des Alterthums in seinem 
ganzen Umfange kann also allein der Zweck dieser Philologie sein“). 

55 Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritschl, Bd. 1, 117. 

56 Vgl. etwa Ritschl bei Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritschl, Bd. 1, 327-330, 
bes. 328 (über Hermann): „Andrerseits glaube ich hier die feste Ueberzeugung 
nicht verschweigen zu dürfen, dass so viele objective Ungerechtigkeiten Her- 
mann auch begangen haben mag, doch subjectiv er sich nur von der reinsten 
Wahrheitsliebe und Begeisterung für die Sache glaubt leiten zu lassen: was freilich 
seinen Gegnern schwer wird und der Sache nach — wie immer bei persönlichen 
Spannungen, wer mitten im Kampf drin steht, nicht das freie Urtheil über ihn 
bewahren kann — schwer werden muss zuzugestehen; aber zu dieser bestimmten 
Aeusserung über seinen Charakter als Mensch habe ich ein Anrecht als selbst sein 
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philologischer Probleme und auf der Suche nach diesen Problemen an- 
gemessenen Lösungen entwickeln. Und sie liegt schließlich in der hier 
nur andeutungsweise zur Sprache gekommenen Wirkung, die von dem 
Streit auf die das ganze 19. Jahrhundert beherrschende Diskussion um 
Aufgaben und Ziele der Philologie ausgegangen ist. In einer Zeit, in deres 
zuweilen scheint, als sei bereits Theorie als solche die große Panazee, ist es 
vielleicht nicht ganz überflüssig, sich zu vergegenwärtigen, in wie pro- 
blemnaher Form sich im Methodenstreit zwischen Hermann und Böckh 
‚Theoriediskussion‘ abgespielt und welchen Einfluß dieser Streit auf das 
Selbstverständnis der Philologie im 19. Jahrhundert ausgeübt hat. Auf der 
anderen Seite ist Böckhs im Eingang seiner Abhandlung ‚Ueber die 
kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte‘ erhobene Forderung, 
„daß ... auch einmal wieder der Blick auf das ... Methodische gerichtet 
werde, über welches noch wenig und nicht besonders eindringend ge- 
dacht ist“, heute kaum weniger berechtigt als im Jahre 1820: „Denn“, so 
seine Begründung, „die Meisten, welche sich mit dem Studium des 
Alterthums beschäftigen, haben kaum einen Begriff von dem innern 
Zusammenhange der verschiedenen Theile desselben, und von dem 
Wesen und Leben der dabei in Anwendung kommen[121]den Thätig- 
keiten, sondern betreiben die Philologie mit einer gewissen Gedanken- 
losigkeit als ein gewohntes Geschäft oder eine Liebhaberei, höchstens von 
einem dunklen Gefühle der innern Vortrefflichkeit des Gegenstandes 
daran festgehalten ...“” 


57 Boeckh, Ges. Kl. Schr., Bd. 5, 248. 
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Die Stellung der Klassischen Philologie zu Person und Werk Friedrich 
Nietzsches ist durch eine auffallende Uneinheitlichkeit gekennzeichnet. 
Bedeutende Philologen haben ihm seine Apostasie nicht verziehen, der 
Protest gegen ihn, der sich in der ‚Zukunftsphilologie‘ des zweiund- 
zwanzigjährigen Wilamowitz so stürmisch erstes Gehör verschaffte, ist 
seither nie ganz verstummt, und ein unüberwindliches Mißtrauen be- 
gleitet unablässig auch und gerade seine glänzendsten Einsichten und 
blendendsten Formulierungen. Auf der anderen Seite pflegt sich die 
Philologie, zumal gegenüber Angriffen, die gegen sie als Einzelwissen- 
schaft gerichtet sind, gern auf Nietzsche als einen ihrer großen Vertreter 
zu berufen, den sie in einer Art naiven Stolzes teils selbstverständlich, teils 
nicht ohne eine gewisse Verlegenheit zu den Ihren zählt. Die Gründe für 
eine solch schwankende und uneinheitliche Wertung, in der sich eine 
tiefe Unsicherheit verrät, sind einfach und durchsichtig: sie liegen in der 
komplexen Natur Nietzsches ebensosehr wie in der besonderen Lage der 
Philologie als Fachwissenschaft. Es kann keinen Zweifel geben, daß sich 
hier zwei Welten begegnen, die im Grunde miteinander unvereinbar 
sind'. Darüber darf auch nicht die Tatsache hinwegtäuschen, daß 
Nietzsche Jahre hindurch geglaubt hat, seine sich allmählich herausbil- 
denden Gedanken und Auffassungen durchaus legitim im Raume der 
Fachphilologie zur Geltung bringen zu können” -- eine, wie sich nur zu 
bald zeigen sollte, völlige Verkennung der wahren Situation. 


[Antike und Abendland 11, 1962, 103-113] 


1. Vel. vor allem E. Howald, Friedrich Nietzsche und die klassische Philologie, 
Gotha 1920. Bezeichnend auch das Urteil gerade K. Reinhardts (‚Die klassische 
Philologie und das Klassische‘, in: Vermächtnis der Antike. Gesammelte Essays 
zur Philosophie und Geschichtsschreibung, hrsg. von C. Becker, Göttingen 
1960, 334-360; das Zitat dort 345): „Die Geschichte der Philologie hat keinen 
Ort für Nietzsche. Dazu fehlt es bei ihm zu sehr an positiven Leistungen.“ 

2 Vgl. noch Nietzsches Brief an E. Rohde vom 16. Juli 1872, in dem er dem 
Freund Material für die ‚Afterphilologie‘ liefert. Der Titel des Rohdeschen 
Pamphlets, das bald nach dem Erscheinen von Wilamowitz’ ‚Zukunftsphilologie‘ 
als ‚Sendschreiben eines Philologen an Richard Wagner‘ veröffentlicht wurde, 
stammt übrigens von Franz Overbeck, dem bedeutenden Theologen und 
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Wie aber steht es in Wirklichkeit mit Nietzsches Bedeutung als 
Philologe? Die wenigen Arbeiten, die sich um eine Würdigung seines 
Werkes in dieser Richtung bemühen’, leiden fast alle an einer [104] wenig 
aufschlußreichen Allgemeinheit des Urteils, einer ausgesprochenen 
Scheu vor der Einzelobservation und einem spürbaren Mangel an kon- 
kretem Material. Der Versuch, eine sachlich begründete Vorstellung von 
dem Wert der philologischen Tätigkeit Nietzsches zu gewinnen, ist bisher 
nie unternommen, geschweige denn daß diese Arbeiten in ihrem Zu- 
sammenhang mit seinem späteren Werk genauer untersucht wären. Und 
doch treten hier bei näherem Zusehen überraschende Beziehungen zu- 


langjährigen Freund Nietzsches, der ihm, neben dem erheblich älteren Jakob 
Burckhardt, in den Baseler Jahren am nächsten stand. In dem genannten Brief 
heißt es u. a.: „Im Schlußwort kannst Du mit Wohlgefallen Wilamowitz eini- 
gemale noch als ‚Afterphilologen‘ anreden. Er gilt uns als Vertreter einer ‚fal- 
schen‘ Philologie, und der Erfolg Deiner Schrift soll sein, daß er auch den anderen 
Philologen so erscheine.“ 

3 Vgl. K. Svoboda, Friedrich Nietzsche als klassischer Philolog, Zeitschr. f. d. 
österreich. Gymnasien 1919, 657-673; E. Howald, Friedrich Nietzsche und die 
klassische Philologie, Gotha 1920; A. von Blumenthal, Nietzsche und die 
klassische Altertumswissenschaft in Deutschland, Die Welt als Geschichte 5, 
1939, 156-167. An spezielleren Arbeiten nenne ich (in zeitlicher Reihenfolge): 
T. Tosi, F. Nietzsche, R. Wagner e la tragedia greca, Atene e Roma 7, 1904, auch 
in: Scritti di filologia e di archeologia, a cura di N. Terzaghi, Florenz 1957, 38— 
98; W. Nestle, Friedrich Nietzsche und die griechische Philosophie, Neue 
Jahrbücher f. d. Klass. Altertum 1912, 554-584, auch in: Griechische Weltan- 
schauung in ihrer Bedeutung für die Gegenwart, Stuttgart 1946, 255-295; 
A.H. J. Knight, Some Aspects of the Life and Work of Nietzsche, particularly of 
his Connection with Greek Literature and Thought, Cambridge 1933 (über den 
griechischen Einfluß auf Nietzsches Begriff des Dionysischen, die Idee der 
ewigen Wiederkehr, die Lehre vom Willen zur Macht und die Konzeption des 
Übermenschen); ders., Nietzsche and Epicurean Philosophy, Philosophy 8, 
1933, 431-445; G. Neskusil, Das Problem des Willens zur Macht in Hellas und 
sein Wiederaufleben im Hauptwerk F. Nietzsches, ungedr. Diss. Wien 1947; H. 
Waagenvoort, Die Entstehung von Nietzsches Geburt der Tragödie, Mnemo- 
syne S. IV, 12, 1959, 1-23. Die grundsätzliche Bedeutung des Altertums für das 
Denken Nietzsches behandeln, neben fast allen größeren Nietzsche-Monogra- 
phien: E. Nuesch, Nietzsche et l’antiquite, Paris 1925; A. Stallmann, The In- 
fluence of the Greeks on Nietzsche, Classical Studies in Honor of W. A. Old- 
father, Urbana (Ill.) 1943. Den entscheidenden Punkt hebt H. Mattingly in seiner 
Besprechung der zuletzt genannten Arbeit gut heraus (Classical Review 58, 1944, 
61): „As for Nietzsche and the Greeks, Dr. St. makes us feel that the great and 
tragic man went, as so many do, to Hellas to recognize in that rich and wonderful 
world ideas and ideals already grounded in his mind.“ Das an einem besonders 
eindrücklichen Beispiel im einzelnen aufzuzeigen, ist Ziel dieser Arbeit. 
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tage. Schon Nietzsches erste Philologica sind durch Züge gekennzeich- 
net, in denen sich seine spätere Entwicklung keimhaft andeutet. Einer der 
wesentlichsten dieser Züge ist die besondere Art des Verhältnisses zu dem 
jeweiligen Objekt der Untersuchung. Ein in der Wahl eines bestimmten 
Themas zunächst nur sehr vorsichtig, aber doch bereits unüberhörbar 
zum Ausdruck kommendes Bekenntnis zum Gegenstand ist schon in den 
Anfängen unverkennbar. „Darum weil etwas gewesen ist, darf nichts 
untersucht werden, sondern weil es besser war als jetzt und also vor- 
bildlich wirkt“, heißt es in einer Notiz der Leipziger Studententage (Ende 
1867 oder Anfang 1868), ganz ähnlich wie dann Jahre später, freilich ohne 
den klassizistischen Nebenton: „Das Altertum noch keineswegs über- 
wunden, also noch keineswegs geeignet, nur noch Objekt lediglich 
historischer Interessen zu sein.“ Eine Suche nach Bestätigung eigener 
Gedanken führt, neben glänzenden Entdeckungen, zu einer ‚fausse re- 
connaissance‘“' und zu „genialen Mißverständnissen“, aus denen sich 
allmählich die eigene Position bildet. Andererseits wirkt der jeweilige 
Gegenstand der Untersuchung entscheidend auf die Entfaltung von 
Nietzsches Denken zurück. Gerade sein radikales Infragestellen aller 
herkömmlichen Wertungen, die aus der eigenen schöpferischen Potenz 
erwachsende kritische Selbständigkeit, mit der er nicht nur den (tat- 
sächlichen oder vermeintlichen) Ergebnissen der Wissenschaft, sondern 
der gesamten Bildungstradition seiner Zeit gegenübertritt, ist es, die den 
Prozeß seiner Auseinandersetzung mit der griechischen Literatur und 
Philosophie zu einem so faszinierenden Sonderfall der Begegnung mo- 
dernen und antiken Denkens macht. An einem Einzelbeispiel, dem 
gleichwohl symptomatische Bedeutung zukommt, soll das hier des nä- 
heren ausgeführt werden. 

In seiner 1883 — im gleichen Jahre wie die beiden ersten Teile des 
‚Zarathustra® — erschienenen ‚Geschichte der classischen Philologie in 
Deutschland von den Anfängen bis zur Gegenwart‘ hat Conrad Bursian 
die philologische Tätigkeit Nietzsches mit folgenden Worten charakte- 
risiert: „Für die Erforschung der von Diogenes für die Compilation seines 
Werkes benutzten Quellen hat ein jüngerer deutscher Philolog, der leider 
seit 1879 durch Kränklichkeit sich genöthigt geschen hat, seine Lehr- 
thätigkeit an der Universität und am Pädagogium zu Basel einzustellen, 


4  Waagenvoort ἃ. ἃ. Ο. 7. 

5 Reinhardt ἃ. ἃ. ©. 346; bezeichnend Nietzsches eigenes Wort (in ‚Wir Philo- 
logen‘): „Die dichtende Kraft und der schaffende Trieb haben das Beste in der 
Philologie getan. Den größten Einfluß haben einige schöne Irrtümer erlangt.“ 
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Friedrich Wilhelm Nietzsche (geboren in Röcken bei Lützen 15. Oc- 
tober 1844), Treffliches geleistet‘. Eine Anmerkung weist auf einige 
weitere „beachtenswerthe Arbeiten“ desselben „Gelehrten“ hin, so auf 
einen im Rheinischen Museum Band 25 (1870) und 28 (1873) erschie- 
nenen Aufsatz ‚Der Florentinische Tractat über Homer und Hesiod, ihr 
Geschlecht und ihren Wettkampf‘. In dieser Untersuchung hat Nietz- 
sches wissenschaftliche Beschäftigung mit einer meist kurz als ‚Certamen‘ 
bezeichneten kleinen Schrift [105] aus der Zeit bald nach Hadrian’, in der 
u.a. von einem Wettkampf der beiden großen Repräsentanten des 
frühgriechischen Epos berichtet wird, ihren Niederschlag gefunden. Es ist 
höchst aufschlußreich, den Weg zu verfolgen, den diese Beschäftigung im 
einzelnen gegangen ist, und zu fragen, welchen Raum sie im Denken des 
jungen Nietzsche eingenommen hat. Zugleich verdienen die verschie- 
denen Stationen dieses Weges auch wissenschaftsgeschichtlich unsere 
Aufmerksamkeit. 

Nietzsches Beschäftigung mit dem ‚Certamen‘ reicht weit zurück. Im 
Juli 1867 hielt der damals zweiundzwanzigjährige Student in dem auf eine 
Anregung Ritschls hin entstandenen Philologischen Verein zu Leipzig, zu 
dessen Gründern Nietzsche zählte, einen Vortrag ‚Der Sängerkrieg auf 
Euböa“. Das Thema ist ganz offensichtlich im Anschluß an den Untertitel 
des 1846 in Dresden uraufgeführten Tannhäuser formuliert, doch weist 
die Untersuchung im übrigen keinerlei Einfluß Wagners auf, sondern gibt 
sich bewußt philologisch. Sie zielt darauf ab, die geltende Ansicht, die 
Erzählung vom Wettkampf Homers und Hesiods sei ein ‚splendidum 
mendacium‘ der alexandrinischen Grammatiker, in ihren wesentlichen 
Punkten zu erschüttern. Insbesondere wendet sich Nietzsche gegen eine 
mythisch-allegorische Deutung des Wettkampfs, die der Neigung der 
Zeit entgegenzukommen suche, indem sie ihn als den symbolischen 
Ausdruck des Kampfes zweier verschiedener Kunstrichtungen, einer 
homerischen und einer hesiodeischen, fasse’. In ausgesprochenem Ge- 


6 ( Bursian, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland von den An- 
fängen bis zur Gegenwart, München u. Leipzig 1883, 929. 

7 Vgl. Rhein. Mus. 102, 1959, 196 [oben 5. 100] Anm. 9 und Gnomon 33, 1961, 
698. 

8 Der Text in der Historisch-Kritischen Gesamtausgabe, Werke 3. Band, Schriften 
aus der Studenten- und Militärzeit 1864-1868, hrsg. von H.]J. Mette u. K. 
Schlechta, München 1935, 230-244. 

9 Einen ähnlichen Versuch, die Erzählung vom Wettkampf Homers und Hesiods 
zu deuten, hat neuerlich H. Munding unternommen (,Hesiods Erga in ihrem 
Verhältnis zur Ilias. Ein Vergleich und seine Folgerungen für die Entstehung des 


Nietzsche und der Wettkampf Homers 321 


gensatz dazu geht es ihm darum, durch das Rankenwerk von Legenden zu 
einem historischen Kern der Erzählung vorzustoßen. 

Die kleine Schrift war erstmals 1573 von Henricus Stephanus, dem 
bedeutendsten Vertreter der französischen Drucker- und Gelehrtenfa- 
milie Etienne, dem Editor Platons und Schöpfer des Thesaurus Graecae 
linguae, herausgegeben worden. Den handschriftlich überlieferten Titel 
Περὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου καὶ τοῦ γένους Koi ἀγῶνος αὐτῶν hatte, wie 
Nietzsche später nachweisen konnte’, schon Stephanus zu Ὁμήρου καὶ 
Ἡσιόδου ἀγών verkürzt. Aufihn also — und nicht erst auf Daniel Heinsius, 
wie Valentin Rose gemeint hatte — geht die heute übliche, den Inhalt nur 
unvollständig charakterisierende Bezeichnung der Schrift als ‚„Certamen‘ 
zurück. Wenige Jahre zuvor war es Rose gelungen, die handschriftliche 
Grundlage des kleinen Werkes, die noch Westermann in seinen BIO- 
FPA®OI irrtümlich in einem verlorengegangenen Parisinus vermutet 
hatte, in einer aus dem 13. oder 14. Jahrhundert stammenden Miszel- 
lanhandschrift der Laurentiana, dem Laurentianus 56, 1, wiederentdeckt 
zu haben''. 

Nach einem knappen Überblick über den Inhalt der Handschrift — 
neben einigen Exzerpten aus dem Rhetor Menander enthält sie Curiosa 
buntschriftstellerischen Charakters — wendet Nietzsche sich der Schrift 
selbst zu, die er im Gegensatz zu der landläufigen Ansicht mit Sengebusch 
als eine freilich aus verschiedenen Teilen zusammengeflickte Vita Homeri 
et Hesiodi bestimmt. Sie erörtert zunächst die voneinander abweichenden 
Angaben über Heimat und Abstammung der beiden Dichter sowie ihr 
zeitliches Verhältnis zueinander (Homer älter als Hesiod, beide Zeitge- 
nossen, Hesiod [106] älter als Homer). Es folgt dann ohne Übergang eine 
Darstellung ihres Wettkampfes, in der die Annahme einer Zeitgenos- 
senschaft selbstverständliche Voraussetzung ist. Anläßlich der von Ga- 
nyktor zu Ehren seines Vaters Amphidamas, des Königs von Euböa, in 
Chalkis veranstalteten Leichenspiele treffen Homer und Hesiod zusam- 
men und messen sich in einem aus mehreren ‚Gängen‘ bestehenden 
Agon. Auf die erste Frage Hesiods nach dem für die Menschen Besten 
antwortet Homer mit den berühmten Worten, nie geboren zu sein sei 


Gedichts‘, Frankfurt a. M. 1959). Zu seinen stark hypothetischen Ausführungen 
vgl. Gnomon 33, 1961, 697 Anm. 1 und J. Kerschensteiner, Gnomon 34, 1962, 
1-7: 

10 Vgl. Rhein. Mus. 25, 1870, 536 f. und 28, 1873, 239. 

11 Vgl. V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus, Leipzig 1863, 568; Anecdota Graeca 
et Graeco-Latina I, Berlin 1864, 6. 
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besser als alles, wenn aber einmal geboren, dann so rasch wie möglich die 
Tore des Hades zu durchschreiten. Nach Beantwortung einiger weiterer 
Fragen hat Homer von Hesiod begonnene sinnlose Verse improvisato- 
risch zu einem sinnvollen Ganzen zu formen, was ihm mühelos gelingt. 
Als Homer auch die heikle Prüfung des dritten Gangs glänzend besteht, 
fordern die als Zuschauer anwesenden Griechen für ihn den Preis. Der 
Schiedsrichter Panedes jedoch, mit einer solchen Entscheidung nicht 
zufrieden, läßt einen jeden der beiden noch das Schönste aus seinem Werk 
vortragen, und als nun Hesiod von der Arbeit des Bauern singt, Homer 
aber vom wilden Kampf um Troja, da spricht er Hesiod den Preis zu mit 
der Begründung, nicht wer den Krieg, sondern wer den Frieden ver- 
herrliche, verdiene Sieger zu sein. Die Schrift schließt mit einem Bericht 
über die weiteren Lebensschicksale der beiden Dichter. Hesiod findet auf 
erniedrigende Verdächtigungen hin — er soll die Tochter eines Gast- 
freundes verführt haben — den Tod, während Homer als fahrender Sänger 
überall mit Ehren aufgenommen wird und schließlich nach los gelangt, 
wo er ein ihm von Fischerjungen vorgelegtes Rätsel nicht zu lösen 
vermag”, ausgleitet und am dritten Tage stirbt. 

Die von Nietzsche im Hinblick auf die Frage nach dem historischen 
Kern der Wettkampferzählung vorgenommene Quellenanalyse der 
kleinen Schrift knüpft an zwei Punkte an. Einmal wird im ‚Certamen‘ 
selbst für eine Einzelheit beim Tode der Mörder Hesiods, im Gegensatz zu 
einer abweichenden Version des Eratosthenes, das Museion des Alkida- 
mas als Quelle genannt. Zum anderen finden sich, wie Nietzsche als erster 
gesehen hat, eben jene beiden Verse, mit denen Homer auf die erste Frage 
Hesiods antwortet und in denen er das Nie-geboren-sein für das Beste 
erklärt, bei Stobaios unter dem Stichwort ἔπαινος θανάτου mit der An- 
gabe „aus dem Museion des Alkidamas“ zitiert”. Da diese tief pessi- 
mistischen Worte Nietzsche, der ihnen schon während der Schulzeit in 
ähnlicher Weise auch bei Theognis'* und in einem Chorlied des späten 


12 Ein leider nur schlecht erhaltenes pompejanisches Wandgemälde (Sogliano 601; 
Reinach, RPGR. 260, 2; K. Schefold, Die Wände Pompejis, Berlin 1957, 65; 
H. G. Beyen, Die pompejanische Wanddekoration vom zweiten bis zum vierten 
Stil, I 1, Den Haag 1960, 211 Ε m. Abb. 86b, 87a u. 87b) zeigt den in Nach- 
denken versunkenen Homer vor zwei Fischerjungen (Beischriften OMHPOZ 
und ΑΛΕΙΣ — sic— über den Köpfen, der Rätseltext ὅσσ᾽ &Xopev, Alıttöpeoda, ὅσσ᾽ 
οὐκ [ἕλ]ο[μ]εν, [φερόμ]εσθα unter dem Bild, vgl. Epigramm. Graeca 1105 Kaibe]). 

13 Anth. IV 52, 22 (= V 1079 £. W.-H.). 

14 V. 425-428. 
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Sophokles'” begegnet war, stark beschäftigt haben, liegt die Vermutung 
nahe, daß es zunächst der in ihnen ausgesprochene Gedanke war, der 
Nietzsches Interesse bei der Lektüre des Stobaios erregte, und daß die 
Verwendung des Zitats für die Analyse sekundärer Natur ist. Ja, es darf 
sogar als sehr wahrscheinlich gelten, daß Nietzsche überhaupt erst so auf 
das sich im ‚Certamen‘ andeutende quellenkritische Problem aufmerksam 
geworden ist, das ihn dann zu wissenschaftlicher Behandlung reizte. Auf 
die erwähnten beiden Tatsachen und einige allgemeine Erwägungen 
gestützt, schrieb Nietzsche die gesamte Wett[107]kampferzählung ein- 
schließlich der ihr folgenden Berichte über die weiteren Schicksale 
Homers und Hesiods und damit die Auffassung einer Zeitgenossenschaft 
der beiden Dichter, die ja die Voraussetzung für den Agon bildet, dem 
Gorgiasschüler und Rhetor Alkidamas zu. Seine Quellenanalyse mündet 
in den Versuch, mit Hilfe des so gewonnenen Alkidamaszeugnisses die 
Historizität des Wettkampfs und damit die Gleichzeitigkeit Homers und 
Hesiods zu erweisen. Das Ergebnis seiner Untersuchung ist für Nietzsche, 
„daß der historische Hintergrund des ἀγών gut bezeugt ist, der ἀγών 
selbst aber von den ältesten Zeiten griechischer Geschichtschreibung an 
ein wirkendes Element ist“'°. Es empfiehlt sich, ein Urteil über den Wert 
dieser mündlich vorgetragenen Ausführungen Nietzsches zurückzustel- 
len, bis wir die nicht unwesentlichen Veränderungen, die seine hier 
skizzierte Auffassung in den veröffentlichten Arbeiten erfahren hat, mitin 
die Betrachtung einbezogen haben. 

Nietzsches weitere Beschäftigung mit dem ‚Certamen‘ läßt sich an 
seinem für die Geschichte der Philologie wie für seine Stellung zur 
Fachwissenschaft in gleicher Weise aufschlußreichen Briefwechsel mit 
Erwin Rohde gut verfolgen'”. Ein erster Hinweis auf den Plan einer über 
den Vortrag von 1867 hinausgehenden wissenschaftlichen Behandlung 
des Agons findet sich in einem auch sonst höchst interessanten Brief 
Nietzsches an Rohde vom 9. November 1868 (er enthält u.a. die 
Schilderung der ersten persönlichen Begegnung mit Richard Wagner). 
Soeben war ein dem Rheinischen Museum eingereichter Aufsatz 


15 Oid. Kol. 1224-1228. 

16 A.a. ©. 243. 

17 Friedrich Nietzsches Briefwechsel mit Erwin Rohde, hrsg. von Elisabeth Förster- 
Nietzsche und Fritz Schöll, 3. Aufl. Leipzig 1923. Gegenüber der Ausgabe von 
Nietzsches Briefen in der Historisch-Kritischen Gesamtausgabe hat dieser (die 
Texte allerdings nicht vollständig wiedergebende) Band den Vorteil, daß er auch 
die Briefe Rohdes an Nietzsche enthält. 
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Rohdes'” wegen allzu starken Manuskriptandrangs — in Wirklichkeit 
scheinen jedoch auch andere Gründe mitgespielt zu haben” -- von Ritschl 
abgelehnt worden. In einem „Res severa! Res severa! Res severa!“ 
überschriebenen stürmischen Postskript zu dem erwähnten Brief rät 
Nietzsche dem Freund zu einer Publikation auf anderem Wege” und 
fährt dann fort: „Liegt Dir nichts an dieser Eile, so läßt sich vielleicht unter 
uns beiden ein kleiner Plan arrangieren: wir machen ein Buch mitsam- 
men, genannt ‚Beiträge zur griechischen Litteraturgeschichte‘, in dem wir 
einige größere Aufsätze vereinigen (von mir z.B. über Demokrits 
Schriftstellerei, über den homerisch-hesiodischen ἀγών, über den Cy- 
niker Menipp) und auch eine Anzahl Miscellen beigeben. Was denkst Du 
dazu?“ Rohde, der auf eine rasche Publikation seiner Arbeit Wert legte, 
antwortete dem Freund schon wenige Tage später, in einem Brief vom 
14. November 1868, in ablehnendem Sinne, wenn er auch „jenen lo- 
ckenden Plan eines gemeinsamen Büchleins“ nicht ganz aufgegeben 
wissen wollte. 

Nietzsches Pläne nahmen schon bald konkretere Formen an. Am 
9. Dezember spielt er in einem Bericht über sein gegenwärtiges philo- 
logisches „Treiben“ — „above principium“, fügt er sarkastisch [108] hinzu 
— Rohde gegenüber auf sein Vorhaben an, „das kleine Schriftchen περὶ 
Ἡσιόδου καὶ Ὁμήρου καὶ τοῦ γένους καὶ ἀγῶνος αὐτῶν“ neu herauszu- 
geben mit einer sich daran anschließenden „Erörterung homerischer 
Traditionsfragen“. Daß die Vorarbeiten zu der Edition damals bereits 


18 Es handelt sich um eine literarhistorische Untersuchung, die ursprünglich für eine 
später nicht zustande gekommene Festschrift zu Ehren Ritschls bestimmt war 
und dann 1869 als selbständige Veröffentlichung im Verlag W. Engelmann zu 
Leipzig erschien (‚Über Lucians Schrift AOYKIOZ H ONOX und ihr Verhältnis zu 
Lucius von Patrae und den Metamorphosen des Apuleius‘). Nietzsche hatte die 
ihm am 29. Februar 1868 von Rohde zugesandte erste Fassung dieser Arbeit in 
seinem Antwortbrief vom 3. April einer eingehenden, jedoch grundsätzlich 
zustimmenden Kritik unterzogen und die Einsendung an das Rheinische Mu- 
seum angeregt. Er war es übrigens auch, der durch Vermittlung von Ernst 
Windisch für Rohde die Verbindung mit dem Verlag Engelmann herstellte, vgl. 
seine Briefe an Rohde vom 25. November und 9. Dezember 1868. 

19 Vgl. Nietzsches Briefan Rohde vom 20. November 1868. Auch sonst hat Ritschl 
Rohde, gerade im Vergleich zu seinem Lieblingsschüler Nietzsche, mehrfach 
stark zurückgesetzt. 

20 Für die Geschichte unserer großen philologischen Zeitschriften und ihr dama- 
liges Verhältnis zueinander ist folgender Satz Nietzsches aufschlußreich: „Willst 
Du Dich rächen, so schicke die Schrift an den ‚Hermes‘; doch bin ich selbst kein 
Freund einer derartigen Rache. Vom ‚Philologus‘ darf unter diesen Verhältnissen 
keine Rede sein.“ 
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begonnen waren, geht aus Nietzsches Angabe hervor, die Leidener Bi- 
bliothek habe ihm auf seine Bitte hin die das Apographon des Henricus 
Stephanus enthaltende Handschrift gesandt, und aus Florenz erwarte er 
eine Kollation des Laurentianus. Die in dem Vortrag von 1867 vertretene 
Auffassung von einer Gleichzeitigkeit Homers und Hesiods und von der 
Historizität des Wettkampfs hat übrigens jetzt bereits eine entscheidende 
Erschütterung erfahren: „mein guter Singer Homer, den ich mit allen 
fünf Fingern festzuhalten glaubte, zerrann mir eines schönen Morgens 
wie ein Gespenst; jetzt ist er wieder ein mythisches Scheusal, das die 
seltsamsten Transformationen durchgemacht hat.“ 

Nietzsches Bemühungen um eine Kollation des Laurentianus haben 
offensichtlich nicht zum Erfolg geführt. Am 16. Juni 1869 wandte er sich 
aus Basel, wohin er auf Empfehlung Ritschls soeben mit noch nicht 
fünfundzwanzig Jahren als außerordentlicher Professor (schon im fol- 
genden Jahr wurde er Ordinarius) berufen war”', an den in Italien wei- 


21 Über alle mit der Berufung zusammenhängenden Einzelheiten, auch die zahl- 
reichen anderen zur Diskussion stehenden Kandidaten (u. a. Bücheler, Ditten- 
berger, Köchly, Lübbert, Riese, Stadtmüller, Studemund, Ed. Wölfflin), ori- 
entiert gut J. Stroux, Nietzsches Professur in Basel, Jena 1925. Die 
entscheidenden Sätze der Empfehlung Ritschls seien hier wiedergegeben 
(a. a. Ο. 32 £.): „Sie fragen zugleich nach dem Fr. Nietzsche, auf den Sie mit 
Recht aufmerksam geworden sind durch seine vortrefllichen Arbeiten im Rhein. 
Museum. Ja, wenn Ihre Behörde sich zu dem entschließen, d.h. über unge- 
wöhnliche äußere Umstände hinwegsetzen könnte, so wäre Ihren Bedürfnissen 
unfehlbar in capitaler Weise entsprochen. Der Mann ist nämlich noch nicht 
einmal habilitiert, jedoch nur darum nicht, weil das vorschriftsmäßige Quin- 
quennium seit dem Abgang vom Gymnasium (und zwar Schulpforta) noch nicht 
ganz abgelaufen ist; sonst wäre er es längst. Ich will mein Urteil über ihn kurz 
fassen ... Es lautet so: so viele junge Kräfte ich auch seit nunmehr 39 Jahren unter 
meinen Augen sich habe entwickeln sehen: noch nie habe ich einen jungen 
Mann gekannt resp. in meiner disciplina nach meinen Kräften zu fördern gesucht, 
der so früh und so jung schon so reif gewesen wäre, wie diesen Nietzsche. Seine 
Museumsaufsätze hat er im 2ten und 3ten Jahr seines akademischen Trienniums 
geschrieben! Er ist der erste, von dem ich schon als Student überhaupt Beiträge 
aufgenommen. Bleibt er, was Gott gebe, lange leben, so prophezeie ich, daß er 
dereinst im vordersten Range der deutschen Philologie stehen wird. Er ist jetzt 
24 Jahre alt: stark, rüstig, gesund, tapfer von Körper und Charakter, recht ge- 
macht, um ähnlichen Naturen zu imponieren. Dazu besitzt er eine beneidens- 
werte Gabe so ruhiger wie gewandter und klarer Darstellung in freier Rede. Er ist 
der Abgott und (ohne es zu wollen) Führer der ganzen jungen Philologenwelt 
hier in Leipzig, die (ziemlich zahlreich) die Zeit nicht erwarten kann, ihn als 
Docenten zu hören. Sie werden sagen, ich schildere eine Art von Phaenomen; 
nun ja, er ist das auch; dabei liebenswürdig und bescheiden ... Aber -- ich habe 
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lenden Freund: „Jetzt kommt noch ein ganz persönlicher Wunsch. Auf 
Deiner Rückreise kommst Du doch gewiß nach Florenz: kannst Du mir 
nicht eine Collation von dem certamen Hesiodi et Homeri machen? Einen 
Text findest Du in älteren Hesiodausgaben, auch bei Göttling, dann bei 
Westermann.“ Am 24. September sandte Rohde aus Florenz die ge- 
wünschte Kollation, die Nietzsche seiner kritischen Ausgabe zugrunde 
legte, und in der Nachschrift seines Briefes vom 7. Oktober aus 
Naumburg dankte dieser dem Freund für seine Hilfe: „Die schöne und 
nützliche Collation des certamen ist ein rechter Freundschaftsdienst! Gott, 
daß solche ausgezeichneten Freunde wie Du, Handschriftsclaverei und 
ähnliche Scheußlichkeiten mir zu [109] Liebe über sich nehmen !!“”” Die 
fertige Ausgabe eröffnete 1871 den ersten Band der von Ritschl be- 
gründeten, freilich schon bald wieder eingegangenen ‚Acta Societatis 
Philologae Lipsiensis‘. Will man den wissenschaftlichen Wert von 
Nietzsches Edition, der ersten wirklich kritischen, bestimmen”, so zieht 


noch keine anstellende Behörde kennen gelernt, die sich in solchem oder ähn- 
lichem Falle über die formale Insufficienz hinwegzusetzen die muthige Zuver- 
sicht gehabt hätte, obwohl ich im vorliegenden meine ganze philologische und 
akademische Reputation zum Pfande einsetze, daß die Sache durchaus glücklich 
ausschlagen würde.“ Unter den um Besetzungsvorschläge Angegangenen (außer 
Ritschl waren es Bursian, Köchly, Ribbeck, Sauppe und Usener) nannte übrigens 
auch Usener den Namen Nietzsches, wenn auch erst an dritter Stelle (nach 
Studemund und Rudolf Schöll): „Unter der jüngsten Generation ragt F. 
Nietzsche hervor, dessen Arbeiten im Rhein. Museum (B. 22 u. 23) durch ju- 
gendliche Frische und eindringenden Blick überraschen.“ — Sehr hart und nicht 
ganz unvoreingenommen hat später Wilamowitz über die außerordentlich frühe 
Berufung Nietzsches geurteilt und dem Ärger über Ritschls Protektion in seinen 
Erinnerungen Luft gemacht (2. Aufl. Leipzig 1929, 129): „Ich begreife nicht, wie 
jemand diesen Nepotismus entschuldigen kann, eine unerhörte Bevorzugung 
eines Anfängers, die das, was das Rheinische Museum von Nietzsche brachte, 
keineswegs rechtfertigen konnte, Dinge, die des Richtigen nicht eben viel 
enthielten, also nur einer sehr guten Doktordissertation entsprachen.“ 

22 Am 23. November 1870 kommt Nietzsche in einem Brief an Rohde noch 
einmal auf dessen Unterstützung zurück: „Auch hast Du ja Dich um meinen 
&ywv so verdient gemacht, habe herzlichen Dank dafür.“ 

23 Über die Zielsetzung seiner Ausgabe hat Nietzsche sich im Rhein. Mus. 28, 
1873, 239 Ε΄ ausgesprochen. Wichtig sind, gerade im Hinblick auf die ver- 
schiedentlich laut gewordene Kritik an Nietzsches Leistung, folgende Sätze: „In 
der neuen Ausgabe ... wollte ich nicht nur den von jetzt ab maßgebenden 
kritischen Apparat, d. h. die Rohdesche Collation des Florentinus, geben, son- 
dern zugleich die Geschichte des Textes, insbesondere die Leistungen Stephanus’ 
ins Licht setzen. Hierzu schien mir nöthig, so viel aus dem apographum Leidense 
(S) und der editio princeps (E) aufzunehmen, als ausreichend war, um Versehen 
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man am besten die heute maßgebende Ausgabe des ‚Certamen‘ von 
Wilamowitz in den Vitae Homeri et Hesiodi”' zum Vergleich heran und 
wird sehen, wie scharfsinnig Nietzsche den Text durchgearbeitet hat. 
Wilamowitz hat nicht weniger als vier evidente Konjekturen Nietzsches 
in seinen Text aufgenommen”. Eine philologische Kuriosität ist der Fall 
δι 38,11 Wil., wo Wilamowitz (der Laurentianus bietet das sinnlose ἰοῖσιν 
ὄλλων) das von Nietzsche vorgeschlagene ἰοὺς übernommen, Nietzsches 
ὠμῶν jedoch durch das paläographisch und sachlich bessere ἀνόμων er- 
setzt hat: die Konjektur Nietzsches hat Wilamowitz den Ansatzpunkt für 
die endgültige Heilung des korrupten Verses geliefert. 

Neben der Arbeit an der kritischen Ausgabe des ‚Certamen‘ ging für 
Nietzsche die Auseinandersetzung mit den durch die Schrift aufgewor- 
fenen Problemen weiter. Im 4. Heft des Rheinischen Museums Band 25 
(1870) erschien der erste Teil einer Abhandlung ‚Der Florentinische 
Tractat über Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren Wettkampf“. 
Hier sind die wichtigsten Gedanken des Vortrags von 1867 auf eine sehr 
viel tragfähigere Grundlage gestellt. Zugleich aber haben sich Nietzsches 
Intentionen gegenüber dem Stoff entscheidend gewandelt. Der Versuch, 
einen historischen Kern des ‚Certamen‘ zu erweisen, ist fallengelassen und 
statt dessen das quellenkritische Problem energisch in den Vordergrund 
gerückt”. Die Form des Wettkampfs wird eingehend analysiert und als 


des Stephanus als Versehen, Conjekturen als Conjekturen erkennen zu lassen. Für 
jeden späteren Abdruck wird sich der Apparat bedeutend vereinfachen, beson- 
ders weil eine große Anzahl Conjekturen jetzt, nachdem die Originalhandschrift 
entweder das Richtige giebt oder auf das Richtige leitet, fürderhin ohne Verlust 
unerwähnt bleiben dürfen.“ 

24 Lietzmanns Kleine Texte 137, Berlin 1916 (Neudruck 1929), 34-45. Die meist 
benutzte Ausgabe von Th. W. Allen, Homeri Opera V, Oxford 1912 u. ö., 225— 
238 ist ganz unzureichend. Erneut ist der Text kritisch herausgegeben von A. 
Colonna, Hesiodi Opera et dies, Mailand 1959, 74-86. 

25 S.36, 14 Wil. Ἀπελλοῦ (Πέρσου Laur.), 5. 38, 11 £. Richtigstellung der bis dahin 
von keinem Herausgeber bemerkten falschen Versfolge, 5. 38, 11 ἰοὺς ὠμῶν 
(ἰοῖσιν ὄλλων Laur., vgl. ο.), S. 43, 16 £. 1,ß‘ und μ,εφ΄ (μβ΄ und ‚pe‘ Laur.). Das 
Hauptverdienst der Wilamowitzschen Ausgabe gegenüber derjenigen Nietzsches 
besteht in der rigorosen Beschränkung des kritischen Apparats, in den Nietzsche 
nicht nur, dem Brauche der damaligen Zeit folgend, die orthographischen 
Quisquilien, sondern auch die Lesungen des unmittelbar aus dem Laurentianus 
stammenden Stephanusapographs sowie der ebenfalls allein auf dem Laurentianus 
beruhenden Editio princeps des Stephanus mit aufgenommen hatte (vgl. o. 
Anm. 23). 

26 Programmatisch (und gerade im Hinblick auf den Vortrag von 1867 interessant) 
schon die ersten Worte der Abhandlung: „Wenn sich nach dem Zeugnisse 
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typisch sophistisch bestimmt, der Kern der Schrift sodann, in Ausein- 
andersetzung mit Bernhardys von den meisten Philologen der Zeit ge- 
teilter Auffassung, sie sei „ein freies Übungsstück der [110] Sophistik 
unter Hadrian in agonistischer Form“, wie schon in dem Vortrag von 
1867 auf Alkidamas zurückgeführt. Als Hauptargumente dienen dabei 
wiederum die beiden voneinander unabhängigen Zeugnisse des Sto- 
baioszitats und der Berufung auf das Museion des Alkidamas in der Schrift 
selbst sowie darüber hinaus ein freilich nicht näher begründeter Hinweis 
auf einen allgemeinen gedanklichen Zusammenhang zwischen dem 
‚Certamen‘ und der von Vahlen als unbezweifelbar echt erwiesenen Rede 
des Alkidamas Περὶ τῶν τοὺς γραπτοὺς λόγους γραφόντων ἢ περὶ σοφι- 
στῶν, in der gegen schriftlich ausgearbeitete Reden Stellung genommen 
und vom echten Redner die Beherrschung der Stegreifrede verlangt 
wird. 

Nietzsches mit Scharfsinn vorgenommene Analyse hat erbitterten 
Widerspruch erfahren, vor allem von Wilamowitz, der insbesondere die 
Rückführung auf Alkidamas als „Hirngespinst“ abzutun gesucht hat”. 
Inzwischen hat sich jedoch das Ergebnis von Nietzsches Analyse gerade in 
diesem seinem wesentlichen Punkte glänzend bestätigt. Ein Ende des 
vergangenen Jahrhunderts in Ägypten gefundener, 1891 von John P. 
Mahaffy im ersten Band der Flinders Petrie Papyri veröffentlichter Pa- 
pyrus””, dessen Zugehörigkeit zum ‚Certamen‘ L. C. Purser erkannt hat, 
stammt schon aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert. Ein weiterer, in 
Karanis gefundener und 1925 von J. G. Winter publizierter Papyrus”” aus 
dem 2. oder frühen 3. nachchristlichen Jahrhundert enthält fast wörtlich 
den Schlußteil des ‚Certamen‘ mit der sicher ergänzten Subscriptio 
AAKIJAAMANTOC ΠΕΡῚ OMHPOY°. Vor allem aber hat eine neuerliche 


Plutarchs in den Symposiaca V 2 die alten Grammatiker mit dem homerisch- 
hesiodischen Wettkampfe bis zum Überdruß beschäftigt haben, so galt doch der 
Eifer ihrer Untersuchung niemals der Form jenes Wettkampfes, sondern immer 
nur der Frage nach der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit desselben.“ Erst mit der 
von Nietzsche vollzogenen Wendung von der Frage nach der Historizität des 
Wettkampfs zu derjenigen nach seinem Aufbau war der Weg zu einer fruchtbaren 
Behandlung der mit dem ‚Certamen‘ zusammenhängenden Probleme be- 
schritten. Vgl. auch Rhein. Mus. 102, 1959, 193 £. [oben 5. 97 £.]. 

27 Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 396-413. 

28 The Flinders Petrie Papyri I (Cunningham Memoirs No. VII), Dublin 1891, 
Nr. XXV. 

29 1. G. Winter, A New Fragment on the Life of Homer, Transact. and Proceed. of 
the American Philological Association 56, 1925, 120-129. 

30 Über die Titelfrage vgl. Rhein. Mus. 102, 1959, 211 f. [oben S. 1156]. 
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Analyse der Schrift ergeben, daß die Berichte über die sich an den 
Wettkampf anschließenden weiteren Schicksale Homers und Hesiods, im 
Gegensatz zu den die Schrift einleitenden biographischen Partien, für die 
die Gleichzeitigkeit der beiden Dichter keineswegs selbstverständlich ist, 
innerlich fest mit dem Wettkampf zusammenhängen”. Insbesondere 
erscheint der Bericht über den Tod der beiden Dichter als offensichtliches 
Korrektiv der Entscheidung des Panedes. Schließlich besteht gerade 
zwischen dem Wettkampferzählung und Todesbericht Homers in glei- 
cher Weise beherrschenden Improvisationsmotiv (der Dichter stirbt, als 
er das Läuserätsel der Fischerjungen nicht zu lösen vermag) und dem die 
Stegreifrede besonders betonenden rhetorischen Programm des Alkida- 
mas tatsächlich eine enge, bis in Einzelheiten des Sprachlichen hinein 
nachweisbare Beziehung”. So darf die von Nietzsche vorgenommene 
Rückführung der uns im ‚Certamen‘ vorliegenden Wettkampferzählung 
auf den Rihetor Alkidamas heute als gesichert gelten. Nicht halten läßt 
sich allerdings seine Auffassung, Alkidamas habe den ganzen Agon frei 
erfunden”. Gerade diese verhältnismäßig leicht zu widerlegende, jedoch 
eng mit Nietzsches übriger Beweisführung verknüpfte Ansicht ist es 
gewesen, die einer unbefangenen Würdigung seiner Ergebnisse lange im 
Wege gestanden hat. 

In den ersten Januartagen des Jahres 1872 erschien ‚Die Geburt der 
Tragödie aus dem Geiste der Musik‘. Das Werk bedeutete, wie auch 
Nietzsche bald erkennen mußte, den endgültigen Bruch mit [111] der 
Fachwelt”', der sich seit langem unbemerkt vorbereitet hatte. Im Grunde 


31 Vgl. Rhein. Mus. 102, 1959, 194-205 [oben 5. 98-109]. 

32 Vgl. Rhein. Mus. 102, 1959, 212-216 [oben S. 116-170]. 

33 Vgl. Rhein. Mus. 102, 1959, 219-221 [oben 5. 123-125]. 

34 Vgl. vor allem Nietzsches Briefan Rohde vom 25. Oktober 1872, in dem er die 
Reaktion auf das Erscheinen seines Buches beschreibt. Ein Zufall hat uns in 
diesem Brief u. a. auch das vor Bonner Studenten geäußerte Urteil Useners über 
die ‚Geburt der Tragödie‘ erhalten, das Nietzsche zu Ohren gekommen war: „es 
sei der baare Unsinn, mit dem rein gar nichts anzufangen sei: jemand, der so etwas 
geschrieben habe, sei wissenschaftlich todt.“ Erst nach längerem Schweigen war 
die ungeduldig erwartete ebenso klare wie vornehme Stellungnahme Ritschls 
gekommen, die in aller Deutlichkeit zeigt, was Nietzsche nicht nur von seinem 
Lehrer („der einzige geniale Gelehrte, den ich bis heute zu Gesicht bekommen 
habe“, heißt es noch in ‚Ecce homo‘), sondern von der Philologie überhaupt 
trennte (zitiert nach Howald a. a. ©. 23 £.): „Meiner ganzen Natur nach gehöre 
ich, was die Hauptsache ist, der historischen Richtung und historischen Be- 
trachtung der menschlichen Dinge so entschieden an, daß mir nie die Erlösung 
der Welt in einem oder dem andern philosophischen System gefunden zu sein 
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bedurfte es nicht einmal der Polemik des jungen Wilamowitz, die doch 
nur nachträglich bestätigen konnte, was hier für jedermann offenkundig 
war, und so hat denn Wilamowitz später das Verfehlte seines Angriffs 
freimütig eingestanden”, wenn er auch dabei eine gewisse Befriedigung 
über die Konsequenzen empfand, die Nietzsche schließlich aus der ab- 
lehnenden Haltung der Fachgenossen gezogen hat”. Dieser schloß zwar 
im August 1872 in Basel noch den zweiten Teil seines Certamen-Auf- 
satzes ab, in dem er über das Museion des Alkidamas, den Tod Hesiods 
nach Alkidamas und die Überlieferung des ‚Certamen‘ handelte”. Aber 
seine Reaktion auf Ritschls positives Urteil über die dem Rheinischen 
Museum eingereichte Arbeit — Ritschl hatte u.a. seine Befriedigung 
darüber geäußert, daß Nietzsche nun wieder in das „alte vertraute 


schien; daß ich auch niemals das natürliche Abblühen einer Epoche oder Er- 
scheinung als ‚Selbstmord‘ bezeichnen kann; daß ich in der Individualisierung des 
Lebens keinen Rückschritt zu erkennen und nicht zu glauben vermag, daß die 
geistigen Lebensformen und -potenzen eines von Natur und durch geschicht- 
liche Entwickelung selten begabten, gewissermaßen privilegierten Volkes absolut 
maßgebend für alle Völker und Zeiten seien — so wenig wie eine Religion für die 
verschiedenen Völkerindividualitäten ausreicht, ausgereicht hat und je ausrei- 
chen wird. — Sie können dem ‚Alexandriner‘ und Gelehrten unmöglich zumuten, 
daß er die Erkenntnis verurteile und nur in der Kunst die weltumgestaltende, die 
erlösende und befreiende Kraft erblicke.“ Wie tief diese Worte Nietzsche ent- 
täuschen mußten, ermißt man, wenn man weiß, mit welchen Erwartungen er der 
Antwort Ritschls entgegengesehen hatte: „... ich dachte, wenn Ihnen irgend 
etwas Hoffnungsvolles in Ihrem Leben begegnet sei, so möchte es dieses Buch 
sein, hoffnungsvoll für unsere Alterthumswissenschaft, hoffnungsvoll für das 
deutsche Wesen ... Nun beunruhigt mich etwas Ihr Schweigen“ (an Ritschl am 
30. Januar 1872). Am 2. Februar notierte Ritschl in sein Tagebuch: „Fabelhafter 
Br. von N. (= Größenwahnsinn)“. 

35 „Die Vergewaltigung der historischen Tatsachen lag offen zutage und trieb mich 
zum Kampfe für meine bedrohte Wissenschaft. Das war verzweifelt naiv. Hier 


ςς 


war ja gar keine wissenschaftliche Erkenntnis beabsichtigt ...“ (Erinnerungen, 2. 
Aufl. Leipzig 1929, 129). 

36 „So viel Knabenhaftes in meiner Schrift steckt, mit dem Endergebnis schoß ich 
ins Schwarze. Er hat getan, wozu ich ihn aufforderte, hat Lehramt und Wis- 
senschaft aufgegeben und ist Prophet geworden, für eine irreligiöse Religion und 
eine unphilosophische Philosophie“ (a. a. ©. 130). Mag Wilamowitz hier auch 
aus der Retrospektive die unmittelbaren Wirkungen seiner Kampfschrift be- 
trächtlich überschätzen — erst im Frühjahr 1879 hat Nietzsche sein Abschieds- 
gesuch in Basel eingereicht —, so hat diese doch, gerade weil sie das allgemeine 
Urteil in aller Schärfe offen aussprach und eingehend begründete, nicht unwe- 
sentlich zu der Ächtung Nietzsches durch die Fachwelt beigetragen. 

37 Erschienen im Rhein. Mus. 28, 1873, 211-249. 
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sympathische Fahrwasser“ eingelenkt sei” — zeigt deutlich sein distan- 
ziertes Verhältnis zur Philologie: „es ist doch haarsträubend, daß er 
(Ritschl) meint, weil ich einen Aufsatz über das Certamen schicke, habe 
ich aufgehört ‚Tragödiengeburtsphilolog‘ zu sein!“ 

Der Wettkampf Homers und Hesiods indessen ließ Nietzsche nicht 
los. Schon am 25. Juli 1872 hieß es in einem Brief an Rohde: „Ich habe 
einen Entwurf zur nächsten Schrift unter den Händen, genannt ‚Homers 
Wettkampf‘. Du magst nur immer lachen über die Unermüdlichkeit 
meiner agonalen Betrachtungen; diesmal kommt etwas heraus.“ Die 
Ironie, mit der Nietzsche hier auf die vorangegangene wissenschaftliche 
Beschäftigung mit dem ‚Certamen‘ und auf das ständige Kreisen um Stoff 
und Problematik des Wettkampfs anspielt, ist an dieser Selbstäußerung 
nicht weniger bezeichnend als der Zusammenhang, in dem er die neue 
Arbeit mit seinen bisherigen Bemühungen [112] sieht. Es handelt sich um 
den 1872 niedergeschriebenen, jedoch erst aus dem Nachlaß publizierten 
ersten Teil eines unvollendeten Aufsatzes, zu dem die ebenfalls erhaltenen 
‚Bruchstücke aus dem ersten Entwurf“ hinzuzunehmen sind. Auf we- 
nigen Seiten gibt Nietzsche hier eine Skizze der frühgriechischen Kultur, 
die wesentliche Gedanken seiner späteren Lehre andeutungsweise vor- 
wegnimmt, so daß dem Aufsatz eine gewisse Schlüsselstellung zwischen 
den rein philologischen Arbeiten und den philosophischen Werken zu- 
kommt. Knüpft das Thema, wie schon im Titel zum Ausdruck kommt, 
noch unmittelbar an die frühere Beschäftigung mit dem ‚Certamen‘ an, so 
ist andererseits der Boden philologischer Argumentation verlassen, es ist, 
mit Wilamowitz zu reden, „gar keine wissenschaftliche Erkenntnis be- 
absichtigt“. Nietzsche sieht die „Reinheit“ der homerischen Welt, durch 
Bejahung ebensosehr wie durch Bändigung des Triebes, aus einem Ab- 
grund von Haß und Grauen hervorgegangen. Dasjenige Element aber, 
das es dem Griechen der Frühzeit ermöglicht, den Trieb zu bejahen und 
gleichzeitig seiner Herr zu sein, glaubt erim Wettkampf zu erkennen, dem 
„edelsten hellenischen Grundgedanken“: „Der Wettkampf entfesselt das 
Individuum: und zugleich bändigt er dasselbe nach ewigen Gesetzen.“ 
Wo er fehlt, wird der griechische Mensch „böse und grausam, er wird 
rachsüchtig und gottlos, kurz, er wird ‚vorhomerisch‘“. Zahlreiche 
kulturelle Erscheinungen und Institutionen der griechischen Welt wie der 
Agon der Tragiker, die Gymnastik als ‚der idealisierte Krieg“ oder der 


38 Zitiert nach Nietzsches Brief an Rohde vom 26. August 1872. 
39 An Rohde am 26. August 1872. 
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Ostrakismos erfahren von hier aus ihre Deutung”. Auch das Wort der 
Ephesier bei der Verbannung des Hermodor”' wird in diesen Zusam- 
menhang gestellt: „weshalb soll niemand der Beste sein? Weil damit der 
Wettkampf versiegen würde und der ewige Lebensgrund des hellenischen 
Staates gefährdet wäre ... Man beseitigt den überragenden Einzelnen, 
damit nun wieder das Wettspiel der Kräfte erwache ... Das ist der Kern 
der hellenischen Wettkampf-Vorstellung: sie verabscheut die Allein- 
herrschaft und fürchtet ihre Gefahren, sie begehrt, als Schutzmittel gegen 
das Genie -- ein zweites Genie.“ Nietzsches Ausführungen gipfeln in der 
grundsätzlichen Frage „nach dem Verhältnis des Wettkampfes zur Kon- 
zeption des Kunstwerkes“: an die Stelle des historischen Problems ist ein 
philosophisches getreten. 

Das in unserem Zusammenhang Entscheidende jedoch ist die Tat- 
sache, daß die Grundgedanken von Nietzsches Sicht des Agonalen auf 
einer höchst eigenwilligen Deutung des im ‚Certamen‘ erzählten Wett- 
kampfs Homers und Hesiods beruhen. Schon daß die Schrift den Titel 
‚Homers Wettkampf“ tragen sollte, erklärt sich nur so. Vor allem aber wird 
das an einer Reihe aphorismenhafter Bemerkungen deutlich, die sich in 
den ‚Bruchstücken aus dem ersten Entwurf‘ finden: „Die Entscheidung 
im ἀγών ist nur das Geständnis: der und der macht uns mehr zum 
Dichter: dem folgen wir, da schaffen wir die Bilder schneller. Also ein 
künstlerisches Urteil, aus einer Erregung der künstlerischen Fähigkeit 
gewonnen. Nicht aus Begriffen.“ „Der Dichter überwindet den Kampf 
ums Dasein, indem er ihn zu einem freien Wettkampf idealisiert. Hier ist 
das Dasein, um das noch gekämpft wird, das Dasein im Lobe, im 
Nachruhm.“ Und weiter: „Es kämpfen keine Individuen, sondern Ideen 
miteinander.“ „Die Namen Homer und Hesiod sind Siegespreise.“ Mit 
anderen Worten: An dem im ‚Certamen‘ geschilderten Wettkampf 
Homers und Hesiods hat sich Nietzsches Auffassung von Funktion und 
Bedeutung des Agonalen innerhalb der Welt des frühen Griechentums 
entwickelt. Letztlich ging es ihm dabei jedoch gar nicht darum, diesen 
agonalen Zug als historisches Phänomen zu erfassen [113] und zu wür- 
digen, ja, als solches wird er ihm fast gleichgültig. Er setzt ihn absolut und 
erhebt ihn zu einer Grundvoraussetzung kultureller Entwicklung, zu 
einer je und je die große schöpferische Leistung ermöglichenden und 


40 In den gleichen Umkreis gehört der folgende Aphorismus in ‚Wir Philologen‘: 
„Der Wettkampf zeigt sich auch im Symposion, in der Form des geistreichen 
Gesprächs.“ 

41 Heraklit Fre. 121 D.-Kr. 
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hervortreibenden Idee, in der die Darwinsche Lehre vom Kampf ums 
Dasein, von der Auslese der Arten und dem Überleben des jeweils 
Stärkeren in die Sphäre des Geistigen transponiert erscheint. Wie die 
Fäden von hier zurücklaufen zu der Pförtner Schulzeit und den Bonner 
und Leipziger Studententagen, in denen Nietzsche der pessimistische 
Gedanke des Nie-geboren-seins in den Versen des Theognis, im 
Chorlied des späten Sophokles und im ‚Certamen‘ so verführerisch 
entgegentrat, so laufen sie von hier aus weiter zu der Konzeption des 
Spätwerks, derzufolge jede hohe Kultur aus dem gewaltigen Ringen 
schöpferischer Kräfte, aus der Niederlage des Unproduktiven und dem 
Sieg des geistig Überlegenen hervorgeht. 

Überblicken wir rückschauend noch einmal Nietzsches Beschäfti- 
gung mit dem ‚Certamen‘, so läßt sich zusammenfassend sagen, daß sie 
alles andere ist als eine philologische Pflichtarbeit. In der kleinen Schrift 
begegnet ihm schon früh der Gedanke des Nie-geboren-seins, und sein 
zunächst durch diesen Gedanken sowie durch die Darstellung eines 
persönlichen Wettkampfes der beiden großen Repräsentanten des früh- 
griechischen Epos okkupiertes Interesse führt dann zu eingehenderer, 
sich über Jahre hinziehender wissenschaftlicher Beschäftigung mit den 
durch die Schrift aufgeworfenen Problemen, bis diese schließlich in eine 
allgemeine, den Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung 
sprengende Deutung des Wettkampfs einmündet. Methodisch gesehen 
bedeutet Nietzsches philologische Tätigkeit — im Gegensatz etwa zu 
derjenigen des jungen Wilamowitz — keinen Neueinsatz, sondern bewegt 
sich durchaus in den üblichen Bahnen. Immerhin gelingen seinem 
glänzenden Scharfblick und seiner Kombinationsgabe, zumal in der 
Quellenanalyse, Entdeckungen, die sich bei neuerlicher Prüfung, der ein 
sehr viel breiteres Material zur Verfügung steht, in überraschender Weise 
bestätigen. So sind die philologischen Arbeiten Nietzsches, vom Ge- 
sichtspunkt des Faches aus betrachtet, die eines hervorragend begabten 
Anfängers, aber eben doch die eines Anfängers — insofern bestehen die 
Urteile von Wilamowitz'” und Reinhardt” zu Recht. Was ihm fehlt, ist 
der Wille (und wohl auch die Fähigkeit) zu geduldiger Beobachtung und 
unbefangenem, von dem leidenschaftlichen Engagement der eigenen 
Person absehendem Verständnis eines geschichtlichen Phänomens aus 
den Bedingungen seines Werdens heraus. Aber gerade so werden es seine 
im engeren Sinne philologischen, keineswegs zufällig gewählten Ar- 


42 Vgl. o. Anm. 21. 
43 Vgl. o. Anm. 1. 
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beitsgebiete, an denen ihm nicht nur wesentliche Erkenntnisse über die 
griechische Welt aufgehen, sondern sich zugleich die Grundzüge seines 
eigenen Denkens herausbilden. Charakteristisch für diesen Vorgang ist 
dabei seine Art, die eigenen unbewußt in die griechische Welt hinein- 
getragenen Gedanken dort wiederzuentdecken und so aus ihnen eine 
scheinbare Bestätigung des eigenen suchenden und seiner selbst noch 
unsicheren Denkens zu gewinnen. Das pindarische γένοι᾽ οἷος ἐσσί 
(Pyth. 2, 72), das Nietzsche bezeichnenderweise einst als Kennwort für 
die der Leipziger philosophischen Fakultät eingereichte und von ihr 
prämiierte Preisarbeit ‚De fontibus Laertii Diogenis‘ wählte", gilt in 
seinem vollen, tiefen Sinne gerade von seiner Beschäftigung mit dem 
Wettkampf Homers und Hesiods, an der sich der Übergang von philo- 
logischer Tätigkeit zur Entfaltung der philosophischen Lehre so auf- 
schlußreich verfolgen läßt. 


44 Daß Nietzsche seine ganze geistige Entwicklung unter diesem Pindarwort ge- 
sehen hat, zeigt der Untertitel von ‚Ecce homo‘: ‚Wie man wird, was man ist.‘ Im 
9. Abschnitt des Teiles ‚Warum ich so klug bin‘ stehen dort die charakteristischen 
Sätze: „Daß man wird, was man ist, setzt voraus, daß man nicht im Entferntesten 
ahnt, was man ist. Aus diesem Gesichtspunkte haben selbst die Fehlgriffe des 
Lebens ihren Sinn und Wert ...“ 


Wilamowitz und die Auseinandersetzung 
seiner Schüler mit ihm 


Es geschieht im Sinne des Meisters, wenn die Jugend, die er 
zur Arbeit erzieht, bei seiner Lehre nicht stehenbleibt. Sie 
verstünde ihn schlecht, wenn sie sich nicht getraute an die 
Welt des Hellenentums auch ihre eigenen Fragen zu richten, 
Fragen die er nicht hat stellen wollen oder die ihm einen 
anderen Sinn haben als dem nachfolgenden Geschlechte. 


Eduard Fraenkel über Wilamowitz 


Als Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff am 25. September 1931 starb, 
da ging mit ihm nicht nur ein überragender Gelehrter, sondern auch ein 
ungewöhnlicher akademischer Lehrer dahin. Es ist bekannt, wie wichtig 
er seine Aufgabe als solcher stets genommen hat. „Ein Gelehrter ist man in 
Deutschland nur im Nebenamt“, sagt er im ‚Vorwort‘ zu seinen ‚Erin- 
nerungen‘, „Hauptamt ist die Professur, und so habe ich sie immer be- 
handelt. Aber was man als Lehrer ist, das lebt in den Hörern, also steht bei 
ihnen das Urteil.“ Heute liegt uns ihr Urteil vor. Eduard Fraenkel, eine 
Stimme für viele, konnte noch siebzehn Jahre nach dem Tod von Wila- 
mowitz schreiben: „To speak of Wilamowitz with any sort of detachment 


[Wilamowitz nach 50 Jahren. Hrsg. von William M. Calder III, Hellmut Flashar, 
Theodor Lindken, Darmstadt 1985, 613-631] 


Für Diskussion und freundliche Hinweise danke ich insbesondere Walter Bur- 
kert, Hans-Georg Gadamer und Ernst-Richard Schwinge. 

1. U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848-1914, Leipzig?1929, 7. Vgl. 
auch etwa das Zeugnis Eduard Fraenkels bei H. Lloyd-Jones, Eduard Fraenkel Τ, 
Gnomon 43, 1971, 634-640, hier 5. 640; wiederabgedruckt in: H. L.-J., Blood 
for the Ghosts. Classical Influences in the Nineteenth and Twentieth Centuries, 
London 1982, 251-260, hier 5. 260: „Fraenkel often said of Wilamowitz that for 
all the influence of his books and articles he was first and foremost a teacher“, oder 
K. Reinhardt: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, in: H. Heimpel, Th. 
Heuss, B. Reifenberg (Hısg.), Die Großen Deutschen. Deutsche Biographie. 
Ergänzungsband, Berlin 1957, 415-421; wiederabgedruckt in: K. R., Ver- 
mächtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie und Geschichts- 
schreibung, hrsg. von C. Becker, Göttingen 51966 ('1960), 361-368, hier 5. 418 
bzw. S. 364: „... anders als Mommsen ... betrachtete er sich zeitlebens mehr als 
Lehrer denn als Gelehrten.“ 
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is as yet almost impossible: he is still so near to us, so immensely alive, that 
at times we do not seem to be fully aware that he is gone.“” Wie Fraenkel 
ging es zahllosen anderen. Viele, die zunächst geschwankt hatten, fanden 
durch ihn den Weg zur Philologie. Manche hatten schon als Schüler seine 
Schriften kennengelernt oder [614] seine öffentlichen Vorlesungen be- 
sucht. Auch auf sehr selbständige Naturen, die sich früh ihres eigenen 
Wertes bewußt waren, machte er einen starken Eindruck. Freilich be- 
gannen hier auch Schwierigkeiten. Sie resultierten daraus, daß sich die 
eigene Entwicklung gegenüber dem bestimmenden Einfluß von Wila- 
mowitz durchzusetzen hatte. Bindung an den Lehrer und Treue zu sich 
selbst gerieten in eine Spannung, die fruchtbar sein konnte, insofern sie zu 
ständiger Auseinandersetzung und Selbstkontrolle zwang, die aber auch 
zu Irritationen und Krisen führte, obwohl Wilamowitz für sachliche 
Kritik an seinen eigenen Auffassungen in ungewöhnlicher Weise auf- 
geschlossen und zugänglich war: „... das war jaimmer das Wunderbare an 
Ihnen“, schreibt Paul Friedländer am 4. Juli 1921 an Wilamowitz, „wie 
Sie schon von den Studenten Widerspruch duldeten, ja herausforder- 
ten.“” Aber es gab Grenzen. Sie verliefen dort, wo für Wilamowitz 
wissenschaftliche Prinzipien tangiert waren, wo er sein Wissenschafts- 
verständnis in Frage gestellt sah’. Hier hatte ein jeder seiner Schüler seinen 
eigenen Weg zu gehen, mochte er nun in Ein- und Unterordnung, im 
Eingehen von Kompromissen oder im Austragen der aus gegensätzlichen 
Auffassungen sich ergebenden Spannungen bestehen. 

Die Lehrtätigkeit von Wilamowitz erstreckt sich vom Wintersemester 
1874/75, in dem er mit einer Vorlesung über die Geschichte des Epi- 
gramms seine Tätigkeit als Privatdozent an der Friedrich-Wilhelms- 
Universität zu Berlin aufnahm, über fünfundfünfzig Jahre’. Die Zahl 


2 The Latin Studies of Hermann and Wilamowitz, JRS 38, 1948, 28-34, Zitat 
S. 29; wiederabgedruckt in: E. F., Kleine Beiträge zur Klassischen Philologie I 
(Storia e letteratura 96), Roma 1964, 563-576, Zitat S. 565. 

3. .W.M. Calder II, The Credo ofa New Generation: Paul Friedländer to Ulrich 
von Wilamowitz-Moellendorff, AxA 26, 1980, 90-102, hier 5. 97. 

4 Zum Wissenschaftsverständnis von Wilamowitz vgl. vor allem seine Antritts- 
worte in der Preußischen Akademie der Wissenschaften, in: Erinnerungen, 
a. a. Ο. S. 302-305. 

5 Die Nachweise im einzelnen in: F. Hiller v. Gaertringen, G. Klaffenbach (Hrsg.), 
Wilamowitz-Bibliographie 1868-1929, Berlin 1929, 75-83 [M. Armstrong, W. 
Buchwald, W.M. Calder III (Hrsg.), U. v. Wilamowitz-Moellendorff. Bib- 
liography 1867-1990. Revised and Expanded after F. Hiller von Gaertringen 
and G. Klaffenbach, Hildesheim/München/Zürich 1991, 143-153; ?Hildes- 
heim 2012, 171-182] 
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derjenigen, die in dieser Zeit an den Universitäten Berlin (WS 1874/75 
bis WS 1875/76), Greifswald (SS 1876 bis SS 1883), Göttingen (WS 
1883/84 bis WS 1896/97) und wieder Berlin (SS 1897 bis SS 1929) durch 
ihn geprägt wurden, ist auch nicht annähernd zu bestimmen. Viele seiner 
Schüler vertraten schon bald die Philologie an den Universitäten oder 
nahmen eine führende Stellung im Gymnasialwesen ihrer Zeit ein. Seine 
Wirkung auf das Ausland ist an anderer Stelle zur Sprache gekommen. 
Eine eingehende Behandlung aller seiner Schüler und ihrer Auseinan- 
dersetzung mit ihm ist hier nicht möglich, da im Grunde ein jeder für sich 
behandelt werden müßte. Von den Schülern der Greifswalder und der 
Göttinger Jahre seien nur Eduard Schwartz (1858-1940), Hans von 
Arnim (1859-1931), Johannes Geffcken (1861-1935), Ludwig Traube 
(1861-1907), Wilhelm Schulze (1863-1935) und Max Pohlenz (1872 -- 
1962) genannt. Je größer der Altersunterschied wird, um so bedeutsamer 
ist die Auseinandersetzung in wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht, 
obwohl es auch hier Ausnahmen gibt (so ist etwa Paul Friedländer fast 
genau sechs Jahre älter als der sich sehr viel weniger stark von Wilamowitz 
lösende Fraenkel) und obwohl die Flexibilität noch des alten Wilamowitz 
und sein Bemühen um das Verständnis auch neuer Wege in der Philologie 
außerordentlich ist. [615] 

Die herausragenden Schüler von Wilamowitz in den dreißig Jahren 
seiner Berliner Lehrtätigkeit sind, in der Reihenfolge ihres Alters und 
damit im wesentlichen auch ihrer Schülerschaft, Felix Jacoby (1876-- 
1959), Paul Maas (1880-1964), Paul Friedländer (1882-1968), Karl 
Reinhardt (1886-1958), Eduard Fraenkel (1888-1970), Werner Jaeger 
(1888-1961) und Wolfgang Schadewaldt (1900-1974) ’. Der Älteste von 
den Genannten, Jacoby, ist knapp dreißig Jahre, der Jüngste, Schadewaldt, 
gut fünfzig Jahre jünger als Wilamowitz. Die Auseinandersetzung von 


6 Vgl. etwa die unten Anm. 56 zitierte Besprechung von Wolfgang Schadewaldts 
Dissertation ‚Monolog und Selbstgespräch‘ oder die Reaktion auf Karl Rein- 
hardts Poseidoniosarbeiten (unten 5. 354). 

7 Wenigstens hingewiesen sei an dieser Stelle daneben auf Ludolf Malten (1879 -- 
1969), Walther Kranz (1884-1960), Giorgio Pasquali (1885-1952), Peter Von 
der Mühll (1885-1970) und Hermann Fränkel (1888-1977). Für die letzten 
Jahre der Lehrtätigkeit von Wilamowitz vgl. F. Solmsen, Wilamowitz in his Last 
Ten Years, GRBStud 20, 1979, 89-122; wiederabgedruckt in: F. Solmsen, 
Kleine Schriften III (Collectanea 4, 3), Hildesheim/Zürich/New York 1982, 
430-463 (vgl. auch W. M. Calder III, The Berlin Graeca: A Further Note, und 
Solmsens ‚Reply‘, GRBStud 20, 1979, 393-397 und 398-400) sowie W. Abel, 
Studium Berolinense 1924-1931. I: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff 
(7 25.9.1931), Gymnasium 88, 1981, 289 -- 408. 
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Jacoby, Maas und Fraenkel mit Wilamowitz ist, so selbständig sie auch 
ihrem Lehrer gegenübertreten, fast ausschließlich fachlicher Natur. Jeder 
von ihnen hat sein besonderes Arbeitsgebiet, in dem er, auf den Arbeiten 
und den methodischen Prinzipien von Wilamowitz aufbauend und sie 
weiterentwickelnd, über den Lehrer hinauszugelangen sucht: Jacoby, bei 
dem man nicht vergessen darf, daß er auch Schüler von Hermann Diels 
gewesen ist, zu dem sein Verhältnis enger war als zu Wilamowitz, wird 
mit seiner kommentierten Sammlung der ‚Fragmente der griechischen 
Historiker‘ zum bedeutendsten neueren Forscher im Bereich der grie- 
chischen Geschichtsschreibung. Maas, als Schüler auch von Karl Krum- 
bacher in der byzantinischen Literatur ebenso wie in der antiken zu 
Hause, besitzt als glänzender Kenner griechischer Sprache, Metrik und 
Überlieferungsgeschichte und als scharfsinniger Konjekturalkritiker sei- 
nen besonderen Rang. Die Leistungen von Fraenkel, Schüler Friedrich 
Leos ebensosehr wie von Wilamowitz, liegen trotz der Bedeutung seiner 
gräzistischen Arbeiten überwiegend im Bereich der Latinistik. So reicht 
auf einzelnen Gebieten jeder von ihnen an Wilamowitz heran, aber in der 
umfassenden Kenntnis auf den unterschiedlichsten Gebieten der Alter- 
tumswissenschaft kommt keiner von ihnen ihm gleich, obschon sie seine 
Auffassung von einer universalen Altertumswissenschaft grundsätzlich 
teilen. Bei aller Verschiedenheit gehören sie auch insofern zusammen, als 
ihre philologische Arbeit für sie ihre Berechtigung und ihren Sinn in sich 
selbst trägt und keiner darüber hinausgehenden Begründung bedarf. Sie 
mögen hier beispielhaft zeigen, in welcher Unbefangenheit die Schüler 
von Wilamowitz an ihrem Lehrer Kritik üben konnten und in welchem 
Grade Wilamowitz für solche Kritik aufgeschlossen war. 

Felix Jacoby” ist am 19. März 1876 in Magdeburg geboren, wo er 
seine Ausbil[616]dung auf dem Pädagogium zum Kloster unserer lieben 
Frauen erhielt. Nachdem er zunächst in Freiburg und München studiert 
hatte, wechselte er im Herbst 1896 nach Berlin zu Diels. Vom Som- 
mersemester 1897 an lehrte auch Wilamowitz, aus Göttingen kommend, 
in Berlin. Bei Diels und Wilamowitz promovierte Jacoby im Jahre 1900 
mit der Arbeit ‚De Apollodori Atheniensis chronicis‘. Das daraus er- 
wachsene Werk ‚Apollodors Chronik‘ erschien, Hermann Diels gewid- 
met, Berlin 1902. 1903 habilitierte er sich in Breslau über die parische 
Marmorchronik. Die 1904 erschienene Arbeit ‚Das Marmor Parium‘ ist 


8 Wie überall im folgenden sind auch hier lediglich die in unserem Zusammenhang 
wichtigsten Daten kurz berührt; vgl. im übrigen W. Theiler, Felix Jacoby 7, 
Gnomon 32, 1960, 387-391. 
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Wilamowitz gewidmet. 1906 erhielt Jacoby eine Vertretung an der 
Universität Kiel, wo ernoch im gleichen Jahr zum außerordentlichen und 
schon im folgenden zum ordentlichen Professor ernannt wurde. Einen 
Ruf nach Hamburg lehnte er 1927 ab. 1934 wurde er beurlaubt, 1935 
zwangsemeritiert. Nach Jahren zurückgezogenen Lebens in Berlin ging er 
1939 gerade noch rechtzeitignach Oxford, das ihm 1956, kurz vor seiner 
Rückkehr nach Berlin, den Ehrendoktor verlieh. In Berlin ist er am 
10. November 1959 83jährig gestorben. 

1909 war im 9. Band der ‚Klio‘ Jacobys aufsehenerregender Aufsatz 
‚Über die Entwicklung der griechischen Historiographie und den Plan 
einer neuen Sammlung der griechischen Historikerfragmente“” erschie- 
nen, in dem er sein Prinzip einer „Ordnung der historischen Werke nach 
literarischen Gattungen“'!” entwickelte, Entwurf und Keimzelle seiner 
monumentalen Ausgabe der ‚Fragmente der griechischen Historiker‘, die 
ab 1923 zu erscheinen begann. Durch ihren reichen Kommentar war sie 
für Wilamowitz unter allen Fragmentsammlungen „die vollkommenste, 
die wir besitzen“''. Jacobys kleinere Arbeiten sind in seinen ‚Abhand- 
lungen zur griechischen Geschichtschreibung‘'” und in seinen zwei- 
bändigen ‚Kleinen Schriften‘'” gesammelt, seine wichtigsten RE-Artikel 
in dem Band ‚Griechische Historiker‘'*. Jacoby polemisierte heftig und 
mit Lust, so daß es hieß, er sollte dafür Vergnügungssteuer bezahlen’. 
Auch vor seinem Lehrer Wilamowitz machte er da nicht halt, wie seine 
Abhandlung ‚Thukydides und die Vorgeschichte des Peloponnesischen 
Krieges‘, seine Behandlung von Bios und [617] Person Homers'’ oder 


9 S.80-123; wiederabgedruckt in: F. J., Abhandlungen zur griechischen Ge- 
schichtschreibung, hrsg. von H. Bloch, Leiden 1956, 16-64. 

0 5. 83 bzw. 5. 19. 

1 Pherekydes, SBBerl 1926, 125-146, Zitat 5. 125 (= Kl. Schr. V, 2, Glaube und 
Sage, hrsg. von L. Malten, Berlin 1937 [Nachdruck 1971], 127-156, Zitat 
S. 127). 

2 Dort S.1-15 ein ‚Verzeichnis der Schriften Felix Jacobys 1900-1956‘. Er- 
gänzung in: F. J., Kleine philologische Schriften (siehe die folgende Anmer- 
kung), 1, 5. VI. 

3 Kleine philologische Schriften, 2 Bde., hrsg. von H.J. Mette (Deutsche Aka- 

demie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion für Altertumswis- 

senschaft 21), Berlin 1961. 

Hrsg. von St. Weinstock, Stuttgart 1956. 

Vgl. Theiler, Felix Jacoby Τ, a. a. Ο. (Anm. 8) 5. 390. 

NGG 1929, 1-34; wiederabgedruckt in: Abhandlungen, a. a. ©. S. 207-238. 

Homerisches I. Der Bios und die Person, Hermes 68, 1933, 1-50, Zitat S. 12 

Anm. 3; wiederabgedruckt in: Kleine philologische Schriften I, a. a. O.S. 1-53, 
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sein Aufsatz über Pherekydes als ‚The First Athenian Prose Writer‘'” 
zeigen. 

Paul Maas”, am 18. November 1880 in Frankfurt geboren, studierte 
in Berlin bei Wilamowitz und in München bei Wilhelm Christ, Eduard 
Wölfflin und dem Byzantinisten Krumbacher. 1903 promovierte er in 
München mit ‚Studien zum poetischen Plural bei den Römern‘. 1910 
wurde er in Berlin Privatdozent, 1920 Extraordinarius. 1930 erhielt er 
einen Ruf als Ordinarius nach Königsberg, wo er 1934 seines Amtes 
enthoben wurde. Auch er ging nach Oxford, kehrte freilich, von Vor- 
tragsreisen abgesehen, nicht mehr nach Deutschland zurück. In Oxford ist 
er am 15. Juli 1964 gestorben. 

Maas hat mehrfach Arbeiten von Wilamowitz kritisch besprochen, so 
die Geschichte der griechischen Literatur und die erklärende Ausgabe von 
Menanders ‚Schiedsgericht‘”. Als bezeichnend für seine ganz auf die 
Sache gerichtete scharfe Kritik sei hier die 1907 — Maas war damals 27, 
Wilamowitz 59 Jahre alt — in der ‚Byzantinischen Zeitschrift‘ veröf- 
fentlichte Rezension der in den ‚Sitzungsberichten der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften‘ erschienenen Abhandlung von Wilamo- 
witz ‚Die Hymnen des Proklos und Synesios‘ herausgegriffen”. Aner- 
kannt wird in ihr zwar „eine von eindringendem Verständnis und tiefer 
Sympathie für den ungewöhnlichen Mann [gemeint ist Synesios] getra- 
gene interpretatio und eine reichliche emendatio, wie beides von Wila- 
mowitz nicht anders zu erwarten war“, zugleich jedoch eine recensio 


Zitat 5. 13 Anm. 26: „Es ist mir unerfreulich, daß ich im folgenden so viel gegen 
Wilamowitz polemisieren muß. ... Aber die Untersuchung ... ist, wenn ich recht 
sehe, nicht unbefangen geführt ... Während man über die alte und neue Vulgata 
mit ihren Naivitäten und historischen Unmöglichkeiten ... stillschweigend 
hinweggehen kann, wäre das Wilamowitz gegenüber nach meinem Empfinden 
eine wirkliche Respektlosigkeit.“ 

18 Mnemosyne Ser. III, Bd. 13, 1947, 13-64; wiederabgedruckt in: Abhandlun- 
gen, a. a. ©. 5. 100-143. 

19 Vgl. H. Lloyd-Jones, Paul Maas f, Gnomon 37, 1965, 219-221; wiederabge- 
druckt in: Blood for the Ghosts, a. a. ©. (Anm. 1) S. 215-218. Ein ‚Schrif- 
tenverzeichnis‘ in: P. M., Kleine Schriften, hrsg. von W. Buchwald, München 
1973, 677-694. 

20 Vgl. die Einzelnachweise in dem in der vorigen Anmerkung genannten 
‚Schriftenverzeichnis‘. 

21 SBBerl 1907, 272-295 (= Kl. Schr. II, Hellenistische, spätgriechische und la- 
teinische Poesie, hrsg. von R. Pfeiffer, R. Keydell, H. Fuchs, Berlin 1941 
[Nachdruck 1971], 163-191). Die Besprechung von Maas in: ByzZ 16, 1907, 
669-671, Zitate S. 669; wiederabgedruckt in: Kleine Schriften, ἃ. ἃ. O. 
(Anm. 19) S. 151-154, Zitate S. 151. 


Wilamowitz und die Auseinandersetzung seiner Schüler mit ihm 341 


vermißt, „so nötig sie wäre“. „In einzelnen Emendationen trifft sich 
Wilamowitz‘, wie Maas feststellt, „mit Früheren, die ernicht kennt“, und 
ohne Scheu wird darauf hingewiesen, daß er „das bisher in der Kritik 
Geleistete gewiß nicht so herb beurteilt“ hätte, wenn er von einer Reihe 
vor ihm gemachter Konjekturen gewußt hätte. Zwei Jahre nach dem 
Erscheinen dieser [618] Rezension zogen Wilamowitz und Diels Maas 
von München nach Berlin, damit er dort die Byzantinistik vertrete””. In 
diesen Zusammenhang gehört auch, was Friedrich Solmsen aus der 
Berliner Graeca der zwanziger Jahre berichtet”. Bei der Behandlung 
einer schwierigen Textstelle bemerkte Maas kurz: „Viel unnötig daran 
herumkonjiziert worden, leider auch von Excellenz.“”* 

Eduard Fraenkel”, am 17. März 1888 in Berlin als Sohn eines 
Kaufmanns geboren und auf dem Askanischen Gymnasium unter Adolf 
Busse und Otto Gruppe ausgebildet, begann 1906 in Berlin das Studium 
der Jura, wurde dann jedoch durch die daneben besuchte vierstündige 
Thukydidesvorlesung von Wilamowitz, dessen Publica ihn schon als 
Schüler beeindruckt hatten, für die Philologie gewonnen. Fraenkel hat 
später mehrfach die Wirkung zu schildern gesucht, die von Wilamowitz 
ausgegangen ist, von ihm persönlich und von seinem, wie er es nannte, 
„Einbruch in die Welt der klassischen Philologen“, am anschaulichsten 
wohl in seiner ‚Einleitung‘ zu den von ihm herausgegebenen ‚Ausge- 
wählten Kleinen Schriften‘ seines anderen großen Lehrers Friedrich 
Leo”. In den ‚Berliner Hochschul-Nachrichten‘ hat Fraenkel anläßlich 
der Emeritierung von Wilamowitz im Jahre 1921 ein lebendiges Bild 
seines Lehrers gezeichnet”, und siebenundzwanzig Jahre später, als sich 
der Geburtstag von Wilamowitz zum 100. Male jährte, hat er im ‚Journal 


22 Zu der Auseinandersetzung darüber, ob Maas neben byzantinistischen Lehr- 
veranstaltungen auch solche im Bereich der Klassischen Philologie abhalten dürfe 
(eine Auseinandersetzung, in der Wilamowitz, gegen die Meinung von Diels, auf 
die Seite von Maas trat), vgl. Solmsen, a. a. ©. (Anm. 7) 5. 114 f. bzw. 5. 455 f. 

23 Siehe Solmsen, a. a. O. 

24 Solmsen, a. a. Ο. 5. 92 bzw. 5. 433. 

25 Vgl. Lloyd-Jones, Eduard Fraenkel f, a. a. ©. (Anm. 1), sowie die dort 5. 634 
Anm. 1 bzw. S. 251 Anm. 1 genannten Würdigungen. Außerdem vor allem: G. 
Williams, Eduard Fraenkel. 1888-1970, Proceedings of the British Academy 56 
(1970), London 1972, 415-442, zugleich selbständig London 1972. 

26 2 Bde. (Storia e letteratura. 82-83), Roma 1960, I, 5. XII—XLIN, Zitat 
S. XVIIL£. 

27 ‚Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff‘, Berliner Hochschul-Nachrichten Mai 
1921, 5. 28-31; wiederabgedruckt in: Kleine Beiträge zur Klassischen Philologie 
I, a. a. ©. (Anm. 2) 5. 555-562; 5. 31 bzw. 5. 561 das Motto dieses Beitrags. 


342 Wilamowitz und die Auseinandersetzung seiner Schüler mit ihm 


of Roman Studies‘ seine Bedeutung für die Latinistik gewürdigt”. In 
seinem Nachruf auf Eduard Fraenkel im ‚Gnomon‘ bezeugt Hugh Lloyd- 
Jones, wie oft Fraenkel von Wilamowitz gesagt habe, trotz allen Einflusses 
seiner Bücher und Abhandlungen sei er zuerst und vor allem der Lehrer 
seiner Schüler gewesen”. 

Es liegt in den Arbeitsgebieten beider begründet, wenn Fraenkels 
Auseinandersetzung mit Wilamowitz weniger intensiv gewesen ist als die 
anderer Schüler”. Eine bezeichnende Ausnahme bildet Fraenkels großer 
‚Agamemnon‘-Kommen[619]tar. Bei der Arbeit an ihm hatte Fraenkel 
sich ständig mit dem von Wilamowitz Geleisteten auseinanderzusetzen, 
mit seiner erklärenden Ausgabe der ‚Choephoren‘ von 1896, vor allem 
aber mit seiner Aischylosedition und den ‚Interpretationen‘ von 1914. 
Fraenkel ist sich bewußt, daß man zumindest bis zu Gottfried Hermann, 
wenn nicht noch weiter, bis zu Bentley, zurückgehen müsse, um auf 
einen Philologen zu stoßen, dessen Rang dem von Wilamowitz ver- 
gleichbar ist. Aber ersieht auch, wie sich zwischen den Proben glänzender 
Gelehrsamkeit mancherlei findet, das keineswegs standhält, das „signs of 
haste“ zeigt, „haste that has so often spoiled a fine work of research by 
forcing its author to use violence where caution was required“. Er weist 
auf die Irrtümer im Detail hin, auf Fehlzitate, unkorrekte Referenzen, 
Widersprüche und so fort, und ist sich doch zugleich bewußt, daß man 
mit deren Nachweis der Leistung von Wilamowitz nicht gerecht werden 
kann, der Leistung eines Werkes, das, so Fraenkel, „will maintain its 
stimulating and enlightening power for many generations to come“ 
Diese wenigen Wilamowitz gewidmeten Seiten in den ‚Prolegomena‘ 
von Fraenkels ‚Agamemnon‘-Kommentar geben, indem sie Größe und 
Grenzen seiner Leistung in der gleichen Weise festhalten, noch immer das 
unvoreingenommenste Bild von Wilamowitz’ Bedeutung als Forscher. 

Es wurde oben bereits hervorgehoben, daß sich die Auseinander- 
setzung von Jacoby, Maas und Fraenkel mit ihrem Lehrer Wilamowitz so 


28 The Latin Studies, a. a. O (Anm. 2). 

29 Eduard Fraenkel 7, a. a. Ο. (Anm. 1) 5. 640 bzw. 5. 260. Vgl. auch W. M. Calder 
III, Seventeen Letters of Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff to Eduard 
Fraenkel, HarvSt 81, 1977, 275-297. 

30 Vgl. jedoch etwa die Kritik in ‚The Latin Studies‘, a. a. ©. S. 32 bzw. 5. 572 £. 

31 Aeschylus, Agamemnon ed. with a commentary by E. Fraenkel, I, Oxford 1950, 
60. 

32 5. 61. Zur Bedeutung von Wilamowitz für die Erforschung der Komödie vgl. R. 
Kassel, Wilamowitz über griechische und römische Komödie, ZPE 45, 1982, 
271-300. 
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gut wie ausschließlich auf fachwissenschaftlichem Boden vollzieht. Und 
doch hat niemand so deutlich bezeichnet, was Wilamowitz von der ihm 
folgenden Generation seiner Schüler trennte, wie gerade Fraenkel, der in 
diesem Zusammenhang auf den Einfluß Nietzsches hingewiesen hat”. Es 
liegt eine eigentümliche Ironie darin, daß Nietzsche Wilamowitz über 
dessen Schüler schließlich auch im Raum der Philologie noch eingeholt 
hat und daß sich die Auseinandersetzung von ‚Zukunftsphilologie‘ und 
‚Afterphilologie‘”* gerade in einigen der bedeutendsten von ihnen noch 
einmal vollzog. 

Für Friedländer, Reinhardt, Jaeger und Schadewaldt ist Philologie im 
Sinne von Wilamowitz nicht mehr selbstverständlich. Die Frage nach 
Wert und Bedeutung der Beschäftigung mit dem Altertum, die Nietzsche 
in seiner Unzeitgemäßen Betrachtung ‚Vom Nutzen und Nachteil der 
Historie für das Leben‘ so radikal gestellt hatte, und die aus ihr resultie- 
rende Neubestimmung der Ziele philologischer [620] Arbeit führt zu 
einer ins Prinzipielle reichenden Auseinandersetzung mit der Idee der 
Altertumswissenschaft, wie Wilamowitz sie vertrat. Diese Neuorientie- 
rung geht weithin mit der Aufgabe traditioneller Gebiete der philolo- 
gischen Forschung Hand in Hand. An die Stelle der ‚Altertumswissen- 
schaft‘ tritt die ‚Klassische Philologie‘. Statt von ‚Altertum‘ spricht man 
jetzt bevorzugt von der ‚Antike‘. 

Am nächsten steht Wilamowitz noch Werner Jaeger, seit 1921 sein 
Nachfolger auf dem Berliner Lehrstuhl. Jaeger” war am 30. Juli 1888 in 
Lobberich am Niederrhein geboren und hatte das Gymnasium in 
Kempen absolviert. Schon als Primaner arbeitete er den ‚Herakles‘ von 
Wilamowitz durch”. Von 1906 bis 1911 studierte er zunächst in Marburg 
und dann in Berlin Philologie und Philosophie. Nach der Promotion 


33 Vgl. Brief Friedländer, a. a. ©. (Anm. 3) 5. 91 mit Anm. 11. 

34 Vgl. den Sammelband: ‚Der Streit um Nietzsches Geburt der Tragödie. Die 
Schriften von E. Rohde, R. Wagner, U. v. Wilamowitz-Möllendorff‘, zusam- 
mengestellt und eingeleitet von K. Gründer, Hildesheim 1969. 

35 Vgl. Jaeger, ‚Zur Einführung‘, in: W.]J., Scripta minora I (Storia e letteratura 80), 
Roma 1960, IX—XXVII; außerdem: H. Langerbeck, Werner Jaeger 7, Gnomon 
34, 1962, 101-105; W. Schadewaldt, Gedenkrede auf Werner Jaeger. 1888 -- 
1961. Mit einem Verzeichnis der Schriften Werner Jaegers, Berlin 1963; wie- 
derabgedruckt (ohne das Schriftenverzeichnis) in: W. Sch., Hellas und Hespe- 
rien II, Zürich/Stuttgart 1970, 707-722. Vgl. auch Schadewaldts ‚Gedenk- 
worte für Werner Jaeger‘, Orden Pour le merite für Wissenschaften und Künste. 
Reden und Gedenkworte 6. Band (1963/64), Heidelberg ο. 1. (1965), 31-43; 
wiederabgedruckt in: Hellas und Hesperien II, 722-730. 

36 Vgl. ‚Zur Einführung‘, a. a. O. 5. XII. 
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1911 und der Habilitation 1912 wurde er 1914 als eben 26jähriger nach 
Basel berufen, von wo er im Jahr darauf nach Kiel ging. 1921 wurde er, 
33 Jahre alt, Nachfolger von Wilamowitz in Berlin. Sein späterer Weg, 
1936 nach Chicago und 1939 an die Harvard University, kann hier nicht 
mehr verfolgt werden. Am 19. Oktober 1961 ist erin Boston gestorben. 

Jaegers Dissertation ‚Emendationum Aristotelearum Specimen‘ und 
die im Zusammenhang mit ihr entstandenen ‚Studien zur Entstehungs- 
geschichte der Metaphysik des Aristoteles‘, seine Habilitationsschrift über 
Nemesios, seine Editionen von ‚De animalium motione‘ und der ‚Me- 
taphysik‘ des Aristoteles und vor allem der Werke Gregors von Nyssa sind 
Arbeiten ganz im Sinne von Wilamowitz: „eine rechte Textkritik“, 
schreibt dieser im Dezember 1917 an Jaeger, „ist doch für mich ziemlich 
das reizvollste, ‚man sieht doch, wo und wie‘“”. Auch mit seiner For- 
derung nach geschichtlicher Betrachtung der antiken Kultur steht Jaeger 
ganz auf dem Boden von Wilamowitz. Aber schon in seiner Baseler 
Antrittsrede ‚Philologie und Historie“ von 1914 meldet sich ein neuer 
Ton: in den methodologischen Reflexionen, in dem Versuch einer 
wesensmäßigen Bestimmung und systematischen Abgrenzung von Phi- 
lologie und Geschichtswissenschaft und in der strengen Definition des 
Begriffs ‚Philologie‘, die Jaeger als „das historisch-genetische Er-[621] 
kennen der antiken Kultur durch Interpretation der Überlieferung und 
Rekonstruktion der fehlenden Glieder in der Kette des Werdens“ ver- 
steht”. Der philosophisch-systematisierende Ansatz und die Suche „nach 
dem Kraft- und Wertzentrum der philologischen Tätigkeit“ sind es, die 
Jaeger vor allem von Wilamowitz unterscheiden. Die Würdigung 
‚Hermann Diels. Zum goldenen Doktorjubiläum““ stellt der „still- 
schweigenden Leistungsgröße“ des Gefeierten das „quälende Ringen der 
neuen Generation um den Sinn und die Richtung aller Arbeit“ gegen- 
über". Unmittelbar auseinandergesetzt hat Jaeger sich mit Wilamowitz 


37 Der Briefwechsel zwischen Wilamowitz und Jaeger ist herausgegeben von 
W.M. Calder IH, The Correspondence of Ulrich von Wilamowitz-Moellen- 
dorff with Werner Jaeger, HarvSt 82, 1978, 303-347 (Corrigenda in: HarvSt 83, 
1979, 396 Anm. 151), das Zitat dort 5. 321. 

38 NjJbb 19, 1916, 81-92; wiederabgedruckt in: W.J., Humanistische Reden und 
Vorträge, Berlin °1960, 1-16. 

39 5. 86 bzw. 5. ὃ. 

40 5. 91 bzw. 5. 14. 

41 Internationale Monatsschr. für Wissenschaft, Kunst und Technik 15, 1921, 
Sp. 133-146; wiederabgedruckt in: Humanistische Reden, a. a. ©. 5. 31-40. 

42 Sp. 135 bzw. S. 32. 
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kaum, aber latent zieht diese Auseinandersetzung mit der von seinem 
Lehrer vertretenen Idee der Altertumswissenschaft sich durch sein ganzes 
Werk. Zwischen den Zeilen ist sie für uns heute auch in Jaegers Ge- 
dächtnisrede auf Wilamowitz in der Leibniz-Sitzung der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 30. Juni 1932" zu hören, 
etwa wenn ‚Der Glaube der Hellenen‘ gesehen wird als „der ganze Wi- 
lamowitz ... in eine ihm nicht mehr gemäße Zeit versetzt“, oder wenn 
festgestellt wird, daß mit dem Tode von Wilamowitz eine Periode der 
klassischen Altertumswissenschaft schließe‘. In Jaegers Vorträgen ‚Der 
Humanismus als Tradition und Erlebnis‘, ‚Humanismus und Jugend- 
bildung“, ‚Antike und Humanismus“ und ‚Die geistige Gegenwart der 
Antike‘®, in der ‚Einführung‘ zum ersten Band der von ihm begründeten 
Zeitschrift ‚Die Antike“ und vor allem dann in seiner ‚Paideia‘ hat seine 
neue Sicht der Antike ebenso wie das Bemühen, „die wissenschaftliche 
Erkenntnis der antiken Kultur für das Gei[622]stesleben der Gegenwart 
fruchtbar zu machen“, zunehmend Gestalt gewonnen und, freilich 
nicht ohne auf Widerstände zu stoßen, seine Wirkung geübt. 

Die ‚Einführung‘ in die Zeitschrift ‚Die Antike‘ ist in diesem Zu- 
sammenhang von besonderem Interesse. Im Bewußtsein, daß die Stellung 


43 Siehe W. Jaeger, Gedächtnisrede auf Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft, 
SBBerl 1932, CXXIU-CXXVIL; wiederabgedruckt in: W. J., Humanistische 
Reden und Vorträge, Berlin 1960, 215-221 (auch in: Die Antike 8, 1932, 319-- 
324). Vgl. auch die Wilamowitz gewidmeten Seiten in: W. Jaeger, Die klassische 
Philologie an der Universität Berlin von 1870-1945, in: H. Leussink, E. 
Neumann, G. Kotowski (Hrsg.), Studium Berolinense. Aufsätze und Beiträge zu 
Problemen der Wissenschaft und zur Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Uni- 
versität zu Berlin (Gedenkschrift der Westdeutschen Rektorenkonferenz und der 
Freien Universität Berlin zur 150. Wiederkehr des Gründungsjahres der Fried- 
rich-Wilhelms-Universität zu Berlin) II, Berlin 1960, 459-485. 

44 A.a.O.S. CXXII bzw. 5. 215. 

45 A.a.0.S. CXXVI bzw. 5. 220. 

46 Vom Altertum zur Gegenwart. Die Kulturzusammenhänge in den Hauptepo- 
chen und auf den Hauptgebieten, Leipzig/Berlin 1919, 1-17; wiederabgedruckt 
in: Humanistische Reden, a. a. ©. S. 17-30. 

47 Berlin 1921; wiederabgedruckt in: Humanistische Reden, a. a. ©. 5. 41-67. 

48 Leipzig 1925; wiederabgedruckt in: Humanistische Reden, a. a. Ο. 5. 103-116. 

49 Berlin 1929; wiederabgedruckt in: Humanistische Reden, a. a. ©. 5. 158-177. 

50 Bd. 1, 1925, 1-4. 

51 ‚Einführung‘ S. 1. Zur bildungspolitischen Konzeption Jaegers vgl. auch M. 
Overesch, Dokumentation zur deutschen Bildungspolitik nach dem 2. Welt- 
krieg. Werner Jaegers Briefan Eduard Spranger vom 26. Mai 1948, Gymnasium 
89, 1982, 109-121. 
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der Antike im Organismus der geistigen Welt seiner Zeit „ihre in sich 
selbst ruhende Sicherheit und Selbstverständlichkeit verloren“ habe, aus 
der Einsicht heraus, daß jede Stellungnahme zur Antike als Ganzem „nur 
von zeitlich begrenzter Geltung ist“ und mit der Begründung, daß jede 
„innerlich lebendige Zeit“ zu ihr „in ein neues produktives Verhältnis“ 
trete”, formuliert sie das Ziel, „den Punkt zu suchen, wo sich die so 
gewaltig erweiterte Erkenntnis des Altertums ... unserer geistigen Bil- 
dung von neuem organisch einfügen kann“””. Diesen Punkt findet Jaeger 
in der Wirkung, die nach seiner Auffassung von der Einsicht in den 
geschichtlichen Bildungsprozeß des griechischen Menschen auf die 
Bildung des Menschen überhaupt auszugehen vermag, oder, um es mit 
seinen eigenen Worten zu sagen, in dem „einzigartigen erzieherischen 
Schöpfertum“, „von dem die unvergängliche Wirkung der Griechen auf 
die Jahrtausende ausstrahlt‘“°*. 

Wolfgang Schadewaldt”° war mehr ein Schüler von Jaeger als ein 
solcher von Wilamowitz. Im ‚Vorwort‘ zu seiner Dissertation ‚Monolog 
und Selbstgespräch‘” nennt er von den Forschern, deren Vorbild ihm 
immer von neuem die Richtung gewiesen habe und unter denen auch 
Wilamowitz ist, nur Jaeger seinen Lehrer. In Schadewaldts Gedenkrede 
auf Jaeger erscheint Wilamowitz im Rückblick auf seine Studienzeit 
unter jenen Männern, aus denen „die Wissenschaft vom griechisch-rö- 
mischen Altertum weit ausgreifend und fest auf sich selber ruhend, jedoch 
wie aus einer anderen Zeit und Welt“ zu ihm gesprochen habe, während 
Jaeger, in dessen Vorlesungen etwa auch die bei den Alten verpönten 


52 ‚Einführung‘ 5. 1. 

53 8:8: 

54 ‚Vorwort‘ zur 1. Auflage des 1. Bandes von ‚Paideia. Die Formung des grie- 
chischen Menschen‘, Leipzig/Berlin 1934 (1954). 

55 Selbstzeugnisse: W. Sch., Lebensgang (zuerst 1966, überarbeitet), in: Hellas und 
Hesperien I, ἃ. ἃ. Ὁ. (Anm. 35) 5. 780 f.; Antrittsrede in der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1943), 5. 782-784; Antrittsrede in der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften (1958), 5. 784-787; vgl. außerdem 
vor allem: H. Flashar, Wolfgang Schadewaldt f, Gnomon 47, 1975, 731-736. 

56 Untersuchungen zur Formgeschichte der griechischen Tragödie (Neue philo- 
logische Untersuchungen 2), Berlin 1926, Nachdruck 1966. Die Besprechung 
dieses Buches durch Wilamowitz, der in ihr „das Auftreten eines wirklichen 
Forschers noch freudiger als ein gutes Buch“ begrüßte, erschien zuerst in der 
DLZ 47, 1926, Sp. 851-854 (Zitat Sp. 852), und ist wiederabgedruckt in: Kl. 
Schr. I, Klassische griechische Poesie, hrsg. von P. Maas, Berlin 1935 (Nachdruck 
1971), 464-466 (Zitat 5. 464). 
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Namen eines [623] Burckhardt’ oder Nietzsche” fielen, „von der Frage 
umgetrieben wurde, ... auf welchem Recht und welchen Gründen 
unsere gegenwärtige Beschäftigung mit den Griechen beruhe“””. 

Während Schadewaldts wissenschaftliche Arbeiten, wie sich im 
einzelnen zeigen läßt, vielfach von Wilamowitz ausgehen und an ihn 
anknüpfen, ‚Der Aufbau des Pindarischen Epinikion‘ an den ‚Pindaros‘, 
die ‚Iliasstudien‘ an ‚Die Ilias und Homer‘, die ‚Legende von Homer dem 
fahrenden Sänger‘ an die Beilage ‚Zwei alte Volksbücher‘ im Iliaswerk, ist 
seine unter dem Einfluß vor allem Goethes und der Phänomenologie 
vorgenommene Neubegründung der Beschäftigung mit der Antike 
durchweg in einer freilich kaum direkt ausgesprochenen Reaktion auf 
Wilamowitz konzipiert”: Im Bewußtsein, der ‚Schule der Alten‘ ent- 
wachsen zu sein, wird ihm die Antike „vor allem in den Prinzipien und 
Elementen lebendig, die die Griechen dem Seienden mit der unerhörten 
Kraft ihres schauenden Denkens abgewonnen haben“. Die Gestaltungen 
der Griechen sind für Schadewaldt „höchst aufschlußreiche, instruktive 
Modelle, die die Grundverhältnisse sichtbar machen und sinngemäße 
Fortgestaltung fordern“. Die Antike wird ihm zum „Feld lebendiger 
Archetypen“. 


57 Zu dem negativen Urteil von Wilamowitz über Jacob Burckhardts aus dem 
Nachlaß herausgegebene ‚Griechische Kulturgeschichte‘ vgl. etwa das Vorwort 
zu: Griechische Tragödien, übers. von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 4 Bde., 
Berlin 1899-1923, Bd. II, S. 3-7, hier S. 6 £. 

58 Vgl. die Streitschriften um Nietzsches ‚Geburt der Tragödie‘ in dem oben 
Anm. 34 zitierten Sammelband und dazu Wilamowitz, Erinnerungen, ἃ. ἃ. O. 
(Anm. 1) S. 128-130. 

59 Schadewaldt, Gedenkrede auf Werner Jaeger, ἃ. ἃ. ©. (Anm. 35) 5. 6 bzw. 
S. 709. Vgl. auch Schadewaldts Gedenkworte ‚Ulrich von Wilamowitz-Moel- 
lendorff. Zum 100. Geburtstag am 22. 12. 1948°, Gymnasium 56, 1949, 80 f.; 
wiederabgedruckt in: Hellas und Hesperien II, a. a. ©. (Anm. 35) 5. 698 Ε Zu 
der Reaktion von Wilamowitz auf Schadewaldts Vortrag ‚Begriff und Wesen der 
antiken Klassik‘ (Die Antike 6, 1930, 265-283; wiederabgedruckt in: W. Jaeger 
[Hısg.], Das Problem des Klassischen und die Antike, Leipzig/Berlin 1931, 
Nachdruck Darmstadt 1961, 15-32) vgl. W.M. Calder IH, Ulrich von Wila- 
mowitz-Moellendorff to Wolfgang Schadewaldt on the Classic, GRBStud 16, 
1975, 451-457. 

60 Vgl. etwa den zuerst in der ‚Stuttgarter Zeitung‘ vom 16. Mai 1959 erschienenen 
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In unserem Zusammenhang von besonderem Interesse ist die Aus- 
einandersetzung Friedländers und Reinhardts mit Wilamowitz. Für Paul 
Friedländer‘ liegt das wichtigste Zeugnis dieser Auseinandersetzung in 
dem von ΝΥ. Μ. Calder III veröffentlichten ausführlichen Brief an seinen 
Lehrer vom 4. Juli 1921 vor, den der Herausgeber ‚The Credo ofa New 
Generation‘ genannt hat”. Dieser sehr [624] persönliche, bewegende 
Brief ist zugleich der Versuch, das eigene Verhältnis zu Wilamowitz zu 
bestimmen. Gerade die Enge der persönlichen Beziehung scheint es 
Friedländer zur Pflicht gemacht zu haben, sich Wilamowitz gegenüber 
über das, was beide voneinander trennte, auszusprechen. Dem vielen, was 
er Wilamowitz verdankt, stellt Friedländer die Tatsache gegenüber, daß er 
das, was er geworden ist, im Kampf gegen Wilamowitz, ja gegen den 
Wilamowitz in sich geworden ist: „Hätte ich mich Ihnen früher nicht so 
stark ergeben, so wäre die Lösung nicht so schmerzlich gewesen.“ Das 
Streben nach Unabhängigkeit war ein Grundzug Friedländers. Schon der 
Wechsel von Berlin nach Bonn war eine Folge dieses Strebens nach 
Unabhängigkeit, Unabhängigkeit auch und gerade von Wilamowitz‘", 
der ihn so „mächtig ergriffen“ hatte“. Als diejenigen, die diese Wendung 
von Wilamowitz fort gebracht haben, werden Nietzsche, Jacob Burck- 
hardt, Heinrich Wölfflin und schließlich Stefan George genannt: 
Nietzsche, der von früh an und mit den Jahren zunehmend seinen Ge- 
samtblick auf das Leben bestimmt und insbesondere seine Ansicht vom 
Historischen formen geholfen habe, Burckhardt und Wölftlin, die eine 
ihm ganz neue Forderung an das Begreifen eines Werkes stellten, und 
George, der in den letzten Jahren „die größte Erschütterung und die 
stärkste Umlagerung aller Kräfte“ gebracht habe. In Friedländers Ar- 
beitszimmer in Los Angeles hingen Photographien von Wilamowitz und 
George - sichtbarer Ausdruck der beiden Welten, denen er sich zugehörig 


61 Vgl. W. Bühler, Paul Friedländer f, Gnomon 41, 1969, 619-623. Ein Schrif- 
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62 Brief Friedländer, a. a. ©. (Anm. 3). 
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fühlte‘. Nicht zuletzt gehören das Erlebnis des Ersten Weltkrieges und 
die Beschäftigung mit philosophischen Fragen (in Marburg hatte sich 
näherer Kontakt vor allem zu Nicolai Hartmann ergeben“) zu den 
verwandelnden Kräften, die Friedländer die Frage nach dem Sinn phi- 
lologischer Arbeit dringlich werden lassen: ‚... ich konnte nicht wie 
andere 1919 da einsetzen, wo ich 1914 aufgehört hatte. Ich stelle jetzt viel 
höhere Anforderungen an die Notwendigkeit die die Dinge für mich 
haben müssen.“ Der Philologie wird vorgeworfen, über Textkritik, 
Mikroskopie des Einzelnen und dem Aufsuchen von Beziehungen ver- 
säumt zu haben, nach dem Ganzen eines ‚Werkes‘, einer ‚Gestalt‘ zu 
fragen. Friedländers etwa zur gleichen Zeit wie der Brief geschriebene 
Besprechung der ‚Griechischen Verskunst‘ [625] von Wilamowitz in der 
‚Deutschen Literaturzeitung‘”’ beginnt mit dem Satz: „Es täte der Wis- 
senschaft und ihren Dienern gut, wenn sie öfter, als zur Zeit geschieht, 
nach dem Sinn ihrer Arbeit fragten ...“ Zwar will das erklärtermaßen 
nicht so verstanden werden, als habe philologische Arbeit sich durch ihre 
Brauchbarkeit für den Tag zu legitimieren, aber zugleich wird die For- 
derung erhoben, jedes wissenschaftliche Bemühen sollte es vertragen, an 
seinem Wert „für die Menschen“ gemessen zu werden. Für die Be- 
schäftigung mit der griechischen Metrik bedeutet das nach Friedländer 
konkret, daß es nicht damit getan sein kann, wie Wilamowitz in der 
Anknüpfung der modernen Verskunst an die antike wenig mehr als einen 
einzigen großen Irrtum zu sehen, der gelegentlich einige schöne Blüten 
getrieben habe, sondern die Fruchtbarkeit dieser Nachfolge zu erkennen. 
Beschäftigung mit griechischer Metrik soll dazu führen, das Wesen des 
griechischen Volkes auch in seiner metrischen Kunst zu erfassen. Fried- 
länder warnt vor dem Trugschluß, das Erkennen des Werdens führe zum 
Ergreifen des Seins. Nicht Konstruktion eines möglichst einfachen Ur- 
sprungs ist die Aufgabe, sondern Aufweis des Reichtums möglichst vieler 
Beziehungen. Hier klingen bereits Gedanken seines ‚Platon‘ an, der in 
diesen Jahren als unmittelbare Reaktion auf das biographisch ausge- 
richtete Platonwerk von Wilamowitz zu entstehen begann und in dem es 
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ihm darum ging, „Form, Struktur, Morphe sichtbar zu machen im 
Ganzen und im Einzelnen“”'. 

Der Einfluß vor allem Nietzsches ist es auch bei Karl Reinhardt’? 
gewesen, [626] der die Zwiespältigkeit des Verhältnisses zu Wilamowitz 
hervorgerufen hat. In seinem autobiographischen Bericht ‚Akademisches 
aus zwei Epochen“ hat Reinhardt erzählt, wie Nietzsche schon in den 
Gesprächen des Elternhauses gegenwärtig war. Der Vater, ursprünglich 
Theologe, ehe er zur Philologie überging, hatte in Basel neben dem alten 
Burckhardt auch den jungen Nietzsche gehört. Nietzsches Jugendfreund 
Paul Deußen war regelmäßig wiederkehrender Gast im Haus. Nach ei- 
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genem Zeugnis zum klassischen Philologen geworden nicht zuletzt als der 
Sohn seines Vaters, studierte der junge Reinhardt zunächst in Bonn, wo 
der Vater Schüler Hermann Useners gewesen war. Als ihm nach vier 
Semestern Zweifel an der Richtigkeit seiner Wahl kamen, er keinen 
Ausweg mehr fand und erwog, zur Archäologie und Kunstgeschichte 
überzugehen, da brachte Wilamowitz — die Familie war inzwischen nach 
Berlin übergesiedelt — die Entscheidung. In dem ersten Kolleg, das 
Reinhardt im Sommersemester 1907 bei ihm hörte, dem über helleni- 
stische Dichtung, gingen ihm nach seinen Worten die Augen auf. Totum 
me tenuit Wilamowitz hätte auch er von sich sagen mögen’*. Über dreißig 
Jahre später, in Reinhardts Überblick über die Entwicklung der klassi- 
schen Philologie von der Zeit der deutschen Klassik bis um 1930, in 
dessen Mittelpunkt Nietzsche und Wilamowitz stehen”, ist von dem 
Charme des Widerspruchs zwischen Denken und Person bei Wilamowitz 
die Rede, einem Charme, von dem seine Schriften, wie Reinhardt meint, 
keinen hinreichenden Begriff geben. Wollte er selber davon reden, so fügt 
er hinzu, so müßte er fürchten, daß seine Ausführungen eine allzu per- 
sönliche Wendung nähmen”. In der Würdigung, die der siebzigjährige 
Reinhardt von seinem Lehrer in dem Sammelwerk ‚Die Großen 
Deutschen‘ gibt, gestattet er sich im Rückblick ein solches persönliches 
Wort: „Im menschlichen Verkehr war er schlechthin bezaubernd.‘”” 
Dabei war Reinhardt schon als Student keineswegs blind für die 
Grenzen von [627] Wilamowitz. Als dieser für ein Geschenk der Stu- 
dentenschaft zu seinem 60. Geburtstag mit einem Gedicht dankte -- man 
kann es heute in den ‚Erinnerungen‘ von Wilamowitz nachlesen’® — da 
fühlte der junge Reinhardt sich irritiert durch diese verzweifelt akade- 
misch klingenden Reime. Einmal fand im Zirkus Busch eine Aufführung 
der Aischyleischen ‚Orestie‘ in der Übersetzung von Wilamowitz statt, zu 
der dieser eine Einleitung sprach, während Kellner Speisen und Getränke 
austrugen. Unter diesen Umständen mochte die attische Feststimmung, 
die Wilamowitz hervorzurufen suchte, nicht aufkommen. Reinhardt und 
seine Freunde litten. Und doch traten Dilthey, Simmel, ‚ja selbst 
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Wölftlin, der verehrte“, für ihn hinter Wilamowitz zurück. Die 
Schwierigkeit, die sich hier auftat, hatte nicht allein darin ihren Grund, 
daß an einem bedeutenden Gelehrten und unvergleichlichen Menschen 
gelegentlich auch Schwächen sichtbar wurden. So befreiend die Zer- 
störung der klassizistischen Sicht von Griechen und Römern durch Wi- 
lamowitz wirkte, an deren Stelle ein neues, lebensvolleres, farbigeres Bild 
des griechisch-römischen Altertums trat, das aus einer unendlichen Fülle 
einzelner, mit wachem Sinn für das Individuelle erschlossener Zeugnisse 
gewonnen wurde — waren damit alle Fragen gelöst? Was trat an die Stelle 
der entthronten Normen? Welche Verbindlichkeit hatte das so gewon- 
nene Bild? Welche Bedeutung hatte es für das eigene Leben? Fragen, die 
Wilamowitz in seinem ungebrochenen Verhältnis zur Wissenschaft und 
mit seinem preußischen Arbeitsethos sich nicht stellte, die aber die Ge- 
neration seiner Schüler immer wieder beunruhigten. Wilamowitz hat 
einmal, gewiß etwas pointiert, gesagt, fast alles, was er geschrieben habe, 
sei durch einen äußeren Anlaß hervorgerufen worden, der ihm dies und 
jenes Objekt in die Hände geworfen habe”’. Bei Reinhardt wäre eine 
solche Aussage undenkbar. 

Zunächst jedoch schrieb er bei Wilamowitz seine Dissertation ‚De 
Graecorum theologia capita duo“” — später hat er sie als „stur“ be- 
zeichnet” -- in der es um Fragen der allegorischen Homererklärung und 
um Apollodors Werk ‚Über die Götter‘ geht. Die Arbeit ist Wilamowitz 
und Diels gewidmet und hebt in der Vita die Dankesschuld gegenüber 
dem Lehrer in ganz besonderer Weise hervor: Wilamowitzio quantum 
debeam gratiarum, verbis eloqui non possum. Auch die ungedruckt gebliebene 
Bonner Habilitationsschrift, Observationen zu den ersten drei Büchern 
des Geographen Strabon - er nennt sie „ein ledernes lateinisches Opus“ 
—, hält sich ganz im traditionellen Rahmen, sosehr die hier geleisteten 
Vorarbeiten später dem Poseidonios zugute kommen. 

Im Parmenidesbuch des Dreißigjährigen von 1916 jedoch ist die 
eigene Stimme [628] unüberhörbar da”. Wenn das Werk auch, seiner 
Thematik zufolge, keine direkte Auseinandersetzung mit Wilamowitz 
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enthält, so ist es doch in dem Versuch, das Ungenügende einer aus- 
schließlich historischen Erklärung des parmenideischen Systems zu er- 
weisen, ein schon im Ansatz gegen die Erklärungsprinzipien von Wila- 
mowitz aufbegehrendes Buch. An die Stelle der historischen 
Konstruktion und der Herausarbeitung seiner geschichtlichen Bedeutung 
(Reinhardt spricht von dem historischen Rahmen, in den die Forschung 
Parmenides eingespannt habe**) tritt das Ziel, Parmenides selbst zu Wort 
kommen zu lassen, ihn zum Reden zu bringen, und Reinhardt gesteht, 
eine Vorliebe für ihn zu haben und zu glauben, ihm zu seinem Recht 
verhelfen zu müssen”. Ein solcher scheinbar im höchsten Grade sub- 
jektiver und wissenschaftlich unkontrollierter Zugang zu einem grie- 
chischen Autor konnte nicht im Sinne von Wilamowitz sein. In einem 
unveröffentlichten Brief an Walther Kranz schreibt er am 28. Dezember 
1916: „Morgen will mich Reinhardt besuchen, ich disputire aber über 
Parmenides nicht.“ 

Dem Poseidoniosbuch von 1921 geht es um die Herausarbeitung der 
„inneren Form“ des hellenistischen Autors”. Diese innere Form wird 
von Reinhardt definiert als „das, was im Erstarrten und für wahr Ge- 
haltenen selber für uns nicht erstarrt, so wenig wie die Lebenskraft in dem 
Fossil, [das, was] uns als das Lebendige berührt, woran auch wir noch 
teilhaben“*®. 1926 erschien ‚Kosmos und Sympathie. Neue Untersu- 
chungen über Poseidonios‘, 1928 ‚Poseidonios über Ursprung und 
Entartung. Interpretation zweier kulturgeschichtlicher Fragmente‘. Die 
Werke stießen im Fach auf zum Teil scharfe Kritik”. Zu den wenigen, die 
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sogleich erkannten, was hier geleistet war, gehörte Reinhardts Lehrer 
Wilamowitz. „If there was one in whom his confidence never wavered it 
was Karl Reinhardt“, [629] urteilt Solmsen in seinem Bericht über 
‚Wilamowitz in his Last Ten Years‘. Solmsen hat uns dort auch das Urteil 
von Wilamowitz über Reinhardts Arbeiten zu Poseidonios erhalten. 
„Daraus“, so meinte er, „kann man eine Menge lernen.“ Und im Hin- 
blick auf die ablehnende Haltung der Fachkollegen fügte er hinzu: 
„Wenigstens ich tue das.“ 

Am 5. Februar 1928 hielt Reinhardt in Paris einen Vortrag über das 
Thema ‚Nietzsche und die Geschichte‘. Dieser höchst aufschlußreiche 
Vortrag, den er zu seinen Lebzeiten nicht veröffentlicht hat — erst Carl 
Becker hat ihn 1960 nach dem Vorlesungsmanuskript herausgegeben” — 
ist im Kern nichts anderes als die Auseinandersetzung des Philologen 
Reinhardt mit Nietzsche. Es geht Reinhardt hier nicht um Nietzsche als 
Historiker oder als Philosophen der Historie, sondern um Nietzsches 
Verhältnis zur Geschichte und das, was an diesem Verhältnis auch für uns 
heute noch wichtig ist. Die offenkundigen Fehlurteile Nietzsches, denen 
doch eine solche Fülle und Tiefe seiner Einsichten gegenübersteht, 
führen Reinhardt zu einer Scheidung zwischen ‚Erforschung‘ und ‚Er- 
schließung‘. Wo der Forscher als Forscher Nietzsche nicht zu folgen 
vermag („Wer seine Belehrungen aus Nietzsche schöpfen will, bleibt in 
der Wissenschaft ein Dilettant“”), da kann er in ihm doch einen der 
rätselhaftesten Erschließer der Geschichte sehen. Ähnlich wird er bei 
Wilamowitz zwischen dem Forscher und dem Verkünder und Bekenner 
unterscheiden. 

Das Erscheinen von Reinhardts ‚Sophokles‘ im Jahre 1933 hat Wi- 
lamowitz nicht mehr erlebt. Wenn die Auseinandersetzung mit Wila- 
mowitz hier, etwa gegenüber der mit dem Sophoklesbuch seines Sohnes 
Tycho, verhältnismäßig stark zurücktritt”', so hängt das vor allem damit 
zusammen, daß Wilamowitz Sophokles, im Unterschied zu Aischylos 
und Euripides, nicht in einem größeren Werk behandelt hat. Ganz anders 
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ist das in Reinhardts spätem, 1949 erschienenem Buch ‚Aischylos als 
Regisseur und Theologe‘, in dem er es auf Schritt und Tritt mit der 
Aischylos-Ausgabe und den Aischylos-Interpretationen von Wilamowitz 
aus dem Jahre 1914 zu tun hatte. Achtzehn Jahre nach dem Tod von 
Wilamowitz schreibt er hier: „Vielleicht wird man sich wundern, daß ich 
mich so oft mit Wilamowitz auseinandersetze. Aber damit teile ich als 
Philologe nur das Schicksal meiner Generation. Was alles von uns lebt 
nicht in der Selbstbehauptung gegen ihn, wo dieser Selbstbehauptung 
doch die so viel größere Fülle dessen, was man ihm verdankt, zugrunde 
liegt!“ [630] 

In Reinhardts Vortrag ‚Die klassische Philologie und das Klassische‘, 
1941 auf Anregung von Ernesto Grassi vor einem kleinen Kreis geladener 
Zuhörer gehalten und 1942 im 2. Band des Jahrbuchs ‚Geistige Über- 
lieferung‘ zuerst erschienen”, nimmt Wilamowitz, „die letzte große, 
seine Zeit und uns noch überragende Gestalt des endenden Historismus“, 
wie er hier charakterisiert wird”, neben Nietzsche eine zentrale Stelle ein. 
Die entscheidende Leistung von Wilamowitz wird darin gesehen, daß er 
die klassizistische Betrachtung des Altertums überwunden hat, seine 
fortdauernde Bedeutung in dem, was er als Philologe auf den verschie- 
densten Gebieten geleistet hat. Aber Wilamowitz will mehr: er ist von 
einer Mission erfüllt. Hier trifft Reinhardt seine Unterscheidung. Dem 
gelehrten Interpreten und Virtuosen philologischer Kritik gehört seine 
Bewunderung, dem Verkünder und Bekenner versagt er die Gefolg- 
schaft. Und doch ist Reinhardt sich darüber im klaren, daß der gelehrte 
Interpret von dem Bekenner nicht zu trennen ist, sieht er, wie unlöslich 
bei Wilamowitz beides miteinander verbunden ist -- in seinem Charme 
des Widerspruchs zwischen Denken und Person. Es wird deutlich, wie 
die Unterscheidungen einander korrespondieren: Nietzsche „kein 
Lehrer der Geschichte“, aber „einer ihrer rätselhaftesten Erschließer‘“ — 
Wilamowitz überragend als Philologe, aber zugleich erfüllt von einer 
Mission, von der keine Wirkung mehr auszugehen vermag. Die beiden 
Namen stehen, wie Uvo Hölscher es formuliert hat, wie Daimon und 
Tyche über Reinhardts Leben”. 


95 „Aischylos als Regisseur und Theologe‘ (Sammlung Überlieferung und Auftrag. 
Reihe Schriften. 6), Bern 1949, 7. 

96 Vgl. oben, Anm. 75. 

97 A.a.O. (Anm. 75) 5. 48 bzw. 5. 436 bzw. 5. 346. 

98 ‚Karl Reinhardt‘, in: Die Chance des Unbehagens, a. a. ©. (Anm. 72) 5. 40. 
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Die letzte von Reinhardts Arbeiten, deren Erscheinen er noch erlebt 
hat, ist seine für das Sammelwerk ‚Die Großen Deutschen‘ geschriebene 
Wilamowitz-Würdigung”. Sie bezeugt noch einmal sein zwiespältiges 
Verhältnis zu seinem Lehrer: „der größte der deutschen Philologen seit 
der Generation um Jacob Grimm und Lachmann“, der doch zugleich 
„mehr hat sein wollen als das: der berufene Künder des Ewigen in 
griechischer Größe, und dessen glühende Mission im heutigen Be- 
wußtsein fast dahingegangen ist, als wäre sie nie gewesen“'”. Reinhardt 
verschweigt nicht die schwierigen Anfänge, nicht die Kritik des Ge- 
orgekreises'"', und auch nicht seine eigenen Zweifel. „Und doch“, so 
schließt er, „unbeschadet aller Fragen, die bleiben, danken muß man 
immer wieder dem Alten, daß er bis zuletzt so viel des Übersehenen, 
Überraschenden, Bedeutenden hervorholt. [631] Letzter, der die grie- 
chische Welt, wie sie die fortschreitende Forschung erschloß, in ihrer 
Ganzheit noch einmal umfaßt hat.“ 

Es ist deutlich geworden, mit welch ungewöhnlichem Verständnis 
Wilamowitz die Wege seiner Schüler begleitet hat und in welch bei- 
spielhafter Weise er für Kritik an den eigenen Positionen offen war'”. 


99 Siehe Reinhardt, a. a. ©. (Anm. 1). 

100 Reinhardt, a. a. ©. 5. 415 bzw. 5. 361. 

101 Vgl. vor allem K. Hildebrandt, Hellas und Wilamowitz (Zum Ethos der Tra- 
gödie), Jahrbuch für die geistige Bewegung 1, 1910, 64-117; ders., Hellas und 
Wilamowitz, Die Grenzboten 69 (1910), 1. Vierteljahr, 5. 412-421; wieder- 
abgedruckt in: G. P. Landmann (Hısg.), Der Georgekreis. Eine Auswahl aus 
seinen Schriften (Neue Wissenschaftliche Bibliothek 8), Köln/Berlin 1965 
(Stuttgart 1980), 141-149. Dazu der Beitrag von U. K. Goldsmith, Wilamowitz 
and the Georgekreis, in: Wilamowitz nach 50 Jahren, hrsg. von W. M. Calder IH, 
H. Flashar, Th. Lindken, Darmstadt 1985, 583-612. Über Reinhardts Verhältnis 
zu George vgl. das Selbstzeugnis bei K. Hildebrandt, ‚Karl Reinhardt zum Ge- 
dächtnis‘, Die Neue Rundschau 69, 1958, 154-160, hier 5. 159, sowie Höl- 
scher, ‚Karl Reinhardt‘, in: Die Chance des Unbehagens, a. a. ©. 5. 43 f. mit 
Anm. 6; A. Magris, ‚Reinhardt e George‘, in: Romanticismo, esistenzialismo, 
ontologia della libertä, a. a. O. (Anm. 72) 5. 259-262. 

102 Reinhardt, a. a. ©. (Anm. 1) 5. 421 bzw. 5. 368. 

103 Eine ähnliche Offenheit zeichnet die Diskussionen seiner Schüler untereinander 
aus, vgl. etwa die Besprechung von Schadewaldts Buch ‚Die Geschichtschrei- 
bung des Thukydides‘ durch Jacoby in: HistZ 142, 1930, 324-328, wieder- 
abgedruckt in: Abhandlungen, a. a. ©. (Anm. 9) 5. 239-242, die Kritik von 
Friedländer an der ‚Theogonie‘-Ausgabe von Jacoby in: GGA 193, 1931, 241-- 
266, wiederabgedruckt in: Studien zur antiken Literatur und Kunst, a. a. O. 
(Anm. 61) S. 81-104, oder Reinhardts Rezension des Empedokles-Buches von 
Kranz in: ClPh 45, 1950, 170-179, wiederabgedruckt in: Vermächtnis der 
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Mag auch manches von den Einzelergebnissen seiner Forschung heute 
überholt sein — er selbst hätte da, „umzulernen stets bereit“'"*, als erster 
zugestimmt —, sein Werk enthält des Grundlegenden und Bleibenden 
genug. Wenn man die bedeutendste Leistung von Wilamowitz heute 
darin sehen darf, das klassizistische Bild des Altertums durch ein ge- 
schichtliches Verständnis der Einzelphänomene überwunden zu haben, so 
konnte freilich die Krise, in die der Historismus um die Jahrhundert- 
wende zu geraten begann, nicht ohne Folgen für seine Betrachtungsweise 
bleiben. Die Auseinandersetzung seiner Schüler mit ihm läßt uns er- 
kennen, mit welchem Ernst hier um die Fragen nach dem eigenen 
Verhältnis zum Altertum als zum geschichtlichen Grund unserer Existenz 
gerungen wurde. Diese Fragen sind auch uns aufgegeben. Denn die 
Fragen, die große Forscher hinterlassen, sind ein Teil ihres Erbes. 


Antike, a.a. ©. (Anm. 1) S. 101-113. Vgl. auch die Auseinandersetzung von 
Pohlenz mit Reinhardts Poseidoniosbüchern (oben Anm. 89). 

104 Besprechung von Schadewaldt, Monolog und Selbstgespräch (5. o. Anm. 56), 
Sp. 854 bzw. S. 466. 


Ein neues Zeugnis zur Lehrtätigkeit 
des jungen Wilamowitz 


Über die Lehrtätigkeit des jungen Wilamowitz ist, im Gegensatz etwa zu 
seiner späteren Berliner Zeit', verhältnismäßig wenig bekannt. Im we- 
sentlichen sind wir hier auf das angewiesen, was Wilamowitz selbst in 
seinen Erinnerungen darüber berichtet”. Im Herbst 1874 habilitierte er 
sich, fünfundzwanzig Jahre alt und erst seit wenigen Monaten von seinen 
‚Wanderjahren‘ im Süden zurück, an der Universität Berlin. Im Win- 
tersemester 1874/75 nahm der junge Privatdozent seine Lehrtätigkeit vor 
drei Hörern mit einer Vorlesung über die Geschichte des Epigramms 
auf. Im Sommer 1875 las er, nun schon vor größerem Auditorium, 
vierstündig über den Hippolytos des Euripides und zweistündig über 
Tacitus’ Dialogus. Daneben hielt er in seiner Wohnung Philologische 
Übungen über die Schrift vom Erhabenen'. 


[Festschrift für Franz Egermann zu seinem 80. Geburtstag am 13. Februar 1985. Hrsg. 
von Werner Suerbaum und Friedrich Maier unter Mitarbeit von Gabriele Thome, 


München 1985, 171-180] 


1. Vgl. dazu u.a. E. Fraenkel, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, in: Berliner 
Hochschul-Nachrichten Mai 1921, 28-31 (= ders., Kleine Beiträge zur Klas- 
sischen Philologie II, Roma 1964, 555-562); K. Reinhardt, Akademisches aus 
zwei Epochen, in: Die Neue Rundschau 66, 1955, 27 .-- 58 (= ders., Vermächtnis 
der Antike, Göttingen 21966, 380-401); F. Solmsen, Wilamowitz in his last ten 
years, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 20, 1979, 89-122 (= ders., 
Kleine Schriften III, Hildesheim 1982, 430-463); W. Abel, Studium Beroli- 
nense 1924-1931. I: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (f 25. 9. 1931), in: 
Gymnasium 88, 1981, 3359-408. Weitere Literatur in meinem Beitrag ‚Wi- 
lamowitz und die Auseinandersetzung seiner Schüler mit ihm‘ [oben 5. 335 — 
3521: 

2 Erinnerungen 1848-1914, 2. ergänzte Aufl. Leipzig o.J. (1929). In unserem 
Zusammenhang vor allem wichtig das Kapitel ‚Privatdozent‘ (170-177). 

3 Für die Lehrveranstaltungen von Wilamowitz vgl. den Anhang zu der von F. 
Hiller von Gaertringen und G. Klaffenbach herausgegebenen Wilamowitz-Bi- 
bliographie 1868 bis 1929, Berlin 1929, 75-83 [siehe oben 5. 336 Anm. 5]. 

4 „Die Hauptsache aber war, daß ich in meiner Wohnung Übungen hielt, denn so 
etwas gab es gar nicht und wir hatten Freude aneinander“ (Erinnerungen? 177). 
Wilamowitz wohnte damals in der Matthäikirchstraße bei denselben Vermietern 
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Ein im Berliner Antiquariatsbuchhandel aufgetauchtes Exemplar von 
Otto Jahns 1867 in Bonn erschienener Ausgabe des Libellus de sub- 
limitate, die Wilamowitz seinen Übungen zugrunde legte, ermöglicht es, 
näheren Aufschluß über diese Veranstaltung zu gewinnen’. Auf dem 
Vorsatzblatt finden sich handschriftlich der Name ‚Friedrich Ignatius‘ und 
das Datum ‚24. april 1875‘, offenbar ein Besitzervermerk und der Tag der 
Anschaffung (die Übungen begannen am 12. Mai 1875). Die Rückseite 
des Titelblattes und das obere Drittel der Widmungsseite (Jahn hatte die 
Ausgabe ‚Adolfo Michaelis studiorum et curarum socio fidissimo‘ ge- 
widmet) enthalten in sauberer, jedoch wegen ihrer Winzigkeit und der 
zahlreichen Abkürzungen nicht leicht lesbarer Handschrift minu-[172] 
ziöse Eintragungen über den Inhalt der Veranstaltung. Sie sollen im 
folgenden veröffentlicht werden. Weitere Eintragungen betreffen 
Kap. 1,1 (Einleitung); 8,1 (Die fünf Quellen der erhabenen Rede- 
weise); 33-36 (Vergleich der Vorzüge: Regel und Genie) und 44 
(Gründe für den Verfall der Beredsamkeit). Diese Stellen sind in der 
Übung zweifellos besonders eingehend behandelt worden. 

In diesem Zusammenhang sei kurz auf die Rolle eingegangen, die die 
Schrift vom Erhabenen in der Lehrtätigkeit und in den Veröftentli- 
chungen von Wilamowitz gespielt hat. Zusammenfassend darf man sagen, 
daß sie ihn sein Leben hindurch begleitet hat. In einem gleich zu nen- 
nenden Aufsatz, der im Zusammenhang mit der Übung entstand und den 
der Sechsundzwanzigjährige im Sommer 1875 der Redaktion des Her- 
mes einreichte, sagt er von dem unbekannten Verfasser der Schrift: ‚,... 
cum din sit ex quo hunc scriptorem adamaverim, diutius ex quo in gravissimo 
quoque loco oleum et operam perdiderim ...“°, und in den Erinnerungen wird 
es später im Kapitel über die Berliner Privatdozentenzeit heißen: 
„Wichtiger noch war, daß Leo als Probekandidat an das Joachimsthal kam 
und wir zumal im nächsten Jahre viel und eingehend lasen, Platons 


wie der soeben als außerordentlicher Professor der Archäologie nach Berlin 
berufene Friedrich Matz d. Ä. (ein Schüler Otto Jahns), zu dem sich rasch eine 
freundschaftliche Beziehung ergab. Matz starb freilich, von Wilamowitz auf- 
opferungsvoll betreut, bereits am 30. Dezember 1874 an galoppierender 
Schwindsucht. Nach dem Tode von Matz siedelte Wilamowitz in dessen „be- 
quemere Wohnung“ über (Erinnerungen” 172). 

5 Die Kenntnis des Exemplars verdanke ich meinem Schüler Frank Mürter, der es 
mir freundlicherweise für eine erste Auswertung an dieser Stelle zur Verfügung 
gestellt hat. 

6 Hermes 10, 1876, 335. 
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Gesetze und die Schrift περὶ ὕψους, die schon in Rom behandelt war.“ 


Im Winter 1875/76, im 3. Semester seiner Privatdozententätigkeit, er- 
hielt Wilamowitz einen Rufaufein Ordinariat in Greifswald, den er zum 
Sommersemester 1876 annahm. Den Berliner Übungen des Sommers 
1875 folgten im Sommer 1879 in Greifswald, in den Sommersemestern 
1886 und 1896 in Göttingen und im Sommer 1899 in Berlin vierstündige 
Vorlesungen über die Schrift vom Erhabenen (in Berlin unter dem Titel 
‚Die griechische Rhetorik und die Schrift vom Erhabenen‘) — „es war 
immer eine neue Vorlesung oder vielmehr ein neuer Vortrag, auch wenn 
das Thema im Kataloge ebenso hieß“*. Im Seminar hat Wilamowitz die 
Schrift im Wintersemester 1913/14 und im Sommersemester 1929, dem 
letzten seiner 54jährigen Lehrtätigkeit, behandelt. [173] 

Unter den einschlägigen Veröffentlichungen von Wilamowitz kön- 
nen hier nur die wichtigsten genannt werden. Ebenso wie die Lehr- 
veranstaltungen bezeugen sie sein lebenslanges Interesse an der Schrift. In 
engem Zusammenhang mit der Übung des Sommers 1875 steht der schon 
erwähnte Hermesaufsatz ‚In libellum περὶ ὕψους coniectanea”. Der 
Subscriptio zufolge (,„a.d. VI. Id. Aug.“) ist er am ὃ. August 1875 ab- 
geschlossen worden. Mehrere der in ihm veröffentlichten Konjekturen 
finden sich bereits in den handschriftlichen Randbemerkungen des Ex- 
emplars der Jahnschen Ausgabe als von Wilamowitz in der Übung ge- 
machte Textvorschläge erwähnt. 1880 rezensierte Wilamowitz in der 
Deutschen Literaturzeitung die 1879 erschienenen ‚Adnotationes ad li- 
bellum de sublimitate‘ von Johannes Vahlen'”. Neue Textvorschläge 
brachte 1898 die erste Folge seiner ‚Lesefrüchte‘'. Im folgenden Jahr 
besprach er im Literarischen Zentralblatt die Ausgabe von Rıhys Ro- 
berts'”. 1902 nahm er die Kap. 33-36, also eben jene Kapitel, die in den 
Philologischen Übungen des Sommers 1875 besondere Berücksichtigung 
erfahren hatten, unter dem Titel ‚Regel und Genie‘ mit einer allgemeinen 
Einführung und mit Erläuterungen versehen in den 2. Band seines 
Griechischen Lesebuches auf. Knapp würdigte er die Schrift, „das 


7 Erinnerungen” 171. 
8 Erinnerungen” 291. 
9 Hermes 10, 1876, 334-346. Der Aufsatz ist nicht in die Kleinen Schriften 
aufgenommen. 
10 Deutsche Literaturzeitung 1, 1880, 367 f. 
11 Hermes 33, 1898, 513-533, Nr. 17 (5. 523 f. = Kleine Schriften IV, Berlin 
1962, 34 £.). 
12 Literarisches Zentralblatt 1899, 558 Ε: W. Rıhys Roberts, Longinus on the 
Sublime, Cambridge 1899. 
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schönste stilkritische Buch der Griechen“, auch in seinem erstmals 1905 
veröffentlichten Beitrag ‚Die griechische Literatur des Altertums‘ in dem 
Sammelwerk ‚Die Kultur der Gegenwart‘. Vahlens 3. (1905) und 
4. Auflage (1910) der Jahnschen Ausgabe kam seine Hilfe zugute, und am 
Ende seines Lebens ist er im 2. Band seines ‚Glaubens der Hellenen‘ in der 
Beilage 3 ‚Klagen über den Verfall der Beredsamkeit‘ noch einmal auf die 
Schrift und insbesondere auf ihr 44. Kapitel zurückgekommen. 

Wie die im folgenden veröffentlichten Aufzeichnungen zeigen, be- 
handelte Wilamowitz in der Übung nacheinander die Überlieferung der 
Schrift, die Geschichte ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung ein- 
schließlich ihrer Wirkungsgeschichte, das Verfasserproblem (mit einem 
Exkurs über das System der römischen Namengebung), die Zeit der 
Abfassung, Lebenssphäre und [174] geistige Welt des Verfassers und den 
Aufbau des Werkes. Auf eine allgemeine Würdigung der Schrift unter 
besonderer Berücksichtigung des Verhältnisses zu Caecilius folgten die 
Einzelinterpretationen. 

Eine eingehende Kommentierung des von Wilamowitz in der Übung 
Vorgetragenen ist an dieser Stelle nicht möglich, so sehr seine Ausfüh- 
rungen das verdienen würden. Sie müssen hier für sich selber sprechen. 
Zweierlei sei aber doch eigens hervorgehoben. Das eine ist der umfas- 
sende, vor keiner Grenze haltmachende Weitblick des Sechsundzwan- 
zigjährigen, der keiner der von dem behandelten Gegenstand aufge- 
worfenen Fragen ausweicht und in der souveränen Auseinandersetzung 
mit der älteren Forschung eine unmittelbare Vorstellung davon gibt, was 
‚philologia perennis‘ bedeutet. Das andere ist die Art und Weise des 
Vorgehens: statt fertige Ergebnisse vorzutragen, werden die für eine 
Entscheidung wichtigen Tatsachen und Argumente im einzelnen vor- 
geführt und gegeneinander abgewogen, so daß wir das Urteil in einem 
Prozeß lebendiger Wissenschaft allmählich sich bilden sehen. 

Bei der Wiedergabe der Aufzeichnungen habe ich die Abkürzungen 
aufgelöst, die Interpunktion gelegentlich vorsichtig ergänzt, dagegen die 
Kleinschreibung beibehalten. [177] 


Wiedergabe der handschriftlichen Aufzeichnungen 


Aus den übungen des privatseminars d(es) Dr. v(on) Wilamowitz Berlin 
vom 12. mai 1875 ab] Longinus Περὶ ὕψους überliefer(un)g sehr einfach: 
nur eine u(nd) sehr gute h(and)s(chrift) Parisin(us) 10. j(ahr)h(undert). sie 
hat beträchtliche rasuren, ist ab(er) n(ich)t von 2(te)r hand d(ur)chinter- 
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poliert, von Vahlen collat(ioniert). sehr lückenhaft: aus d(er) quaternio- 
nenzählung kann man erkennen, wie viel fehlt. indes lässt d(ie) mangel- 
hafte einhaltung d(er) disposition keine schlüsse auf umstellungen zu. die 
meisten verderbnisse sind nicht von d(em) letzten schreiber des 10. 
j(ahr)h(underts), sondern älter u(nd) aus d(er) uncialschrift z(u) erklären. 
compendiöse (= abgekürzte) schreibart wie im 13. u(nd) 14. j(ahr)h(un- 
dert) hier n(ich)t vorh(an)d(e)n. im 16. j(ahr)h(undert) s(in)d abschriften 
verfertigt w(or)d(e)n, aus deren einer die erste ausgabe gemacht ist. der 
codex hatte noch 2 seiten mehr, wie aus einigen abschriften z(u) erkennen 
ist. am schluss hat e(ine) junge hand mehrere zeilen nachgetragen. mitte 
d(es) 16. j(ahr)h(underts) war d(ie) h(and)s(chrift) in Florenz [Xenophons 
kleine schriften u(nd) Anabasis stammen wahrsch(einlich) aus Kleinasi- 
en]. schon anf(an)g 18. j(ahr)h(undert) kannte m(an) den urtext. erste 
kritische ausgabe v(on) Spengel, Rhet(ores) Gr(aeci). aber Spengel stand 
keine kenntnis d(er) h(and)s(chrift) zu gebote, s(on)d(er)n e(ine) collation 
des Petrus Victorius (1530-80 in Florenz), in dessen aufsätzen d(ie) 
h(and)s(chrift) citiert wird. er erscheint oft bei d(er) collationierung alter 
hss. er konnte sie lesen u(nd) wird noch n(ich)t genug anerkannt. nach 
Spengel hat Jahn d(ie) collation Vahlens benutzt: damit ist das wesent- 
lichste erschöpft. die erste ausgabe unwesentlich. doch die zweite des 
Manozzi (Ald(us) Manutius”) ist bedeutend: grosse, aber gescheite än- 
derungen. ausserdem s(in)d nur Franzosen u(nd) Engländer zu nennen: 
die schrift Περὶ ὕψους hat i(n) d(en) roman(ischen) ländern u(nd) England 
kanonische Geltung für stilistik. [178] d(a)s ein irrtum. Schiller u(nd) Kant 
vor allem kümmern s(ich) n(ich)t um ihn. Boileau hat ihn übersetzt, u(nd) 
classisch. Boivin hat danach den codex genau beschrieben. für die kritik 
kommen Port(u)s (?) u(nd) Langbain n(ich)t in betracht. Tanaquil Faber 
(Tanville Lefevre) gab d(as) werk heraus u(nd) heilte eine anzahl von 
stellen. zu nennen ist noch d(er) Engl(änder) Toup, der holländischen 
schule angehörig. er conjicierte hier u(nd) Suidas u(nd) Hesych, überall 
mit arroganz u(nd) wenig sachverständnis. aber er hat beiträge von 
Ruhnken gehabt, die vorzüglich sind. eine unbedeutende ausgabe von 
Morus gab Reiske gelegenheit, eine neue zu versuchen. aber er gab sie 
n(ich)t heraus. sein nachlass war von Kopenhagen angekauft worden, 
u(nd) ihn benutzte Otto Jahn. für dies j(ahr)h(undert) noch z(u) merken 
d(ie) ausgabe von Benj(amin) Weiske (corrector der Tauchnitzischen 
officin i(n) L(ei)pz(ig) u(nd) Oxf(ord)). s(ei)n Longin ist besser als s(ein) 


Die Editio princeps stammt von Francesco Robortello, Basileae 1554. 
Lies: Paulus Manutius. 
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Xenophon: ab(er) i(n) d(er) erklär(un)g ist weder sachlich noch sprachlich 
etwas ausgerichtet. — Die schrift TI. ὕψους ist namenlos überliefert. der 
titel: Διονυσίου ἢ Aoyyivou r. U. in einer abschrift fehlt ἤ. man meinte, 
der v(er)f(asser) sei identisch mit Cassius Longinus, über den testimonia 
bei Jahn vereinigt s(in)d. möglich war es, dass jemand Dionysius Longinus 
hiess. aber die disciplin der röm(ischen) namengeb(un)g fordert, dass ein 
fremder nur 2 namen hat, deren einer der desjenigen ist, durch welchen er 
das bürgerrecht erhielt: so am ende d(er) republik u(nd) i(m) anfang der 
kaiserzeit (die Cornelier z(um) b(eispiel) von Sulla). die sitte, den einen 
namen beizubehalten, bleibt, aber bei der allgemeinen verleihung des 
bürgerrechtes (vor Cassius Longinus, um 280 erschlagen) heissen die 
Griechen meist Aelius (von Hadrian) od(er) Flavius oder Aurelius (gegen 
Claudius Aurelius wirkte Longin), aber diese namen sind stets gentilicia 
u(nd) n(ich)t cognomina. mancher Römer hatte 28 namen. also könnte 
sich d(ie) betreff(fende) persönl(ich)k(ei)t Cassius Dionysius Longinus 
genannt haben. aber der rufname, den er von hause hatte, ist nicht 
Longinus. z(um) b(eispiel) Archias heisst nie Licinius, Livius Andronicus 
heisst immer Andronicus, Cassius Dio immer Dio. also war Longinus 
s(ei)n rufname. warum d(ie) schrift Dion(ysius) zugeschrieben ist, ist aus 
ihr selbst klar. uns ist die schrift Περὶ συνθέσεως d(es) Dion(ysius) von 
Halik(arnass) überkommen. nun ist d(ie) vermutung leicht: die schrift ist 
i(m) altertum nie citiert, nie benutzt ausser von Longin, der über aes- 
thet(ische) fragen schrieb. üb(er) Longin s(iehe) Jahn (anm(erkung) z(u) 
s(eite) 12): scholion e(ines) spät(en) Byzantiners zu Hermog(enes) De 
ideis: Die verse aus d(er) Oreithyia d(es) Aeschylos haben alle auf dieser 
seite gestanden, fehlen aber jetzt. sie s(in)d für d(en) schwulst angeführt. 
aber i(n) e(inem) anderen scholion w(ir)d gesagt, Longin habe über den 
schwulst (στομφώδης λέξις) im 2(te)n b(u)ch” s(ei)n(e)r φιλόλογοι ge- 
handelt. daher d(ie) conjectur des Byzantiners. Longin selbst hat die 
Oreithyia auch n(ich)t gelesen, s(on)d(er)n ausgeschrieben, viell(eicht) 
aus Caecilius, der die Oreithyia gelesen hat. — Wann ist d(ie) schrift 
verfasst? vor d(em) anfang d(e)s j(ahr)h(underts) ist sie Longin abge- 
sprochen worden. aber allgemein w(ir)d angenommen: aus dem In 
j(ahr)h(undert). Longin war geheimschreiber bei Zenobia u(nd) wurde 
zum tode verurteilt, den er als Neuplatoniker erlitt. in Athen erzogen. 
daher neben Platon(ischen) studien auch schönwissensch(ajftl(iche) bil- 
dung, daher philologos genannt. Eunapios im leben d(es) Porphyrfios) 
handelt begeistert von ihm u(nd) nennt ihn ‚ein wandelndes museum und 


Lies: im 21. Buch. 
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belebtes [179] conversationslexikon‘. von Longin haben wir noch 
fr(a)gm(ente) philosophischer art, sodann scholien zum Encheiridion des 
Hephaestion (cf. Gaysford) u(nd) bruchstücke einer rhetorik. diese waren 
eingesetzt in die des Apsines. die umsetzung hatte schon Ruhnken er- 
kannt. aber erst Bake (mitte d(e)s j(ahr)h(underts)) hat beides getrennt. es 
geht hervor, dass Longin durch s(ei)ne ganzen bestreb(un)g(e)n e(in) 
achtenswerter mann war in dieser hohlen, phrasendrechse(l)nden zeit. 
aber erist oberflächlich u(nd) zopfig. so auch seine schreibart, ab(er) besser 
als die seiner zeitgenossen. ausser d(er) philos(ophischen) schrift TTepi 
ὁρμῆς und) a(nderem) bei Suidas: Ὁμηρικά u(nd) a(nderes). Dionysios’ 
tätigk(ei)t war weit wichtiger, wenn er d(ie)se schrift auch n(ich)t verfasst 
hat. Zeit d(er) schrift: nur e(in) terminus post quem ist erfindlich. erwähnt 
w(er)d(e)n Caecilius, Theodoros v(on) Gadara (der schon tot war), Am- 
monios (damaliges schulhaupt d(es) lehrstuhls für griech(ische) gram- 
m(atik) i(n) Alex(andria), nachfolger d(es) Aristarch), also anfang d(er) 
kaiserzeit. ‚es sei schon lange frieden im römf(ischen) reiche‘ steht i(n) 
d(er) schrift. d(a)s war der fall von Augustus bis Nero u(nd) von Hadrian 
bis Marc(us) Aurelius. also dazwischen könnte m(an) schwanken. aber an 
Hadr(ians) zeit ist n(ich)t zu denken, weil d(er) v(er)f(asser) die eben 
schreibenden Plutarch u(nd) Dio n(ich)t nennt. Caecilius, der 100 jahre 
alt ist, greift er heftig persönlich an. er sagt, Caecilius zuerst hätte περὶ 
ὕψους geschrieben. einen ander(e)n schriftsteller üb(er) d(a)s thema nennt 
er n(ich)t. innerhalb 100 jahre(n) aber hatte wo(h)l einer od(er) d(er) 
andere wieder üb(er) d(ie)s(e)n gegenst(an)d geschrieben. Quintil(ian) 
ignoriert solche doch n(ich)t. ein positiver beweis noch am ende: d(er) 
v(er)f(asser) spricht von feuerspeienden bergen, vom Aetna. 20-30 jahre 
nach d(er) zerstörung v(on) Pompeji würde man sicher an den Vesuv 
gedacht haben. aber noch viel mehr führt d(er) stil auf d(a)s 1e j(ahr)- 
h(undert) n.Chr. frage nach dem mangel an guten schriftstellern u(nd) 
e(ine) antwort darauf wie in Tacitus’ dialog(us). der kaiserthron war fest 
u(nd) überall friede. ein zeitgenosse von Plutarch u(nd) Dion konnte es 
n(ich)t s(ei)n. alles übereinstimmend spricht für das 16 j(ahr)h(undert). 
genauer lässt sich n(ich)ts bestimmen: also unter die letzten jahre Tibe- 
r(iu)s’ u(nd) Caligulas oder unter Neros erste jahre, später nicht: denn 
d(ie) letzten jahre Neros brachten keinen frieden über das reich. Bu- 
chenau i(n) e(iner) Marburg(er) diss(ertation) setzt d(ie) schrift unter 
Vespasian, was fehlerh(a)ft ist. man möchte die lebenssphaere u(nd) d(as) 
philosoph(ische) u(nd) rhet(orische) glaubensbekenntnis d(es) v(er)f(as- 
sers) kennen. er citiert Dionys(ios) v(on) Hal(ikarnass) n(ich)t, denn dieser 
ist Platon u(nd) Thuk(ydides) feindlich gesonnen und zieht den Herodot 
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n(ich)t heran, während unser v(er)f(asser) dem Herodot volle gerech- 
t(i)gk(ei)t widerfahren lässt. ferner war unser v(er)f(asser) kein zünftiger 
redner: er citiert näml(ich) von sich noch eine schrift περὶ Ξενοφῶντος. im 
wesentlichen gehört er der richtung an, deren princip er angreift. er ist 
n(ich)t im stande, eine definition z(u) geben, eine disposition 
festz(u)halten. was ὕψος ist, erfahren w(ir) n(ich)t, aber vieles elegante 
über das ὕψος. auch kein direkter philosoph war er. aber dass bei Homer 
alles durch allegorie z(u) erklären sei, diese stoische anschauung erwähnt 
d(er) v(er)£(asser), allein n(ich)t zustimmend. also Stoiker war er n(ich)t. er 
bewundert Platons Νόμοι, Timaios u(nd) (unechten) Menexenos. aber er 
war n(ich)t Platoniker, denn sonst hätte er die Republ(ik) u(nd) Phaedros 
genannt. nimmt man an, dass er einfachen natursinn hatte, so müssen wir 
in ihm e(inen) mann von freier tät(i)gk(ei)t sehen, nicht i(m) lager d(es) 
Dionysios od(er) der damaligen Philosophen wie Cornu[180]tus, sondern 
frei und selbständig wie Plutarch. so ist auch d(as) verhältnis zu dem, 
welchem d(ie) schrift gewidmet ist, das eines freundes. der eine name 
Terentianus steht fest. in d(er) ersten anrede steht Florentianus, auch 
Posthumius genannt. Mommsen kann ihn n(ich)t nachweisen. wer d(a)s 
war, gibt d(er) ausdr(uck) ἄνδρες πολιτικοί i(n) d(er) einleit(un)g z(u) 
erkennen. d(a)s kann nur ‚sta(a)tsmann‘ heissen. also es war d(a)s ein 
vornehmer mann. D(er) v(er)f(asser) gibt unter ὕψος keinen greifbaren 
begriff. von erhabenheit w(ir)d gar n(ich)t geredet. also e(ine) törichte 
bezeichn(un)g. es handelt sich nur um den stil. dieser verflüchtigt sich 
allgemein bis zu gehobener rede, die den zuhörer einigermassen aufrege. 
dies sei ὕψος od(er) μέγεθος. wir müssten die schrift vielmehr ‚Über 
pathos‘ nennen, d.h. subjektivität mit leidenschaftlichem ausdruck im 
gegensatz zum ἦθος. und dann auch nur jede durch den schmuck über 
d(ie) sphaere des alltäglichen gehobene rede. sogar Aristophanes figuriert 
i(n) d(er) erhaben(en) rede, auch das γελοῖον wäre zum ὕψος zu rechnen. 
dabei fällt also e(ine) definition ganz fort. vielleicht stand sie in d(er) ersten 
lücke. aber er scheint den indirecten (negativen) beweis angetreten zu 
haben. die disposition hält er n(ich)t ein. in 5 teile teilt er ein, aber befolgt 
das nicht. er handelt zunächst von d(er) μεγαλοφροσύνη (= erhabenheit) 
in den dingen und dem menschen selbst. dann bespricht er die σχήματα in 
einer abschweifung auf Platons Timaeos. daran schliesst s(ich) e(ine) 
polemik gegen Caecilius, der dem Platon den Lysias entg(egen)stellt. 
dann die frage über das ὕψος .-- Derrhetor Caecilius, der zuerst über ὕψος 
geschrieben haben soll u(nd) den der v(er)f(asser) oft ausgeschrieben hat, 
ist uns wesentlich durch die schrift bekannt. er war befreundet mit Dionys 
v(on) Halik(arnass). beider bestreb(un)g, den Atticismus zur geltung zu 
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bringen gegenüber dem Asianismus. des Caecilius kritische tätigk(ei)t 
kommt häufig in betracht. er wahrscheinlich war derjenige, welcher die 
zehn redner (δεκάς) ausgewählt hat: bei Dion(ys) kommt d(ie) zahl noch 
n(ich)t vor. Caecilius schrieb auch über das leben dieser 10 redner, e(ine) 
schrift, die auf Plutarchs namen geht. vgl. MHEMeyer, De Andocide 
comm(entatio) (i(n) d(en) opusc(ula)). wir lernen daraus, dass Caecilius’ 
anschauung war, man solle rein schreiben: deshalb empfahl er besonders 
den Lysias. bei Photios Leben d(es) Lysias und) b(ei) Pseudoplutarch zwei 
auszüge aus Caecilius: dieser habe Lysias getadelt usf. also dies wider- 
sprechend. indes d(er) excerptor des Pseudoplut(arch) irrte sich u(nd) hat 
keine glaubwürd(i)gkeit. Caecilius zuerst stellte auch eine Ἀττικὴ λέξις 
zusammen, in derselben absicht, d(ie) reinheit der sprache wiederher- 
zustellen. da er über d(ie) erhabenheit geschrieben, die er doch n(ich)t 
liebt, so ist d(a)s so z(u) verstehen, dass er d(en) begriff der erhabenheit 
sehr weit fasst u(nd) damit das pathos allgemein begreift. 


[Einer freundlichen Mitteilung von Carl Joachim Classen zufolge wurde 
Friedrich Ignatius, der Verfasser der handschriftlichen Aufzeichnungen, 
„1882 in Göttingen promoviert, ohne je in Göttingen studiert zu haben, 
und zwar mit einer Arbeit ‚De Antiphontis Rhamnusiü elocutione‘; in 
seiner vita dankt er v. Wilamowitz als einem seiner Berliner Lehrer“ 
(Brief vom 5. 9. 1992).] 


„Ich will noch einmal in meine Heimat gehen“ 


Ein Brief von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff 
an Walther Kranz 


Am 1. April 1928 übernahm der dreiundvierzigjährige Wilamowitz- 
Schüler Walther Kranz, der zuletzt als Oberstudienrat am Berliner 
Grunewald-Gymnasium tätig gewesen war, als Rector Portensis die 
Leitung der bei Bad Kösen unweit von Naumburg an der Saale gelegenen 
traditionsreichen Landesschule Zur Pforte. Wie aus einem hier zum 
ersten Male veröffentlichten Brief von Wilamowitz an Kranz vom 
11. Mai 1928' hervorgeht, hat Kranz seinem Lehrer nicht lange nach 
Antritt seines Amtes von seinen ersten Eindrücken an seiner neuen 
Wirkungsstätte berichtet, ihm einige Bilder übersandt und ihn zu dem am 
21. Mai, dem Gründungstag der Schule”, stattfindenden Schulfest ein- 
geladen. Der Brief, mit dem Wilamowitz antwortete, hat folgenden 
Wortlaut: [110] 
Charlottenburg 9 
11 V 28 
Lieber Herr Rector, 


Sofort muß ich Ihnen danken für Ihren Brief, für die sehr gelungenen 
Bilder und vor allem für die Eindrücke, die Sie von der alten Pforte schon 
gewonnen haben. In der Stube, wenn Sie aus dem Garten kommen, 


[,Origine Cujavus“. Beiträge zur Tagung anläßlich des 150. Geburtstags Ulrich von 
Wilamowitz-Moellendorfts (1848-1931). Hısg. von Wiodzimierz Appel, Torun 
1999 (Xenia Toruniensia IV), 109-118] 


Ich danke den Kollegen des Instituts für Klassische Philologie der Nikolaus- 
Kopernikus-Universität und insbesondere Wiodzimierz und Hania Appel auch 
an dieser Stelle für die freundliche Einladung nach Thorn (Torun) und für ihre 
überwältigend reiche Gastfreundschaft. 

1 Ich verdanke diesen Brief sowie etwa dreißig weitere aus den Jahren 1905 bis 
1931 stammende und ebenfalls noch nicht veröffentlichte Briefe und Postkarten 
von Wilamowitz an Kranz der großzügigen Schenkung von Frau Erna Kranz. 

2 Vom 21. Mai 1543 stammt die Landesherrliche Anordnung des Herzogs Moritz 
von Sachsen zur Errichtung der Schule. Vgl. auch Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff, Erinnerungen 1848-1914, Leipzig 1928, 2. Aufl. Leipzig 1929 
(nach dieser Ausgabe wird im folgenden zitiert), 65 Ε 
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rechts habe ich gewohnt, mich vor ein paar Jahren überzeugt, wie es den 
Bäumen geht, die vor dem Fenster stehen. In meinen Abschiedstagen 
krächzte da allnächtlich ein Käuzchen. 

Von den alten Pförtnern habe ich auch gute Nachricht; es muß ein 
bedeutsames Schulfest werden. Mit dem Herzen werde ich dabei sein, 
aber kommen kann ich nicht. Ich will noch einmal in meine Heimat 
gehen, trotzdem ich es verschworen hatte, um Abschied zu nehmen, auch 
da von den Bäumen, auf denen ich gesessen oder die ich gepflanzt habe 
und den Gräbern meiner Eltern. 

Wie es mit der Graeca gehen soll, ist mir sehr unsicher; wenn es bloß 
ein Dialog zwischen Maas und mir wird, hat es weder Zweck noch Reiz. 
Ich weiß auch keinen Stoff mehr. Es geht eben alles einmal zu Ende. 

Sie aber stehen am Anfang und ἀρχὴ πλέον ἥμισυ παντός. Mit allen 
besten Wünschen für Sie und die Pforte 

in alter Ergebenheit 
Ihr 
UWilamowitz 


Die Anschrift des Briefes lautet: 
An den Rector der Landesschule 
Herrn Dr. Kranz 
Schulpforta (sic) 
Kreis Naumburg a/S 


Im folgenden gebe ich einige Erläuterungen zunächst zu der Beziehung 
von Kranz zu Wilamowitz (I) und sodann zum Inhalt des Briefes (ID). [111] 


Walther Kranz wurde am 23. November 1884 in Georgsmarienhütte bei 
Osnabrück geboren’. Nach dem Abitur, das er 1903 am Bismarck- 
Gymnasium in Wilmersdorf ablegte, studierte er zwei Semester in Göt- 


3 Zu Walther Kranz vgl. vor allem Hans Herter, Walther Kranz 7, Gnomon 32, 
1960, 782-784; Friedrich Müller, Erinnerung an Walther Kranz, Die Pforte, 
Zeitschrift des Pförtner Bundes, Hamburg, Mai 1962, Neue Folge, Heft 10, 10-- 
17; Ernst Vogt, In memoriam Walther Kranz, Die Pforte, 1984, Nr. 37, 24; 
Eckart Mensching, Über Walther Kranz (1884-1960) und seinen Weg in die 
Türkei, Nugae zur Philologie-Geschichte (I), Berlin 1987, 35—40; ders., U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, W. Kranz und das „Dritte Reich“, Nugae zur 
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tingen, u.a. bei Friedrich Leo und Eduard Schwartz, und anschließend 
sechs Semester in Berlin Klassische Philologie, Archäologie und Ger- 
manistik, hier vor allem bei Wilamowitz und Hermann Diels. Nach 
Absolvierung des Staatsexamens (Dezember 1907) und Ableistung seines 
Militärdienstes als Einjähriger trat er 1909 in den Schuldienst ein. Noch 
ehe er im Herbst 1910 mit der seinem Gymnasiallehrer Peter Corssen 
gewidmeten Dissertation ‚De forma stasimi‘* bei Wilamowitz promo- 
vierte (Korreferent war Diels), hatte er den Index zu der Ausgabe der 
Fragmente der Vorsokratiker von Hermann Diels erarbeitet und her- 
ausgebracht’. 

Zu Beginn des 1. Weltkrieges als Reservist sogleich eingezogen, nahm 
Kranz zunächst im Westen an der Eroberung von Namur teil und erlitt 
sodann im Osten am 11. Oktober 1914 bei Polesie eine schwere Ver- 
wundung, die eine lebenslange Gehbehinderung zur [112] Folge hatte‘. 
Nicht weit davon ist vier Tage später der fast gleichaltrige Tycho von 
Wilamowitz-Moellendorff (geb. 16. November 1885) bei Iwangorod 
(heute Deblin) gefallen’. Diese eigentümliche Koinzidenz hat Wilamo- 


Philologie-Geschichte IV, Berlin 1991, 5-24; ders., Walther Kranz in Klein- 
machnow: Über griechische Literatur, Philosophie und Kultur, Nugae zur 
Philologie-Geschichte IX, Berlin 1996, 82-154. Vgl. auch mein Nachwort in: 
Walther Kranz, Studien zur antiken Literatur und ihrem Fortwirken. Kleine 
Schriften. Hrsg. von Ernst Vogt, Heidelberg 1967, 509 f. sowie das Verzeichnis 
der Schriften von Walther Kranz ebd. 501-508. 

4 De forma stasimi, scripsit Waltharius Kranz Hannoveranus, Diss. Berlin 1910. 

5 Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels. 
2. Auflage, 2. Band, 2. Hälfte. Wortindex, verfaßt von Walther Kranz, Berlin 
1910 (von Kranz selbst als ‚Opus I‘ bezeichnet). 

6 Wie knapp Kranz dem Tode entgangen war, machen seine Aufzeichnungen 
‚Meine Kriegserlebnisse‘ sowie die beiden Motti deutlich, die er ihnen voran- 
stellte: Omnia sunt hominum tenui pendentia filo (Ovid) und Alles hängt an einem 
Faden (Fontane) (eine Kopie der Aufzeichnungen in meinem Besitz). 

7 Zu Tycho von Wilamowitz-Moellendorff vgl. William M. Calder ΠῚ and Anton 
Bierl, The Tale of Oblomov. Tycho von Wilamowitz-Moellendorff (1885 — 
1914), Eikasmos 2, 1991, 257-283 (wieder abgedruckt in: Tycho von Wila- 
mowitz-Moellendorff, Die dramatische Technik des Sophokles. Aus dem 
Nachlaß hrsg. von Ernst Kapp. Mit einem Beitrag von Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff und einem Anhang zur Neuauflage von William M. Calder ΠῚ und 
Anton Bierl, Hildesheim 1996, 383-409). Vgl. auch die Widmung von U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und Homer, Berlin 1916, III, sowie Ernst 
Kapp in seinem Vorwort zu dem Sophoklesbuch von Tycho, V-VII. Tychos 
Buch wurde von Kranz ausführlich kritisch gewürdigt: Sokrates 6, 1918, 328— 
335, wieder abgedruckt in den ‚Studien‘ (0. Anm. 3), 299—306. 
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witz in ganz besonderer Weise am Schicksal von Kranz Anteil nehmen 
lassen”. 

1916 erhielt Kranz, ohne habilitiert zu sein, einen Ruf auf das durch 
die Berufung von Max Pohlenz zum Nachfolger von Paul Wendland 
freigewordene Göttinger Extraordinariat’, den er jedoch zur Enttäu- 
schung von Wilamowitz ablehnte, da er seinen Platz an der Schule sah'". 
[113] 

Auch in der Folgezeit blieben die Beziehungen zwischen Wilamowitz 
und Kranz eng. Der 1919 gegründeten Graeca Wilamowitziana hat Kranz 
von Anfang an bis zu seinem Wechsel nach Schulpforte angehört''. Sie 
spielt in den aus diesen Jahren erhaltenen Mitteilungen von Wilamowitz 
an Kranz eine wichtige Rolle. Die Entscheidung von Kranz, die Berufung 
zum Leiter von Schulpforte anzunehmen, fiel nicht ohne Rücksprachen 


8 Aus einem undatierten, wohl aus dem Jahre 1915 stammenden Brief von Wila- 
mowitz an Kranz ergibt sich, daß Kranz seinem Lehrer eine Abschrift seines 
Anm. 6 erwähnten Manuskriptes hat zukommen lassen. Wilamowitz schreibt: 
„Ihre Aufzeichnungen habe ich mit lebhaftestem Anteil gelesen. Das Unheil der 
Beschießung von Namur (die bereits eingenommene Stadt war versehentlich von 
der deutschen Artillerie beschossen worden, E. V.) war mir so ganz etwas neues 
... Die Characteristiken der Officiere sind auch belehrend, auch leider, damit 
man erfährt, wie Heldentaten entstehen. Mitteilbar vor der Öffentlichkeit ist so 
etwas für die nächste Generation nicht; aber für die Wahrheit, die einmal an das 
Licht kommen soll, um so wertvoller. Solche Aufzeichnungen gehören in ein 
‚geheimes Kriegsarchiv‘.“ 

9 Vgl. Mensching, Nugae IV (o. Anm. 3), 12 mit Anm. 13. 

10 In einem Brief vom 10. Februar 1917 schreibt Wilamowitz an Kranz, nachdem 
dieser ihm seine Entscheidung mitgeteilt hatte, u. a.: „hart kommts mir noch an 
Ihnen zu antworten. Der Mensch ist seines Glückes Schmied, da soll am Ende 
kein anderer hereinreden. Sie handeln nach dem was Sie als recht fühlen, haben 
entschieden — da geziemt sich zu schweigen ... Daß Sie sich dabei dauernd 
befriedigt fühlen mögen, ist mein aufrichtiger Wunsch. Aber mir dürfen Sie nicht 
verdenken, wenn ich traurig bin.“ 

11 Zur Graeca Wilamowitziana und zur Beteiligung von Kranz an ihr vgl. Friedrich 
Solmsen, Wilamowitz in his Last Ten Years, GRBStud 20, 1979, 89-122 (wieder 
abgedruckt in: F. S., Kleine Schriften III, Hildesheim 1982, 430-463) ; William 
M. Calder III, The Berlin Graeca: a Further Note, ebd. 393-397 (Professor 
Solmsen’s Reply ebd. 398-400); ders., The Members of Wilamowitz’ Graeca, 
Quaderni di storia 29, 1989, 133— 139 (wieder abgedruckt in: W. M. C. IH, Men 
in Their Books. Studies in the Modern History of Classical Scholarship. Edited by 
John P. Harris and R. Scott Smith, Hildesheim, Zürich, New York 1998, 103— 
107); vgl. auch ‚The Wilamowitz in me‘. 100 Letters between Ulrich von Wi- 
lamowitz-Moellendorff and Paul Friedländer (1904-1931). Edited by William 
M. Calder IH and Bernhard Huss, Los Angeles 1999, 135 £. 
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mit Wilamowitz und anderen ehemaligen Pförtnern'”. Am 22. Dezember 
1928 gratulierte Kranz in der Schalaune, dem umhangartigen Mantel des 
Rector Portensis, Wilamowitz in Berlin zu seinem 80. Geburtstag sowohl 
als Leiter von Schulpforte wie als langjähriges Mitglied der Graeca Wila- 
mowitziana'°. Des Todes von Wilamowitz gedachte Kranz in den Pförtner 
[114] Blättern mit einem Bericht über die Berliner Trauerfeier'*. Als 1933 
nach langjähriger Weiterarbeit an der Thematik seiner Dissertation sein 
großes Stasimon-Buch erschien”, da trug es, knapp zwei Jahre nach dem 
Tode von Wilamowitz und kurz che Kranz sich gezwungen sah, dem 
Druck der gegen ihn gerichteten Angriffe als Rektor von Schulpforte zu 
weichen, die Widmung: Manibus Udalrici de Wilamowitz-Moellendorff ex- 
tran. Portensis MDCCCLXL-MDCCCLXVI auctor hoc temp. Rect. Port. 


II 


Das im Jahre 1137 von Walkenried im Südharz aus gegründete Zister- 
zienserkloster St. Marien ad Portam war 1540 im Zuge der sich aus- 
breitenden Reformation von der sächsischen Regierung aufgelöst wor- 
den'°. Die zunächst ungenutzt gebliebenen Gebäude erhielten durch die 
von Herzog Moritz von Sachsen auf Anregung des Rates Georg von 


12 Vgl. Mensching, Nugae IV (o. Anm. 3), 13 Ε mit den dort gegebenen Nach- 
weisen. 

13 Im Vorfeld des Geburtstages antwortet Wilamowitz am 10. November 1928 auf 
eine Anfrage von Kranz: „Mich dünkt, es tut gar nichts, wenn Sie in zwei Ei- 
genschaften Sprecher sein wollen, einmal reden Sie zu dem Knaben, einmal zu 
dem Greise. Und Sie übersehen wie wir zusammen gelesen haben doch am 
besten, gerade weil Sie nun nicht mehr dabei sind.“ Über die Feier und seine 
Gratulationsrede hat Kranz selbst berichtet: Ulrich von Wilamowitz-Moellen- 
dorfts 80. Geburtstag, Pförtner Blätter, 3. Jahrgang, 1928/1929, Heft 2, Ostern 
1929, 34-36; Auszüge bei Mensching, Nugae IV (o. Anm. 3), 14. 

14 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff }, Pförtner Blätter, 6. Jahrgang, 1931/ 
1932, Heft 1, Weihnachten 1931, 3 £. 

15 Stasimon. Untersuchungen zu Form und Gehalt der griechischen Tragödie, 
Berlin 1933. 

16 Zur Geschichte des Klosters vgl. Robert Pahncke, Schulpforte. Geschichte des 
Zisterzienserklosters Pforte, Leipzig 1956; Mathias Köhler u. Reinhard Schmitt, 
Das Zisterzienserkloster Schulpforte, 2. Aufl. München u. Berlin 1995 (mit Lit. u. 
Hinweisen auf archivalische Quellen); Wolfgang Knackstedt u. Peter Maser, 
Pforta — Zisterzienserkloster und Landesschule, Naumburg 1996. 
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Carlowitz am 21. Mai 1543 vorgenommene Gründung einer Latein- 
schule eine neue Zweckbestimmung’. [115] 

Zu den bedeutendsten Schülern der Anstalt gehörten Friedrich 
Gottlieb Klopstock (1724-1803), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), 
Leopold von Ranke (1795-1886), Richard Lepsius (1810-1884), 
Friedrich Nietzsche (1844-1900) und Theobald von Bethmann Hollweg 
(1856-1921) '*. 

Wilamowitz schreibt in der Adresse ‚Schulpforta‘, obwohl er sich, wie 
seine ‚Erinnerungen‘ zeigen, der Fehlerhaftigkeit dieser Schreibung be- 
wußt ist”. Auch ein Brief an Kranz vom 10. November 1928 hat noch 
‚Schulpforta‘ in der Anschrift. In seinem Brief vom 29. Mai 1929 
(Poststempel vom 30. 5. 1929) und in der Folge stets heißt es dann jedoch 
richtig ‚Schulpforte‘. Das hängt offenbar mit den inzwischen von Kranz 
durchgeführten Untersuchungen über die korrekte Namens-Form (ad 


20 


Portam, zur Pforte, Schulpforte) zusammen“. 

Wilamowitz war länger als fünf Jahre, von Ostern 1862 bis zum 
September 1867, Schüler der Pforte. In seinen ‚Erinnerungen‘ hat er 
anschaulich von der „Pforte, wie sie zu meiner Zeit war“, von ihren 
Institutionen und von seinen Lehrern berichtet”. Die ‚Abschiedstage‘ 
sind die Tage vor dem 9. September 1867, an dem er die Pforte verließ. 


17 Zur Geschichte der Schule vgl. (neben der in Anm. 16 genannten Lit.) vor allem 
Hans Heumann, Schulpforta — Tradition und Wandel einer Eliteschule. Unter 
Mitarbeit von Claus Bohner, Christoph Ilgen, Peter Maser u. Justus Weihe, Erfurt 
1994. Vgl. auch Walther Kranz, Pförtner Philologen und Historiker, Gnomon 6, 
1930, 558 Ε (wieder abgedruckt in: Walther Kranz, Studien zur antiken Literatur 
und ihrem Fortwirken. Kleine Schriften. Hrsg. von Ernst Vogt, Heidelberg 1967, 
474); Hans Gehring, Schulpforte und das deutsche Geistesleben. Lebensbilder 
alter Pförtner, Darmstadt 1943; Fritz Heyer, Aus der Geschichte der Landes- 
schule zur Pforte, Darmstadt u. Leipzig 1943. Einen aufschlußreichen Einblick in 
die Geschichte der Schule gewährt auch der Band „Damit es an gelahrten Leuten 
in unsern Landen nicht Mangel gewinne.“ Schulpforta 1543-1993. Ein Lese- 
buch, Leipzig 1993 (ausgewählte Berichte von Zeitzeugen). 

18 Zu weiteren bekannten in Schulpforte ausgebildeten Philologen und Historikern 
(u. a. Friedrich Thiersch, Ludwig Döderlein, August Meineke, Hermann Bonitz, 
Otto Jahn, August Nauck, Curt Wachsmuth, Ivo Bruns, Paul Cauer, Karl 
Lamprecht, Johannes Kirchner, Erich Ziebarth) vgl. den in Anm. 17 zitierten 
Beitrag von Walther Kranz. 

19 Erinnerungen? 62: „Als Untertertianer trat ich in die unterste Klasse der kö- 
niglichen Landesschule, die man sprachwidrig Schulpforta nennt.“ 

20 Vgl. Walther Kranz, Unser Name, Pförtner Blätter, 3. Jahrgang, 1928/1929, 
Heft 4, Michaelis 1929, 98 f. 

21 Erinnerungen” 62-83 (‚Schülerjahre‘). 
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Die Mitteilung, von den alten Pförtnern habe er auch gute Nachricht, 
bezieht sich auf die schwere Krise, in die Schulpforte in den zwanziger 
Jahren geraten war. Ausgelöst war sie durch den erbitterten Widerstand, 
den ehemalige Pförtner, die sich z. T. in einfluß[116Jreichen Stellungen 
befanden, den von der Preußischen Schulverwaltung in der Schule ge- 
planten Reformen entgegensetzten. Kranz, der an den neuen Richtlinien 
für den lateinisch-griechischen Unterricht am Gymnasium maßgebend 
mitgearbeitet und sie in einer eigenen Publikation erläutert hatte”, genoß 
zugleich das Vertrauen des alten Pförtners Wilamowitz und schien so der 
geeignete Mann, die bestehenden Spannungen abzubauen”. Und in der 
Tat gelang es Kranz rasch, zur Beruhigung der Lage beizutragen. 

Die Reise von Wilamowitz nach Markowitz, seine erste nach dem 
Verlust der alten Heimat, steht im Zusammenhang mit der Arbeit des fast 
Achtzigjährigen an den ‚Erinnerungen‘ und dem Wunsche, dazu das 
Familienarchiv in Kobelnik einzusehen”*. In ähnlicher Weise kündigt er 
sie am 19. Mai 1928 gegenüber A. B. Drachmann und am 21. Mai 1928 
gegenüber Eduard Norden an”. 


22 Walther Kranz, Die neuen Richtlinien für den lateinisch-griechischen Unterricht 
am Gymnasium, Berlin 1926. Am 11. Februar 1927 schreibt Wilamowitz an 
Kranz: ‚Von Ihnen habe ich auch ein Buch erhalten, für das ich noch danken 
muß. So viel ich in der Tendenz loben mag, mir graut, und ich fürchte, in der 
Ausführung mit den Leuten am Steuer wird nur das Zerstören durchgeführt.“ 

23 Zu dem ganzen Vorgang vgl. Mensching, Nugae IV (o. Anm. 3), 13 £. 

24 Eine eindrucksvolle Schilderung der kujawischen Heimat und des Elternhauses 
im 1. Kapitel der Erinnerungen? 11-61 (‚Kindheit‘). Die Geschichte von 
Markowitz ist ausführlich dargestellt von Hugo von Wilamowitz-Moellendorffs 
Schwiegersohn Claus von Heydebreck, Markowitz. Beiträge zur Geschichte 
eines kujawischen Dorfes, Posen 1917. Vgl. auch Paul Dräger, An der Ge- 
burtsstätte und am Grabe Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffs. Eine Doku- 
mentation zu seinem 150. Geburtstag, Gymnasium 106, 1999, 99-151. Eine 
Übersicht über alle nachweisbaren Aufenthalte von Wilamowitz in Markowitz 
bei Paul Dräger, „Cujavus Origine“ — Wilamowitz in Markowitz, in: „Origine 
Cujavus“. Beiträge zur Tagung anläßlich des 150. Geburtstags Ulrich von Wila- 
mowitz-Moellendorffs (1848-1931). Hısg. von Wlodzimierz Appel, Torun 
1999 (Xenia Toruniensia IV), 7-34 (dort 25 f.). 

25 William M. Calder III, Studies in the Modern History of Classical Scholarship, 
Napoli 1984, 154 Anm. 28 (an Drachmann); „Sed serviendum officio ...“ The 
Correspondence between Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff and Eduard 
Norden (1892-1931). Edited with a Commentary by William M. Calder Hl and 
Bernhard Huss, Hildesheim 1997, 246 (an Norden). Zu „den Bäumen, aufdenen 
ich gesessen oder die ich gepflanzt habe“ vgl. Erinnerungen” 43. 
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Die von Wilamowitz erwähnten Gräber seiner Eltern befinden sich 
auf dem Waldfriedhof in dem etwa 3 km südwestlich von Mar[117]ko- 
witz gelegenen Vorwerk Möllendorf. Dieser Friedhof war, wie Wila- 
mowitz in seinen ‚Erinnerungen‘ schreibt, von seiner Mutter für die 
evangelischen Gutsleute angelegt worden”. In der nach ihrem Tode 
(1874) gemauerten Grabstätte ist dann 1888 auch sein Vater beigesetzt 
worden. Am 18. Mai 1999 fand auf dem wiederhergestellten Friedhof 
unter starker Anteilnahme von Einheimischen und im Beisein zahlreicher 
Gäste die endgültige Bestattung der Umen von Wilamowitz und seiner 
Frau statt. 

Die unsichere Zukunft der Graeca, von der Wilamowitz spricht, war 
eine Folge rascher Wegberufungen ihrer Mitglieder (1920 Paul Fried- 
länder, 1923 Eduard Fraenkel und Rudolf Pfeiffer, 1925 Otto Regen- 
bogen, 1928 Walther Kranz und Wolfgang Schadewaldt). Die Befürch- 
tungen von Wilamowitz bestätigten sich jedoch nicht. Am 30. Mai 1929 
schreibt er an Kranz: „Die Graeca hat nun doch beschlossen Empedokles 
vorzunehmen ... Wie sehr wir da Ihre Hilfe vermissen werden, brauche 
ich kaum zu sagen“, undam 17. Dezember 1929 konnte er ihm mitteilen: 
„In der Graeca ... ist nun in Solmsen ein wirklich viel versprechender 
College zugetreten, sonst ist Deichgräber der beste, Hippokratiker, von 
dem Sie noch nichts wissen können.“ ” 

Das griechische Zitat am Ende des Briefes ist eine Anspielung auf das 
von Platon Nomoi 753 E zitierte Sprichwort ‚Der Anfang ist die Hälfte 
des Ganzen‘ und Platons sich daran anschließende kritische Bemerkung, 
ein guter Anfang sei, wie ihm scheine, mehr als die Hälfte”*. [118] 

So ist der Brief ein wertvolles Zeugnis einer Jahrzehnte hindurch 
unverbrüchlich fortdauernden menschlichen Verbundenheit von Lehrer 
und Schüler. Zugleich gewährt er uns einen aufschlußreichen Einblick in 
die Art, in der Wilamowitz in seinem achtzigsten Lebensjahr auf seine 
Anfänge zurücksieht. 


26 Erinnerungen” 47. Vgl. auch Paul Dräger, Der Evangelische Gutsfriedhof im 
Möllendorfer „Wäldchen“, in seinem o. Anm. 24 zitierten Aufsatz im Gym- 
nasium, 128-143. 

27 Die beiden noch unveröffentlichten Briefe befinden sich in meinem Besitz (5. 0. 
Anm. 1). Zur Lektüre des Empedokles in der Graeca vgl. auch Solmsens o. 
Anm. 11 zitierten Aufsatz, 91 (= Kl. Schr. III, 432) sowie die zwei 1929 und 1930 
erschienenen Veröffentlichungen von Wilamowitz zu den beiden Lehrgedichten 
des Empedokles. 

28 Vgl. auch Hesiod, Erga 40 (‚Die Hälfte mehr als das Ganze‘). 
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Im Jahre 1894 erschien in Freiburg im Breisgau das umfangreiche Werk 
des damals in Würzburg lehrenden jungen katholischen Kirchenhisto- 
rikers Albert Ehrhard' Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung seit 
1880. Dieses Werk bot nicht nur einen vorzüglichen kritischen For- 
schungsbericht über die in den Jahren 1880 bis 1884 veröffentlichte 
einschlägige Literatur, sondern gab in seinen beiden einleitenden Kapi- 
teln” zugleich eine souveräne Standortbestimmung der patristischen 
Forschung gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Unter anderem heißt es 
dort: „Neben den Theologen, denen die wissenschaftliche Erforschung 
der Väterschriften früher fast ausschließlich überlassen war, nehmen jetzt 
in Deutschland und Oesterreich die Philologen an dieser Arbeit immer 
mehr theil. Bei den klassischen Literarhistorikern ist es Sitte geworden, 
auch die christlichen Schriftsteller der spätlateinischen und griechischen 
Literaturepoche zu berücksichtigen. Diese Erscheinung ist erfreulich, da 
in diesen Literaturgeschichten ein Gesichtspunkt zur Geltungkommt, der 
in der Regel bei den Arbeiten der Theologen ausser acht gelassen wird: 
der formelle und zum Theil auch materielle Zusammenhang mit der 
klassischen Literatur der Griechen und Römer ...“”. Im folgenden wird 
der Beitrag der Philologie zur Patristik dann auch konkreter gewürdigt: 
„Das Hauptverdienst der Philologen liegt in den vielen Specialuntersu- 
chungen literarhistorischer, textkritischer und sprachlicher Natur über 
einzelne Kirchenväter oder einzelne Gruppen von Kirchenvätern und in 
der Veranstaltung von kritischen Ausgaben der Väterschriften, wodurch 
sich Mommsen, Hartel, Halm, Zangemeister, Reifferscheid, de Lagarde, 
Usener, Miodonsky, Wölfflin und viele andere grosse Verdienste um die 


[Patristique et Antiquite tardive en Allemagne et en France de 1870 ἃ 1930. Influences 
et echanges. Actes du Colloque franco-allemand de Chantilly (25-27 octobre 1991), 
edites par Jacques Fontaine, Reinhart Herzog, Karla Pollmann, Paris 1993, 52-70] 


1 Zu Albert Ehrhard (1862-1940) vgl. A. Dempf, Albert Ehrhard. Der Mann und 
sein Werk in der Geistesgeschichte um die Jahrhundertwende, Kolmari. E. 1944; 
ΝΥ. Hengstenberg, NDB 4, Berlin 1959, 357. 

2 Die patristischen Studien in Deutschland, 2-16; Die patristischen Studien au- 
Berhalb Deutschlands, 17-24. 

3 Α.4.0. 12. 
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Patristik erworben haben. Patristische Themata werden namentlich für 
philologische Inauguraldissertationen und Programme in wachsender 
Anzahl gewählt.“* Was die patristischen Studien außerhalb Deutschlands 
angeht, so stellt Ehrhard für [53] den von ihm behandelten Zeitraum fest: 
„Die literarischen Leistungen der übrigen Länder stehen hinter denen der 
deutschen Gelehrten nicht unerheblich zurück. In Frankreich haben 
mehrere Gelehrte wie Le Blant, Boissier, Duchesne, P. Martin, Ameli- 
neau, Tixeront, Batiffol, Bonnet, Massebieau, Courdaveaux u. a. aus- 
gezeichnete Specialuntersuchungen über verschiedene Zweige der alt- 
christlichen Literatur sowohl in eigenen Schriften als in verschiedenen 
periodischen Organen angestellt. Duchesne insbesondere, der Altmeister 
der Kirchengeschichte in Frankreich, hat zu fast allen hervorragenden 
patristischen Publikationen der jüngsten Zeit Stellung genommen und 
seine Stimme im ‚Bulletin critique‘ nie erhoben, ohne die Forschung zu 
fördern.“ 

Versucht man, von dieser Standortbestimmung ausgehend, sich die 
Beziehungen zwischen Gräzistik und Patristik in Deutschland in dem 
Zeitraum von 1870 bis 1930 im einzelnen zu vergegenwärtigen, so sind 
zunächst einige methodische Vorbemerkungen zu machen. Gräzistik und 
Patristik treten in den zu untersuchenden Zeitraum jeweils mit einer 
ihnen eigenen ‚Geschichte‘ ein, die den Entwicklungsgang ihrer Bezie- 
hungen nicht unwesentlich bestimmt. Die Eigenart dieser Beziehungen 
im deutschsprachigen Raum muß zudem vor dem Hintergrund der 
entsprechenden Beziehungen außerhalb dieses Bereiches gesehen wer- 
den, was hier freilich nur andeutungsweise möglich ist. Schließlich darf in 
diesem Zusammenhang auch die Entwicklung benachbarter Disziplinen 
wie der Theologie selbst, der Orientalistik, der Byzantinistik und anderer 
nicht ganz unberücksichtigt bleiben. Ich skizziere dementsprechend 
zunächst die Situation in Gräzistik und Patristik um 1870 und wende 
mich dann der Entwicklung ihrer Beziehungen in den folgenden sechs 
Jahrzehnten unter Berücksichtigung der genannten Gesichtspunkte zu. 

Was wir heute mit einem künstlichen modernen Terminus ‚Gräzistik‘ 
nennen, ist um die Mitte des 19. Jahrhunderts derjenige Teil der Philo- 
logie (wie es damals noch allgemein heißt), dessen Gegenstand die Texte 
in altgriechischer Sprache sind. Zwei Momente beginnen seit der Wende 
vom 18. zum 19. Jahrhundert die philologische Arbeit mehr und mehr zu 
bestimmen. Zum einen gewinnt die von Friedrich August Wolf zunächst 


Gräzistik und Patristik in Deutschland 1870 -- 1930 377 


in Vorlesungen® und dann in seinem Aufsatz Darstellung der Althertums- 
Wissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Werth’ entwickelte Kon- 
zeption einer umfassenden, verschiedene Einzeldisziplinen zu einem 
„organischen Ganzen“ vereinigenden [54] Altertumswissenschaft zu- 
nehmend an Boden. Damit ist theoretisch, wenn auch noch keineswegs 
in der Praxis die Einbeziehung christlicher Texte in griechischer und 
lateinischer Sprache in den Gegenstandsbereich der Altertumswissen- 
schaft eingeleitet. Zum anderen vollzieht sich in dem genannten Zeit- 
raum, und auch daran hat Friedrich August Wolf entscheidenden Anteil, 
die Entwicklung der Philologie von einer normativen Werten zuge- 
wandten Wissenschaft zu einer Disziplin, der es um ein geschichtliches 
Verständnis ihrer Gegenstände geht”. Auf diesem Wege ist bis 1870 Be- 
deutendes erreicht. Die Bibliotheken und die in ihnen bewahrten 
Handschriften werden in einem bis dahin unbekannten Ausmaß 
durchforscht, Textkritik und Editionswissenschaft auf eine feste 
Grundlage gestellt, kritische Ausgaben griechischer und römischer Au- 
toren in großem Stil in Angriff genommen, sprachliche und sachliche 
Interpretation der Texte entscheidend gefördert. Die großen Inschrif- 
tencorpora entstehen, das CIG wird (1825 ff.) von August Böckh, das 
CIL (1863 ff.) von Theodor Mommsen ins Leben gerufen. Im Sand 
Ägyptens werden die ersten Papyri mit griechischen Texten aufgefunden 
(1855 Alkman). Der Hellenismus als eine eigenständige Epoche des Al- 
tertums wird entdeckt (Johann Gustav Droysen, Geschichte des Hellenis- 


6  Wolfs regelmäßig wiederholte enzyklopädische Vorlesung wurde nach seinem 
Tode herausgegeben von seinem Schüler J. D. Gürtler, Leipzig 1831; eine ältere 
Fassung der Vorlesung ist publiziert von 5. M. Stockmann, Leipzig 1830 und 
1831, °1845. 

7 Der Aufsatz erschien in dem ersten, Goethe gewidmeten Band des von Wolf 
gemeinsam mit Philipp Buttmann herausgegebenen Museums der Alterthums- 
Wissenschaft, Berlin 1807; er ist wiederabgedruckt in: Fr. Aug. Wolf, Kleine 
Schriften in lateinischer und deutscher Sprache, hrsg. durch G. Bernhardy, Halle 
1869, II, 808-895; Nachdruck (mit einem Nachwort von J. Irmscher) Berlin 
1985 (Dokumente der Wissenschaftsgeschichte. Hrsg. von Chr. Kirsten und K. 
Zeisler). 

8 Durch diese Entwicklung bedingte Widersprüche durchziehen Wolfs gesamtes 
Werk. Vgl. dazu P.L. Schmidt, Friedrich August Wolf und das Dilemma der 
Altertumswissenschaft, in: Innere und äußere Integration der Altertumswis- 
senschaften. Konferenz zur 200. Wiederkehr der Gründung des Seminarium 
Philologicum Halense durch Friedrich August Wolf am 15. 10. 1787. Beiträge 
hrsg. von J. Ebert und H.-D. Zimmermann, Halle (Saale) 1989, 64-- 78, ins- 
bes. 68-72. 
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mus, Tübingen 1836-1843). Umfangreiche Sammelwerke und bedeu- 
tende Zeitschriften werden begründet. 1828 erscheint in Bonn der erste 
Band des Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Von den drei großen 
deutschen noch heute bestehenden altertumswissenschaftlichen Fach- 
organen steht im Jahre 1870 der Philologus im 29., das Rheinische Museum, 
das allerdings bereits einen Vorgänger dieses Namens besessen hat, im 25., 
der Hermes im 4. Jahrgang. Der Tod Gottfried Hermanns liegt 22 Jahre, 
der August Böckhs 3 Jahre zurück. Otto Jahn ist im Jahr zuvor gestorben. 
2 Jahre später erscheint in Leipzig Nietzsches Werk Die Geburt der Tragödie 
aus dem Geist der Musik, das die scharfe Reaktion des jungen, eben erst 
promovierten Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff in seiner Kampf- 
schrift Zukunftsphilologie hervorruft. 

Der Weg der Patristik von ihren Anfängen bei Eusebios und Hiero- 
nymus bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts kann hier nicht im einzelnen 
nachgezeichnet werden’. Es muß genügen, auf einiges in unserem Zu- 
sammenhang Wichtige hinzuweisen. Der Begriff Patres, ursprünglich auf 
die Bischöfe und Lehrer der Kirche beschränkt, erfährt allmählich eine 
Ausdehnung, derzufolge er [55] schließlich auf die christlichen Schrift- 
steller des griechisch-römischen Altertums insgesamt angewandt werden 
kann. Ein gewisser Endpunkt dieses Entwicklungsprozesses ist erreicht, 
als im Jahre 1653 die Patrologia s. de primitivae ecclesiae Christianae doctorum 
vita ac lucubrationibus opus posthumum des evangelischen Theologen Johann 
Gerhard (1582-1637) erscheint und als man, ebenfalls im 17. Jahrhun- 
dert, beginnt, eine an den Kirchenvätern orientierte Theologia patristica 
von der Theologia biblica, der Theologia scholastica u. s. w. zu unterscheiden. 
Wenn noch lange und z. T. bis heute zwischen Patristik und Patrologie 
unterschieden wird'", so herrscht doch jedenfalls darin Übereinstim- 
mung, daß der Gegenstand von beiden die gesamte altchristliche Literatur 
ist. Im 17. und 18. Jahrhundert erscheinen dann auch grundlegende 
kritische Ausgaben der Kirchenväter sowie umfangreiche Sammelwerke 
und geschichtliche Darstellungen, an denen insbesondere die Mauriner 
einen wesentlichen Anteil haben. Auf diese Arbeiten gestützt bringt der 
Abbe Jacques Paul Migne um die Mitte des 19. Jahrhunderts seinen 


9 Zu Begriff und Geschichte der Patristik (bzw. Patrologie) vgl. G. Krüger, 
Realencyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl., 15. Band, 
Leipzig 1904, 1-13. v. Patristik; B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie, Frei- 
burg-Basel-Wien 1978, 1-10; H. Kraft, Einführung in die Patrologie, 
Darmstadt 1991, 1-22. 

10 Zum gegenwärtigen Stand der Frage vgl. die Bemerkungen von Kraft, a. a. O. 
(Anm. 9) 2 £. 
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Patrologiae cursus completus heraus, die Series Latina mit 221 Bänden in den 
Jahren 1844 bis 1864, die Series Graeca in 161 Bänden 1857 bis 1866. Das 
monumentale, trotz seinen bekannten Schwächen immer noch unent- 
behrliche Werk liegt also vier Jahre vor Beginn des im folgenden be- 
handelten Zeitraumes abgeschlossen vor. 

Überblickt man die Beziehungen zwischen Gräzistik und Patristik in 
Deutschland von 1870 bis 1930 als Ganzes, so lassen sich vier verschie- 
dene Motive für die Beschäftigung der Philologie mit patristischen 
Texten unterscheiden, die zugleich unterschiedliche Grade der Annä- 
herung an diese Texte bezeichnen: 


1. Die patristischen Texte haben eine nicht zu unterschätzende Be- 
deutung für die Rekonstruktion verlorener griechischer Autoren. In 
engem Zusammenhang mit diesem Motiv steht 

2. das Interesse der Gräzistik an der Überlieferung und an zuverläs- 
sigen kritischen Ausgaben dieser Texte. 

3. Die patristischen Texte sind hinsichtlich ihrer Sprache und der von 
ihnen gebotenen ‚Realien‘ nicht zu vernachlässigende Zeugnisse des als 
ein Ganzes aufgefaßten griechisch-römischen Altertums. Und schließlich 
gibt es zunehmend auch in der Philologie 

4. ein allgemeines geistes- und ideengeschichtliches, literar-, gat- 
tungs- und begriftsgeschichtliches Interesse an den patristischen Texten, 
das diese als eigenständige und eigenwertige Zeugnisse historischer 
Entwicklungsprozesse ernst nimmt. 


Natürlich sind diese Scheidungen z. T. recht künstlich, und es ist zu- 
zugeben, daß es hier mancherlei Überschneidungen gibt. Andererseits 
jedoch kommt derartigen Ordnungskategorien angesichts des außeror- 
dentlich reichhaltigen und vielfältigen Materials eine wichtige heuristi- 
sche Funktion zu. [56] 


1. Die Bedeutung der patristischen Texte für die 
Rekonstruktion verlorener griechischer Autoren 


Natürlich war die Bedeutung der Kirchenschriftsteller für die Rekon- 
struktion verlorener griechischer Autoren längst erkannt und hatte auch 
bereits eine Fülle entsprechender Untersuchungen hervorgerufen. Auf 
eine methodische Grundlage wird diese Arbeit aber erst nach 1870 in der 
deutschen Philologie gestellt. Dies sei in aller Kürze an vier Beispielen 
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verdeutlicht: an den für alle spätere Arbeit auf diesem Gebiet auch au- 
Berhalb des deutschen Sprachraumes grundlegenden Doxographi Graeci 
von Hermann Diels (1848-1922) aus dem Jahre 1879, an Hermann 
Useners (1834-1905) Epicurea von 1887, an der zuerst 1903 erschienenen 
Sammlung Die Fragmente der Vorsokratiker von Hermann Diels und an 
Hans von Arnims (1859-1931) fast gleichzeitig veröffentlichten Stoicorum 
Veterum Fragmenta ([-- 11 1902 -- 1905; ΓΝ mit den Indices von Maximilian 
Adler 1924). 

Die Schwierigkeit aller bisherigen Arbeiten auf diesem Gebiet hatte 
darin gelegen, daß das einschlägige Material ein undurchdringliches 
Dickicht zu bilden schien und die Abhängigkeiten der einzelnen Autoren 
voneinander nicht hinreichend geklärt waren. Das hatte Hermann 
Usener im Jahre 1868 veranlaßt, die Frage der Überlieferung der soge- 
nannten Placita, der Nachrichten über die Lehrsätze griechischer Na- 
turphilosophen, zum Gegenstand einer Bonner Preisaufgabe zu machen 
und seinen jungen Schüler Hermann Diels für deren Bearbeitung zu 
gewinnen. 1874 stellte die Berliner Akademie eine ähnliche Aufgabe, aus 
deren 1877 preisgekrönter Lösung schließlich das monumentale Werk der 
Doxographi Graeci erwuchs''. Mit unübertroffener Meisterschaft war hier 
das gesamte doxographische Material im einzelnen analysiert und stem- 
matisch geordnet und etwa das Verhältnis von Athenagoras, Eusebios und 
Theodoret zu der unter dem Namen Plutarchs erhaltenen Placita- 
Sammlung eindeutig geklärt. In unserem Zusammenhang besonders 
wichtig sind das Kapitel XI der Prolegomena De Hippolyti Philosophu- 
menis'” mit der Behandlung des für unsere Kenntnis der frühgriechischen 
Philosophie so wichtigen 1. Buches von Hippolyts Refutatio omnium 
haeresium, der sogenannten Philosophumena"”, sowie die Kapitel XIV De 
compendio Eusebiano'* und XV De compendiis Epiphanii'. [57] 

Auf dem von Diels Erarbeiteten bauen alle seither erschienenen 
Sammlungen von Fragmenten griechischer Philosophen auf, zunächst die 


11 Doxographi Graeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indicibusque instruxit 
Hermannus Diels, Berolini 1879. Zur Entstehungsgeschichte des Werkes vgl. die 
ihm auf 5. V f. vorangestellte lateinische Widmungsepistel von Hermann Diels an 
Hermann UÜsener. 

12 A.a. ©. 144-156. 

13 Vgl. auch den Text ebd. 551-576. 

14 A.a. ©. 169-174. 

15 A.a. ©. 175-177; der Text ebd. 585-593. Vgl. auch das Kapitel XIX De 
Hermiae gentilium philosophorum irrisione, 259 -- 262. 
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Epicurea seines Lehrers Hermann Usener'°, der sich immer wieder auf die 
Vorarbeiten seines Schülers bezieht. Unter den griechischen Kirchen- 
schriftstellern sind es vor allem Justin, Klemens von Alexandreia, Hip- 
polytos, Origenes, Eusebios und Theodoret, denen wichtige Zeugnisse 
über Epikur und seine Schule verdankt werden”. 

In seiner Heraklitausgabe von 1901 (*1909) und in seiner zwei Jahre 
später erschienenen Sammlung Die Fragmente der Vorsokratiker konnte 
Diels unmittelbar an die in den Doxographi Graeci geleistete Arbeit an- 
knüpfen. Die Reihe der als Quelle in Frage kommenden griechisch- 
sprachigen Kirchenschriftsteller ist hier noch länger: Tatian, Athenagoras, 
Hermeias, Klemens von Alexandreia, Hippolytos, Origenes, Eusebios, 
Theodoret'”. 

Ganz ähnlich steht es mit der Bedeutung der griechisch schreibenden 
frühchristlichen Schriftsteller für unsere Kenntnis der Stoa. Hier sind die 
wichtigsten Autoren: Justin, Tatian, Athenagoras, Hermeias, Klemens 
von Alexandreia, Hippolytos, Origenes, Eusebios, Epiphanios, Theo- 
doret””. 


2. Das Interesse der Gräzistik an der Überlieferung und an 
kritischen Ausgaben patristischer Texte 


Es leuchtet unmittelbar ein, daß die in dieser Weise um die griechischen 
Kirchenschriftsteller als Fundorte wiederzugewinnender profaner grie- 
chischer Autoren bemühten Philologen ein besonderes Interesse an der 
Überlieferung und an zuverlässigen kritischen Ausgaben der von ihnen 
ausgewerteten Texte haben mußten. Dieses Interesse wächst zu einer 
Zeit, in der die Fähigkeit zur Schaffung von Editionen, die den neuen 
wissenschaftlichen Ansprüchen genügen, auf theologischer Seite all- 
mählich zurückgeht. So ist es kein Wunder, wenn die Mehrzahl der 
genannten Texte nach und nach kritische Ausgaben von philologischer 
Seite erhält, wobei die 1890/91 von der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften begründete Akademische Commission für die Herausgabe der 
‚griechischen Kirchenväter schon bald eine wichtige Rolle zu spielen be- 


16 Epicurea. Edidit Hermannus Usener, Lipsiae 1887. 

17 Vel. den der Ausgabe auf S. 421-439 beigegebenen Index fontium. 

18 ΝΘ]. das Stellenregister der Sammlung. 

19 Vgl. den von Maximilian Adler erarbeiteten Index fontium im 4. Band der Stoi- 
corum Veterum Fragmenta, Lipsiae 1924, 187-220. 
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20, 


ginnt” : [58] Die Irrisio gentilium philosophorum des Hermeias bereits 1879 
durch Hermann Diels in den Doxographi Graeci”', Tatians Rede an die 
Hellenen””, Athenagoras” und die Kirchengeschichte des Eusebios”' 1888, 
1891 und 1903-1909 durch Eduard Schwartz, der seine editorischen 
Fähigkeiten bereits durch seine mustergültige Ausgabe der Euripides- 
scholien unter Beweis gestellt hatte”, Klemens von Alexandreia 1905-- 
1909 durch Otto Stählin”, die lateinische Bearbeitung der Chronik des 
Eusebios 1913-1926 durch Rudolf Helm”, die Refutatio omnium haere- 
sinm des Hippolytos 1916 durch Paul Wendland”. Parallel dazu verläuft 
die Erschließung der syrischen, der armenischen und der koptischen 
Tradition, für die hier nur die deutsche Übersetzung der armenischen 
Fassung von Eusebs Chronik durch Josef Karst im Jahre 1911 genannt sei”. 
Wenig später beginnt Werner Jaeger, seine an Teilen des Corpus Aristo- 


20 Vgl. U. Treu, Die Kirchenväter-Kommission, in: Patristique et Antiquite tardive 
en Allemagne et en France de 1870 ἃ 1930. Influences et changes. Actes du 
Colloque franco-allemand de Chantilly (25-27 octobre 1991), ed. par J. Fon- 
taine, R. Herzog, K. Pollmann, Paris 1993, 227-235. Zu Geschichte und Arbeit 
der Kommission vgl. darüber hinaus u.a.: Das Korpus der Griechischen 
Christlichen Schriftsteller. Historie, Gegenwart, Zukunft. Eine Aufsatzsamm- 
lung hrsg. von J. Irmscher und K. Treu (TU 120), Berlin 1977; J. Dummer, 
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und die Kirchenväterkommission der 
Berliner Akademie (mit Publikation der die Kommission betreffenden Briefe von 
Wilamowitz an Harnack), in: Studia Byzantina, Folge II. Hrsg. von J. Irmscher 
und P. Nagel, Berlin 1973, 351-387 mit der dort (insbes. 356 Anm. 3-5) zi- 
tierten Literatur. In der Zeit bis 1930 haben der Kommission als Gräzisten an- 
gehört: Hermann Diels von der Gründung der Kommission im Jahre 1891 bis zu 
seinem Tode 1922, Wilamowitz seit 1897, Werner Jaeger seit 1926 (vgl. Dummer 
352 und 357 Anm. 11). 

21 649-656. 

22 TU 4,1, Leipzig 1888. 

23 TU 4,2, Leipzig 1891. 

24 GCS 9, 1-3, Leipzig 1903-1909. Zur Mitarbeit von Wilamowitz an dieser 
Ausgabe vgl. W. M. Calder II -R.L. Fowler, The Preserved Letters of Ulrich 
von Wilamowitz-Moellendorff to Eduard Schwartz. Edited with Introduction 
and Commentary, München 1986 (SB d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philosoph.- 
Histor. Klasse, Jahrgang 1986, Heft 1). Zu Eduard Schwartz (1858-1940) vgl. 
vor allem A. Rehm, Eduard Schwartz’ wissenschaftliches Lebenswerk, München 
1942 (SB d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philosoph.-histor. Abt., Jahrg. 1942, Heft 4). 

25 Scholia in Euripidem. Collegit, recensuit, edidit Eduardus Schwartz, Vol. I-II, 
Berolini 1887-1891. 

26 GCS 12, 15 und 17, Leipzig 1905-1909. 

27 GCS 24 und 34, Leipzig 1913-1926. 2. Aufl. Berlin 1956 (GCS 47). 

28 GCS 26, Leipzig 1916. 

29 GCS 20, Leipzig 1911. 
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telicum geschulte Editionskunst in den Dienst einer Ausgabe des Gregor 
von Nyssa zu stellen”, nachdem er sich bereits 1914 in Berlin mit Un- 
tersuchungen zu Nemesios von Emesa habilitiert hatte”'. [59] 


3. Patristische Texte als Gegenstand 
gräzistischer Spezialuntersuchungen 


Was die von Friedrich August Wolf entwickelte Konzeption einer um- 
fassenden Altertumswissenschaft als eines organischen Ganzen betrifft, so 
klaffen hier Theorie und Praxis noch lange auseinander. In Wolfs eigenem 
Werk spielen die Kirchenschriftsteller so gut wie keine Rolle. Auch in 
August Böckhs Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissen- 
schaften” werden Justin, Klemens, Origenes und Eusebios nur beiläufig 
erwähnt. In Theodor Bergks 1872-1887 erschienener Griechischer Lite- 
raturgeschichte, in deren viertem Band” die Zeit ab 300 v. Chr. in einem 70 
Seiten umfassenden Anhang als „Nachleben der Literatur“ dargestellt ist, 
nimmt die Behandlung von Klemens von Alexandreia ganze zehn Zeilen 
ein. Die christlichen Autoren teilen damit das Verdikt, das auf der ge- 
samten nachklassischen griechischen Literatur liegt. Noch in der 
4. Auflage seiner Geschichte der griechischen Literatur glaubt Wilhelm Christ 
die Berücksichtigung der christlichen Schriftsteller in einem Anhang mit 
folgenden Worten rechtfertigen zu müssen: „Die Zugehörigkeit zur 
griechischen Literatur bemißt sich nicht danach, daß ein Buch bloß in 
griechischer Sprache geschrieben ist; die Schriften, welche hier zur 
Sprache kommen sollen, müssen auch auf dem Boden der hellenischen 
Kultur gewachsen und von hellenischem Geiste durchweht sein. Da aber 
der Hellenismus vom Christentum bekämpft wurde und nach jahrhun- 
dertelangem Kampf der Macht der sittlichen Ideen des Christentums 
erlag, so gehören an und für sich die Werke der christlichen Schriftsteller 
nicht mehr in den Rahmen einer griechischen Literaturgeschichte. Wenn 
ich dieselben aber doch hier im Anhang zur Sprache bringe, so geschieht 


30 Gregorii Nysseni Opera, Vol. I-I, Berolini 1921. Die Edition der Werke Gregors 
von Nyssa war eines der Ziele der zum 60. Geburtstag von Wilamowitz be- 
gründeten Stiftung, vgl. Calder-Fowler (Anm. 24) 72-76. 

31 Nemesios von Emesa. Quellenforschungen zum Neuplatonismus und seinen 
Anfängen bei Poseidonios, Berlin 1914. 

32 Hrsg. von E. Bratuscheck, Leipzig 1877, 1886. 

33 Th. Bergk, Griechische Literaturgeschichte, 4. Band, Berlin 1887. 
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dieses nach einem speziellen Gesichtspunkt und unter einer bestimmten 
Beschränkung ... Die Werke der Kirchenväter sind ... nach ihrer for- 
malen Seite dem Boden des Hellenismus entsprossen und tragen das 
Gepräge der zu jener Zeit herrschenden Richtung in Philosophie und 
Rhetorik ... Ein zweiter Grund, der uns in diesem Anhange die grie- 
chische Patristik kurz zu behandeln veranlaßt, liegt darin, daß uns diese 
Schriftsteller, eben weil sie in der heidnischen Weisheit groß gezogen 
waren, eine Fülle von Nachrichten aus der griechischen Literatur, na- 
mentlich der philosophischen und literarhistorischen erhalten haben, die 
uns aus direkter Quelle entweder gar nicht, oder doch nicht in gleicher 
Vollständigkeit zugekommen sind. In dieser Beziehung sind auch die 
Kirchenväter eine reiche, noch immer nicht ganz ausgeschöpfte Quelle 
der Erkenntnis.“ [60] 

Eine entscheidende Wende trat hier erst mit Theodor Mommsen 
(1817-1903) und seiner Schule, mit Hermann Usener und insbesondere 
mit dem Wirken von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft (1848 -- 
1931) ein, von dessen Wirkung auf die Philologie seiner Zeit Eduard 
Fraenkel in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Ausgewählten Kleinen 
Schriften seines Lehrers Friedrich Leo ein anschauliches Bild gezeichnet 
hat”. Am 1. Juni 1892 hielt Wilamowitz als Prorektor der Georg-August- 
Universität zu Göttingen die Festrede zur akademischen Preisverteilung, 
die in revidierter Form unter dem Titel Philologie und Schulreform in seine 
Reden und Vorträge aufgenommen ist”. In dem Bemühen, die Philologie 
durch ihr Objekt, die griechisch-römische Kultur als ein Ganzes, zu 
bestimmen, sagt er dort: „Weil diese Kultur eine Einheit ist, trotz all den 
Wandlungen des Lebens und des Geistes, kann eine jede ihrer Erschei- 
nungen in ihrem individuellen Leben vollkommen nur vom Ganzen her 
verstanden werden, und trägt jede kleinste Erscheinung ihren Zug bei zu 
dem Verständnis des Ganzen, aus dem sie ward, in dem sie fortwirkt. Weil 
das Objekt eines ist, ist die Philologie eine Einheit. Die Partikel &v und die 
Entelechie des Aristoteles, die heiligen Grotten Apollons und der Götze 
Besas, das Lied der Sappho und die Predigt der heiligen Thekla (Hervor- 


34 W. Christ, Geschichte der griechischen Literatur bis auf die Zeit Justinians, 4. 
revidierte Aufl., München 1905, 912 Ε (im Eingang des Kapitels ‚Christliche 
Schriftsteller‘). 

35 F. Leo, Ausgewählte Kleine Schriften, hrsg. und eingeleitet von E. Fraenkel, 
1. Band, Rom 1960, XVIH. 

36 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Reden und Vorträge, Berlin 1901, 97-119 
(3., vermehrte Aufl., Berlin 1913, 98-119; die 1925-26 in 2 Bänden er- 
schienene 4. Aufl. enthält die Rede nicht). 
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hebung von mir), die Metrik Pindars und der Meßtisch von Pompeji, die 
Fratzen der Dipylonvasen und die Thermen Caracallas, die Amtsbefug- 
nisse der Schultheißen von Abdera und die Taten des göttlichen Au- 
gustus, die Kegelschnitte des Apollonios und die Astronomie des Pet- 
osiris: alles, alles gehört zur Philologie, denn es gehört zu dem Objekte, 
das sie verstehen will, auch nicht eines kann sie missen.“ 

Dieses anspruchsvolle Programm wird nun von Wilamowitz und 
seiner Schule, aus der allen voran Eduard Schwartz und Johannes Geff- 
cken zu nennen sind, aber zunehmend auch von dem Fach insgesamt, in 
die Praxis umgesetzt. Bereits im 1. Band der im Jahre 1900 begründeten 
Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchri- 
stentums ist Wilamowitz mit einem Beitrag vertreten”. In sein Griechisches 
Lesebuch””, das übrigens die Lektüre des Neuen Testamentes in griechi- 
scher Sprache im Unterricht voraussetzte”, nahm er ein eigenes Kapitel 
Altchristliches auf, das Stücke aus der nicht lange zuvor entdeckten Didache 
und aus dem Protreptikos [61] des Klemens von Alexandreia sowie den 
Brief an Diognet enthielt“. Die seit 1893 erscheinende, von Georg 
Wissowa herausgegebene neue Bearbeitung von Paulys Real-Encyclopädie 
der classischen Altertumswissenschaft brachte, wenn auch anfangs vielleicht 
noch nicht ganz in dem zu wünschenden Umfang, Artikel über die 
wichtigsten frühchristlichen Schriftsteller und Schriften, die zunächst 
dem evangelischen Neutestamentler und Kirchenhistoriker Adolf Jüli- 
cher (1857-1938) anvertraut waren (u. a. Athanasios'”, Athenagoras”, 
Clemens Alexandrinus"*, Didache®”). Spätestens jedoch mit dem großen 
Eusebios-Artikel von Eduard Schwartz" besaßen die Kirchenschrift- 
steller den ihnen zukommenden Platz in diesem maßgebenden Nach- 
schlagewerk. Rudolf Klussmanns vierteilige, die Literatur der Jahre 1878 


37 A.a.O. (Anm. 36) 1051 

38 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Ein Bruchstück aus der Schrift des Por- 
phyrius gegen die Christen, ZNTW 1, 1900, 101-105. Der gleiche Band brachte 
u. a. auch einen Aufsatz von Paul Wendland: Zur ältesten Geschichte der Bibel in 
der Kirche, 267-290. 

39 Zuerst Berlin 1902. 

40 Vgl. Vorrede 5. I. 

41 Text 5. 343-363, Erläuterungen 5. 215-227. 

42 REN2, Stuttgart 1896, Sp. 1935-1938. 

43 REN2, Stuttgart 1896, Sp. 2021. 

44 REIV1, Stuttgart 1900, Sp. 11-13. 

45 REV1, Stuttgart 1903, Sp. 392-394. 

46 RE VI, Stuttgart 1907, Sp. 1370-1439. 


386 Gräzistik und Patristik in Deutschland 1870 -- 1930 


bis 1896 umfassende klassisch-philologische Bibliographie”, die Vor- 
gängerin von L’annee philologique, brachte erstmals eine Abteilung Scrip- 
tores ecclesiastici””, die bei Engelmann-Preuss”, dem Vorgängerwerk von 
Klussmann, noch gefehlt hatte. Wilhelm Christs Geschichte der griechischen 
Literatur, die in ihren ersten vier Auflagen die christliche Literatur nur 
gleichsam mit schlechtem Gewissen berücksichtigt hatte”, wurde in der 
Neubearbeitung von Wilhelm Schmid um einen umfangreichen Teil 
Christliche Schriftsteller aus der Feder des klassischen Philologen Otto 
Stählin erweitert”, nachdem zuvor schon Albert Ehrhard zur 2. Auflage 
von Karl Krumbachers Geschichte der byzantinischen Literatur auf dessen 
Bitte ein eigenes Kapitel Theologie beigesteuert hatte”. 


4. Gräzistik und Patristik im Gespräch 


Naturgemäß waren es in erster Linie spezifisch philologische Fragestel- 
lungen, denen das Interesse der Philologen galt. Die Bibliographie von 
Klussmann vermittelt ein gutes Bild von der Thematik der von [62] 
gräzistischer Seite vorgelegten Arbeiten und damit von der gleichsam 
stilschweigenden Arbeitsteilung zwischen Gräzistik und Patristik in den 
ersten Jahrzehnten des hier behandelten Zeitraumes: im Vordergrund 
stehen, neben editorischen Aufgaben, Untersuchungen zur Überliefe- 
rung, zum Text und zur Sprache der frühchristlichen Autoren. Aber diese 
Arbeiten bereiteten den Boden für ein tiefer dringendes Verständnis 
dieser Literatur. Die literarkritische und die religionsgeschichtliche 
Schule in der evangelischen Theologie eröffneten ebenso wie die von 
Hermann Gunkel begründete formgeschichtliche Methode auch der 
Philologie neue Wege und eröffneten damit neue Formen des Dialogs 
und der Zusammenarbeit. Zwischen Wilamowitz und dem evangelischen 
Theologen Julius Wellhausen (1844-1918) hatte es schon in ihrer ge- 
meinsamen Greifswalder Zeit (1876-1882) einen außerordentlich 


47 11-2 Leipzig 1909-1911, II 1-2 Leipzig 1912-1913. 

48 ΤΊ, Leipzig 1909, 79-95. 

49 8. Aufl. Leipzig 1880. 

50 Vgl. oben 5. 59 Ε [383 Ε] mit Anm. 34. 

51 5. Aufl., II 2, München 1913, 907-1246; 6. Aufl., II 2, München 1924, 1105-- 
1492. Zu Otto Stählin (1868-1949) vgl. L. Früchtel, Gnomon 22, 1950, 93 £. 

52 München 1897, 37-218. 
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fruchtbaren Gedankenaustausch gegeben”. Die Theologie und Philo- 
logie gemeinsame Zuständigkeit für die Welt, in der sich das junge 
Christentum entfaltete, und die gemeinsame Aufgabe, sein Werden und 
Wachsen zu erklären, gaben dieser Zusammenarbeit die sachliche 
Grundlage. Sie kam auch der Patristik in vielfältiger Weise zugute. 

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel dafür liefert die weit in die 
Zukunft weisende monographische Behandlung der antiken Kunstprosa, 
die der eben dreißigjährige Bücheler- und Usener-Schüler Eduard 
Norden” nach mehrjährigen Vorarbeiten im Jahre 1898 vorlegte”. Schon 
die [63] Entstehungsgeschichte dieses Werkes war ungewöhnlich: es war 
aus einer Interpretation des Minucius Felix im Bonner philologischen 
Seminar erwachsen, die sich um ein historisches Verständnis seines Stiles 
bemühte”. Aus der engen Beziehung, die im ganzen Altertum zwischen 


53 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848-1914, 2. Aufl. Leipzig 
o.J. (1929), 188-191. Bezeichnend für das damalige Verhältnis von Theologie 
und Philologie ist die von Wilamowitz berichtete anekdotische Bemerkung 
Wellhausens zu seiner bahnbrechenden Studie über Pharisäer und Sadduzäer, zu 
der er ohne weitere historische Studien gekommen war: „Ich habe nur den 
Josephus gelesen, sagte er; das tun die Theologen nicht“ (188). 

54 Über Eduard Norden (1868-1941) vgl. vor allem B. Kytzler, Eduard Norden, 
in: Berlinische Lebensbilder. Hrsg. von M. Erbe, Berlin 1989, 327-342; ders. in: 
Classical Scholarship. A Bibliographical Encyclopedia, ed. by W. W. Briggs and 
W.M. Calder III, New York ἃ London 1990, 341-345; E. Mensching, Eduard 
Norden (21. 9. 1868-13. 7. 1941) zum 50. Todestag, in: Latein und Griechisch 
in Berlin 35, 1991, 66-110 und 130-180; 36, 1992, 7—48; vgl. auch die ebd. 66 
Anm. 1 zitierte weitere Literatur sowie die Beiträge über Norden in: E. Men- 
sching, Nugae zur Philologie-Geschichte I-IV, Berlin 1987-1991. Bibliogra- 
phie der Veröffentlichungen Nordens in: E. Norden, Kleine Schriften zum 
klassischen Altertum. Hrsg. von B. Kytzler, Berlin 1966, 683-688. Im Juli 1991 
fand in Bad Homburg v. d. H. eine von B. Kytzler und K. Rudolph veranstaltete 
wissenschaftsgeschichtliche Tagung über Norden statt, auf der u. a. H.-D. Betz 
über ‚Eduard Norden und die frühchristliche Literatur‘ sowie K. Rudolph über 
‚Nordens Bedeutung für die frühchristliche Religionsgeschichte unter beson- 
derer Berücksichtigung der Religionsgeschichtlichen Schule‘ sprachen; vgl. B. 
Kytzler, Gnomon 64, 1992, 189. [Die Vorträge sind inzwischen veröffentlicht: B. 
Kytzler, K. Rudolph, 1. Rüpke (Hısg.), Eduard Norden (1868-1941). Ein 
deutscher Gelehrter jüdischer Herkunft, Stuttgart 1994 (Palingenesia 49); vgl. 
auch W. A. Schröder, Der Altertumswissenschaftler Eduard Norden, Hildes- 
heim, Zürich, New York 1999 (Spudasmata 73)] 

55 E.Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der 
Renaissance, 2 Bände, Leipzig u. Berlin 1898 (*1915). Zur fortdauernden Be- 
deutung dieses Werkes zuletzt Mensching, a. a. O. (Anm. 54) 71-74. 

56 Vgl. Vorwort 5. VII. 
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Darstellungsform und Inhalt besteht, ergab sich für Norden, „daß die 
Kunstprosa recht eigentlich einen wesentlichen Teil der Literaturge- 
schichte ausmacht“”’. Als Ziel seiner Untersuchungen schwebte ihm vor, 
„literar- und stilgeschichtliche Zusammenhänge zu ermitteln“ und „die 
Theorie der kunstvoll gewählten Diktion im Geist der Antike selbst 
darzulegen“. Bahnbrechend neu aber war vor allem, wie Norden über 
die Grenzen seines Faches hinausgriff und die Entwicklung über das 
Mittelalter bis in die Zeit der Renaissance verfolgte, so daß Ernst Howald 
in seinem Nachruf auf Norden im Hinblick auf die Kunstprosa bemerken 
konnte, der „Elan seines Vordringens“ lasse „ihn von Anfang an nicht 
Halt machen an den überkommenen Grenzpfählen der Philologie, 
sondern tief in alle möglichen Grenzgebiete vorstoßen“”. In diesem 
Zusammenhang ist auch Nordens Einbeziehung der griechischen und 
lateinischen christlichen Literatur zu sehen. Der griechisch-christlichen 
Literatur gilt ein umfangreiches eigenes Kapitel”, in dem nach allge- 
meinen Vorbemerkungen die Literatur des Urchristentums sowie die 
Entwicklung der christlichen Prosa seit der Mitte des 2. Jahrhunderts in 
Theorie und Praxis wie selbstverständlich in die Untersuchung einbe- 
zogen werden und in enger Bindung an die Texte und unter ständiger 
Auseinandersetzung auch mit der einschlägigen deutschen und auslän- 
dischen theologischen Literatur ihre Behandlung finden. In seiner 1913 in 
der Preußischen Akademie der Wissenschaften gehaltenen Antrittsrede 
hat Norden selbst im Hinblick aufsseine Kunstprosa von der audax iuventa 
gesprochen und bekannt: „Den Rahmen so weit zu spannen, wie es der 
Stoff erforderte, hätte ich nie vermocht, wenn ich nicht aus Useners Lehre 
in mein wissenschaftliches Leben wie eine Selbstverständlichkeit die 
Forderung hinübergenommen hätte, daß der Philologe die Dokumente 
der alten christlichen Kirche mit dem Theologen in gemeinsamer Arbeit 
zu benutzen verpflichtet sei.“ 


57 Ebd. VI. 

58 Ebd. VID. 

59 Howalds am 15. Juli 1941 in der Neuen Zürcher Zeitung erschienener Nachruf 
ist abgedruckt bei E. Mensching, Nugae zur Philologie-Geschichte (1), Berlin 
1987, 99 £. 

60 2. Band, 451-573. 

61 E. Norden, Kleine Schriften (Anm. 54) 674. 
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In noch stärkerem Maße hat Norden dieser Forderung entsprochen in 
seinem Buch Agnostos Theos°”. Nachdem schon der Baseler Theologe 
Franz Overbeck (1837-1905) die Bedeutung der literarischen Formen 
erkannt [64] hatte”, war um die Jahrhundertwende von dem Alttesta- 
mentler Hermann Gunkel (1862-1932) auf Grund von Untersuchungen 
am Text der Genesis die formgeschichtliche Methode, die sich auch für 
die neutestamentliche Forschung als außerordentlich fruchtbar erweisen 
sollte, wissenschaftlich begründet worden‘. Den Anstoß zu Nordens 
Werk hatte die gemeinsame Lektüre der Apostelgeschichte durch Theolo- 
gen und Philologen in der Berliner Graeca des Wintersemesters 1910/11 
und Nordens gleichzeitige Beschäftigung mit Johannes Lydus gegeben, in 
dessen Werk über die Monate u.a. auch über den unbekannten Gott 
gehandelt wird. Das zufällige Zusammentreffen dieser beiden Umstände 
kam dem Verständnis der Areopagrede der Acta unmittelbar zugute und 
führte Norden in der Folge auf Untersuchungen zur Formgeschichte der 
religiösen Rede überhaupt“. In der nur lockeren Verbindung der beiden 
Teile seines Buches, der Analyse der Areopagrede, in der ihr Charakter als 
„Iypus einer Missionspredigt‘“ herausgearbeitet wird, und der Unter- 
suchungen zur Stilgeschichte der Gebets- und Prädikationsformeln, die 
deren griechische, jüdische und christliche Ausprägungen zu erfassen 
suchen, spiegelt sich noch etwas von dem Gang seiner Studien „aufeinem 
von Theologen und Philologen gemeinsam zu verwaltenden Gebiete“. 

Dieses Werk vor allem war es, das die Evangelisch-Theologische 
Fakultät der Universität Bonn veranlaßte, Norden im Jahre 1919 mit der 
theologischen Ehrendoktorwürde auszuzeichnen. Er dankte ihr mit der 


62 E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser 
Rede, Leipzig u. Berlin 1913. Dazu zuletzt Mensching, a. a. O. (Anm. 54) 130- 
132 und 150-152. 

63 In unserem Zusammenhang ist vor allem zu nennen sein Aufsatz ‚Über die 
Anfänge der patristischen Literatur‘, Histor. Zeitschr. 48 (N. F. 12), 1882, 417 — 
472; Neudruck Tübingen o.J. (1954). Norden zitiert die „sehr wichtige Ab- 
handlung“ schon in seiner Kunstprosa, II, 479. 

64 H. Gunkel, Genesis, Göttingen 1901 (Handkommentar zum Alten Testament I 
1). Die 3. Aufl. dieses Werkes (Göttingen 1910), das Norden zweifellos gut 
gekannt hat, wird von ihm in seinem Agnostos Theos, 186 Anm. 2 für eine 
Einzelheit zustimmend zitiert. Vgl. auch 207 Anm. 1; 220 Anm. 2. 

65 Vgl. Nordens eigene Angaben in der Vorrede seines Buches 5. VII. 

66 So Norden selbst in seiner Vorrede 5. VIH. Vgl. auch die auf 5. 1 ausgesprochene 
programmatische Forderung: „Wenn irgendetwas, so erfordert die Exegese einer 
auf athenischem Boden sich abspielenden Szene des großen weltgeschichtlichen 
Dramas die gemeinsame Arbeit des Theologen und des Philologen.“ 
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Widmung seines Buches Die Geburt des Kindes”, in dem er sich energisch 
gegen die verschiedenen (wie ihm schien verfehlten) Versuche einer 
Identifizierung des in Vergils 4. Ekloge verheißenen Kindes wandte und 
die Thematik des Gedichtes in einen weiten religionsgeschichtlichen 
Rahmen stellte, wobei er auch die einschlägige theologische Literatur 
dankbar nutzte. 

In der Vorrede zum Agnostos Theos hatte Norden gerade noch auf die 
eben erschienene 2. Auflage des grundlegenden Werkes von Paul 
Wendland über [65] die hellenistisch-römische Kultur hinweisen können, 
das einen der wichtigsten Beiträge der deutschen Gräzistik zum Ver- 
ständnis der frühchristlichen Welt und ihrer Literatur darstellt®”. Paul 
Wendland, der aus einer alten Pfarrerfamilie stammte, brachte schon in 
sein Studium bei Usener in Bonn und bei Diels in Berlin starke theo- 
logische Neigungen mit. Nach Abschluß seiner philologischen und 
theologischen Studien war er eine Reihe von Jahren als Griechisch-, 
Latein- und Religionslehrer am Köllnischen Gymnasium in Berlin tätig. 
Seine reiche wissenschaftliche Produktion fand früh ihre Mitte in der 
Auseinandersetzung mit den vielfältigen Problemen, die sich mit dem 
Herauswachsen des Christentums aus seiner hellenistisch-jüdischen 
Umgebung stellten. Unter seinen editorischen Leistungen ragen seine 
gemeinsam mit Leopold Cohn geschaffene große Philon-Ausgabe und 
die bereits erwähnte postum erschienene Edition der Refutatio omnium 
haeresium des Hippolytos hervor. Eine Vielzahl von Einzeluntersuchun- 
gen auf seinem Hauptarbeitsgebiet mündete schließlich in die mono- 
graphische Darstellung Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentum und Christentum, die er auf Anregung von Hans Lietzmann für 
das von diesem herausgegebene Handbuch zum Neuen Testament 
schrieb’. Das Werk zeichnete ein umfassendes Bild jener Welt, in der das 
Christentum sich entfaltete und zur Weltreligion heranwuchs. Wendland 
beschloß es mit einem Kapitel Christliche Apologetik, das die Grundele- 
mente dieser Gattung herausarbeitete und sich bemühte, sie in ihrer 


67 E. Norden, Die Geburt des Kindes. Geschichte einer religiösen Idee, Leipzig u. 
Berlin 1924. 

68 E. Norden, Agnostos Theos (Anm. 62) VI. 

69 Zu Paul Wendland (1864-1915) vgl. M. Pohlenz, Neue Jahrb. für das klass. 
Altertum 37 (19), 1916, 57-75; R. Reitzenstein, Nachr. d. Gesellsch. d. Wiss. zu 
Göttingen, Geschäftl. Mitteilungen 1916, 71-82. 

70 P. Wendland, Die hellenistisch-römische Literatur in ihren Beziehungen zu 
Judentum und Christentum, Tübingen 1907; 2. (völlig umgearbeitete) Aufl. 
Tübingen 1912. 
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Intention und aus ihrer Zeit heraus zu verstehen. Als er 1912 eine völlig 
umgearbeitete 2. Auflage seines Werkes herausbrachte, da gab er ihm 
unter dem Titel Die urchristlichen Literaturformen einen seit längerem 
vorbereiteten zweiten Teil bei, in dem er über die Grenzen des Kanons 
hinaus Evangelien, Acta, Briefe und Apokalypsen als literarische Formen 
würdigte und aus ihrem Traditionszusammenhang heraus zu begreifen 
suchte. Das Kapitel Christliche Apologetik, das die prinzipielle und theo- 
retische Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Kultur 
behandelte, rückte folgerichtig an den Schluß des Ganzen. Die Bedeu- 
tung von Wendlands Arbeiten für die Theologie hat die Gießener 
Theologische Fakultät durch die Verleihung ihres Ehrendoktors an ihn 
anerkannt. 

Neben Eduard Norden und Paul Wendland sind von philologischer 
Seite vor allem Johannes Geffcken und Richard Reitzenstein in das 
Gespräch mit der Theologie eingetreten. Johannes Geffcken’', der in 
Bonn Schüler von Bücheler und Usener und in Göttingen Schüler vor 
allem von Wilamowitz [66] gewesen ist, besaß schon früh ein reges In- 
teresse für theologische Fragen. In Göttingen stand ihm eine Reihe junger 
Theologen besonders nahe (später heiratete er eine Tochter des Theo- 
logen Hermann Schultz, eine Schwester seines Jugendfreundes Julius 
Schultz) ””. Nach dem Tode von Ludwig Mendelssohn übertrug ihm die 
Kirchenväterkommission im Jahre 1897 die Ausgabe der Oracula Sibyllina, 
die 1902, begleitet von Untersuchungen über Komposition und Ent- 
stehungszeit der Orakel, in den GCS erschien. Diese Arbeit hatte ihn tief 
in das Gebiet der christlichen Apologetik hineingeführt und reizte ihn zu 
weiterer Beschäftigung mit der apologetischen Literatur”°. Frucht dieser 
Studien war sein Buch Zwei griechische Apologeten’', das eine kritische 
Edition der Apologien von Aristides und Athenagoras mit einem histo- 
rischen Kommentar bot, beide Werke in die apologetische Tradition 
einordnete und so einen wichtigen Beitrag zu einer Geschichte der 
Apologetik und des christlichen Schrifttums leistete. Ein besonderes 
Verdienst des Buches, das gleichermaßen für „Theologen wie Philolo- 


71 Zu Johannes Geffcken (1861-1935) vgl. R. Helm, Bursians Jahresber. 254, 
Leipzig 1936, 80-104 (mit Verzeichnis der Veröffentlichungen auf S. 101 -- 
104); G. Baader, NDB 6, Berlin 1964, 128 f. 

72 Vgl. Helm, a. a. ©. (Anm. 71) 84-86. 

73 Vgl. Geffckens Bemerkungen in der Vorrede zu Zwei griechische Apologeten 
(Anm. 74) S.V. 

74 1. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig u. Berlin 1907. 
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gen“ gedacht war”, ist der Aufweis des Zusammenhangs zwischen jü- 
discher und christlicher Apologetik und der Beziehungen beider zur 
Popularphilosophie. 

Der Grenzbereich von Philologie und Theologie hat auch weiterhin 
einen zentralen Gegenstand von Geffckens Forschungen gebildet, für die 
ihn die Rostocker Theologische Fakultät anläßlich der 500-Jahrfeier der 
Universität im Jahre 1919 zu ihrem Ehrendoktor machte. Die bedeu- 
tendste seiner Publikationen auf diesem Gebiet ist zweifellos sein Werk 
Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums’°. Bewußt sprach er nicht 
von „Untergang“, ging es ihm doch gerade darum, daß bei dem Be- 
mühen um ein geschichtliches Verständnis der Auseinandersetzung des 
Christentums mit der griechisch-römischen Welt beide Parteien in 
gleicher Weise zu ihrem Rechte kämen und auch das dauerhaft im 
Christentum fortwirkende antike Gedankengut eine von Vorurteilen 
freie Würdigung fände. Mit dieser Zielsetzung zeichnete er ein aus den 
Quellen gewonnenes Bild der geschichtlichen Entwicklung vom 3. bis in 
das 5. Jahrhundert, für das eine sorgfältige kritische Auswertung der 
christlichen Literatur von ganz besonderer Bedeutung war. 

In dem weitgespannten Lebenswerk des aus einem theologischen 
Elternhaus stammenden und später ebenso wie Norden, Wendland und 
Geffcken mit einem theologischen Ehrendoktor ausgezeichneten Ri- 
chard Reitzenstein’”” [67] nimmt die religionsgeschichtliche Forschung 
einen mit den Jahren ständig wachsenden Raum ein. Schon der 27jährige 
war mit einem kleinen Beitrag Zu Eusebius hervorgetreten’®. Sein dem 


75 Zwei griechische Apologeten (Anm. 74) VL. 

76 1. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums, Heidelberg 
1920. Eine mit Nachträgen versehene, im übrigen jedoch unveränderte 
2. Auflage des Werkes erschien Heidelberg 1929. 

77 Zu Richard Reitzenstein (1861-1931) vgl. M. Pohlenz, Nachr. d. Gesellsch. d. 
Wiss. zu Göttingen, Geschäftl. Mitteilungen 1930/31, 1931, 66-76. Zu Reit- 
zensteins Göttinger Jahren vgl. W. Fauth, Richard Reitzenstein, Professor der 
Klassischen Philologie 1914-1928 (sc. in Göttingen), in: Die Klassische Alter- 
tumswissenschaft an der Georg-August-Universität Göttingen. Eine Ringvor- 
lesung zu ihrer Geschichte. Hrsg. von C. J. Classen, Göttingen 1989 (Göttinger 
Universitätsschriften, Serie A: Schriften, Band 14), 178-196 (vorzügliche 
Würdigung von Reitzensteins religionsgeschichtlichen Arbeiten mit reichen 
Literaturhinweisen). Ein Schriftenverzeichnis in: Festschrift Richard Reitzen- 
stein, dargebracht von E. Fraenkel u. a., Leipzig u. Berlin 1931, 160-168. 

78 Hermes 23, 1888, 148. 
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Corpus Hermeticum gewidmetes Werk Poimandres”’ bekannte sich bereits in 
der Vorrede als „Arbeit auf einem Grenzgebiet zwischen Philologie und 
Theologie“. Reitzensteins Buch Hellenistische Windererzählungen”' 
stellte zwei Hymnen der Thomasakten mit ihrem Kontext in den Ho- 
rizont der hellenistischen Wundererzählungen und machte deutlich, „wie 
tief jede Frage der frühchristlichen Literatur in die Untersuchungen über 
Ursprung und Entwicklung der hellenistischen Kleinliteratur hinein- 
führt“. Die Monographie Die hellenistischen Mysterienreligionen”” ging auf 
einen Vortrag zurück, den Reitzenstein auf Einladung des wissen- 
schaftlichen Predigervereins für Elsaß-Lothringen in der Straßburger St. 
Niklas-Kirche vor einem Kreis von Theologen und für religiöse Fragen 
interessierten Laien gehalten hatte. Die für die Publikation um eine Reihe 
von Beigaben erweiterte Darstellung, die die Bedeutung orientalischer 
Vorstellungen für das werdende Christentum herausstellte, wuchs in der 
3., dem Andenken des Philologen Albrecht Dieterich und des Theologen 
Wilhelm Bousset gewidmeten Auflage zu nahezu dem doppelten Um- 
fang der Ausgabe von 1910 heran. Unter Reitzensteins für die Patristik 
wichtigen Veröftentlichungen sei hier nur noch auf sein Buch Historia 
Monachorum und Historia Lausiaca®' und auf seine an der Warburg-[68] 
Bibliothek gehaltenen Vorträge über Augustin” und über Die nordischen, 
persischen und christlichen Vorstellungen vom Weltuntergang” hingewiesen. 


79 R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und früh- 
christlichen Literatur, Leipzig 1904. 

80 A.a.O. (Anm. 79) V. 

81 R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig 1906. 

82 A.a.O. (Anm. 81) 1. 

83 R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundge- 
danken und Wirkungen, Leipzig u. Berlin 1910 (222 S.); 2. Aufl. 1920 (268 S.); 
3. Aufl. 1927 (438 S.). 

84 R. Reitzenstein, Historia Monachorum und Historia Lausiaca. Eine Studie zur 
Geschichte des Mönchtums und der frühchristlichen Begriffe Gnostiker und 
Pneumatiker, Göttingen 1916. In der Vorrede des in enger Zusammenarbeit mit 
dem Theologen Wilhelm Bousset entstandenen und diesem gewidmeten Buches 
sagt Reitzenstein von seiner Arbeit: „Persönlich hat sich mir dabei das Glück 
geboten, ein altes Ideal, das Zusammenarbeiten von Theologen und Philologen, 
verwirklicht zu empfinden“ (5. V). 

85 Augustin als antiker und als mittelalterlicher Mensch. Vorträge der Bibliothek 
Warburg II, 1922/23, 1. Teil, 28-65; wiederabgedruckt in: R. Reitzenstein, 
Antike und Christentum. Vier religionsgeschichtliche Aufsätze, Darmstadt 1963, 
38-75. 

86 Die nordischen, persischen und christlichen Vorstellungen vom Weltuntergang. 


Vorträge der Bibliothek Warburg III, 1923/24, 149-169 = Antike und Chri- 
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Von seinem kühnen Buch Die Vorgeschichte der christlichen Taufe” wird 
sogleich noch kurz die Rede sein. 

Geht man angesichts der skizzierten Entwicklung den besonderen 
Bedingungen und Voraussetzungen nach, die in Deutschland abgesehen 
von der sich allmählich durchsetzenden Konzeption einer umfassenden 
Altertumswissenschaft und von Sondererscheinungen wie den religi- 
onsgeschichtlichen Interessen Useners und seiner Schule die zuneh- 
mende Zusammenarbeit von Gräzistik und Patristik ermöglicht bzw. 
bewirkt haben, so ergeben sich einige höchst aufschlußreiche Beob- 
achtungen. Zunächst fällt der starke Anteil von Protestanten unter 
denjenigen Forschern auf, von denen diese Entwicklung auf gräzistischer 
Seite getragen wird. Das hängt zweifellos zum einen mit der führenden 
Stellung zusammen, die die preußischen Universitäten in der Folge der 
Humboldtschen Reformen nach und nach gewinnen. Wichtiger aber ist 
etwas anderes: Im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt die protestan- 
tische Theologie in ihrer Arbeit an Altem und Neuem Testament her- 
meneutische Prinzipien und exegetische Verfahrensweisen, die für eine 
vor ähnlichen Aufgaben der Textauslegung stehende Gräzistik von un- 
mittelbarem Interesse sind. Die persönlichen Kontakte zwischen Julius 
Wellhausen und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff oder der Einfluß 
der formgeschichtlichen Methode auf Philologen wie Eduard Norden 
und Paul Wendland sind lediglich besonders signifikante Beispiele für 
durchweg zu beobachtende Erscheinungen. Am stärksten ist diese Ein- 
wirkung der protestantischen Theologie auf die Philologie dort, wo auf 
philologischer Seite eine besondere Disposition für die Auseinanderset- 
zung mit theologischen bzw. religionsgeschichtlichen Fragen vorliegt. 
Paul Wendland, der aus einer Familie von Pfarrern stammt, hat auch selbst 
Theologie studiert. Richard Reitzenstein kommt aus einem theologi- 
schen Elternhaus. Johannes Geffcken hat ausgeprägte theologische In- 
teressen und heiratet die Tochter eines bekannten evangelischen Theo- 
logen. Eduard Norden ist früh vom jüdischen zum evangelischen 
Glauben übergetreten, an den er eine starke Bindung besitzt. In ihrer aller 
wissenschaftlichem Werk ist der Einfluß der zeitgenössischen prote- 
stantischen Theologie, wenn auch im einzelnen in sehr unterschiedlicher 


stentum (Anm. 85) 76-96. Vgl. auch: R. Reitzenstein, Weltuntergangsvor- 
stellungen. Eine Studie zur vergleichenden Religionsgeschichte, Kyrkohistorisk 
Ärsskrift 1924, 129-212. 

87 R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig u. Berlin 
1929. 
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Weise, deutlich spürbar. Andererseits würdigen evangelisch-theologische 
Fakultäten durch die Verleihung ihres Ehrendoktors die gewichtigen 
Beiträge, die von philologischer Seite für die theologische Forschung 
geleistet werden. [69] 

Wie selbstverständlich die Zusammenarbeit von Klassischen Philo- 
logen und Theologen in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts geworden 
war, mag abschließend ein Blick auf zwei altertumswissenschaftliche 
Periodica verdeutlichen. Die 1925 von Werner Jaeger begründete 
Zeitschrift Die Antike, die sich im Untertitel Zeitschrift für Kunst und Kultur 
des klassischen Altertums nannte, brachte schon in ihrem ersten Band einen 
gewichtigen Beitrag des Kirchenhistorikers Karl Holl über Urehristentum 
und Religionsgeschichte”®. Im gleichen Jahr wie Die Antike begann der 
Gnomon als Kritische Zeitschrift für die gesamte klassische Altertumswissenschaft 
zu erscheinen. Mit Eduard Schwartz gehörte dem Herausgebergremium 
einer der führenden Forscher auf dem Gebiet der frühen Kirchenge- 
schichte an. Bereits im ersten Heft der Zeitschrift würdigte Wilhelm 
Schubart des Engländers H. Idris Bell Buch Jews and Christians in Egypt”. 
Noch im gleichen Jahrgang berührte Paul Maas in seiner Rezension der 
Neubearbeitung des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott die Frage 
einer Berücksichtigung christlicher Texte”. Auch in den Folgebänden 
fanden die frühchristliche Literatur und ihr geistiges Umfeld eine ange- 
messene Berücksichtigung”'. Der 5. Jahrgang brachte an der Spitze des 7. 


88 Die Antike 1, 1925, 161-174. In seiner Einführung hatte Jaeger darauf hinge- 
wiesen, daß es notwendig sei, „die Antike nicht nur aus sich selbst zu verstehen, 
sondern auch ihre Beziehungen zum alten Orient, zum Christentum und zu den 
späteren Völkern zu erörtern und so ihr Wesen und ihre Grenzen durch den 
Vergleich mit anderen Kulturen individueller zu erfassen“ (S. 3). Die folgenden 
Bände zeigen anschaulich, wie dieses Programm in die Praxis umgesetzt wurde. 
So schrieb etwa Josef Kroll über Die Hymnendichtung des frühen Christentums 
(2, 1926, 258-281), Hermann Abert über das kurz zuvor in Oxyrhynchos ge- 
fundene Fragment eines christlichen Hymnus des 3. Jh. n. Chr. (Das älteste 
Denkmal der christlichen Kirchenmusik: 2, 1926, 282 -- 290), Joseph Balogh über 
Augustins “alter und neuer Stil’ (3, 1927, 351-367), Hans Heinrich Schaeder 
über Der Orient und das griechische Erbe (4, 1928, 226-265), Harald Fuchs über 
Die frühchristliche Kirche und die antike Bildung (5, 1929, 107-119) u. 5. f. 

89 Gnomon 1, 1925, 23—37. 

90 Gnomon 1, 1925, 173. 

91 U. ἃ. besprach Josef Martin zwei Neuerscheinungen zu Augustin (2, 1926, 274— 
281), Gustav Przychocki Giorgio Pasqualis Ausgabe der Briefe Gregors von 
Nyssa (3, 1927, 460-469), Joseph Balogh die von Roy J. Deferrari herausge- 
gebene Reihe der Patristic Studies (3, 1927, 625 f.; 5, 1929, 525 £.), Gustav 


Krüger zwei Publikationen von Eduard Schwartz zu Athanasius und zu Paulus 
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Heftes in einer herausragenden Besprechung Hans Heinrich Schaeders 
kritische Auseinandersetzung mit Richard Reitzensteins aufsehenerre- 
gendem, aber anfechtbarem”” Buch Die Vorgeschichte der [70] christlichen 
Taufe”: In einer altertumswissenschaftlichen Zeitschrift besprach ein 
Orientalist (der zugleich der Sohn eines evangelischen Theologen war) 
das Buch eines Klassischen Philologen über ein zentrales theologisches 
Problem. Kaum etwas konnte deutlicher machen, wie sehr Klassische 
Philologie, Theologie und Orientalistik und damit auch Gräzistik und 
Patristik bei der Behandlung bestimmter Fragen aufeinander angewiesen 
sind. 


von Samasata (4, 1928, 36-41), Albert Debrunner die Etudes sur la langue des 
Evangiles von Hubert Pernot (4, 1928, 441-445), Josef Kroll Carlo del Grandes 
Ausgabe Liturgiae Preces Hymni Christianorum e papyris collecti (5, 1929, 30-35) und 
Otto Stählin die ersten beiden Bände von Aime Puechs Histoire de la litt&rature 
grecque chretienne (5, 1929, 326-330). 

92 Vgl. Fauth, a. a. ©. (Anm. 77) 191. 

93 Gnomon 5, 1929, 353-370. 


Karl Krumbacher als Mitglied der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften 


Am Samstag, dem 5. Juli 1890 trat die Philosophisch-philologische Klasse 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften im Alten Akademiege- 
bäude in der Neuhauser Straße, dem sogenannten Wilhelminum, zu- 
sammen, um sich durch Wahlen zu ergänzen. Einer der zur Abstimmung 
gelangenden Vorschläge stammte von dem Klassischen Philologen Wil- 
helm von Christ, seit 1864 ordentliches Mitglied der Akademie, und 
betraf die Wahl eines noch nicht 34jährigen Privatdozenten der Uni- 
versität München zum außerordentlichen Mitglied der Klasse: „Dr. K. 
Krumbacher, Studienlehrer am Ludwigsgymnasium und Privatdocent an 
unserer Universität, ist ein hervorragender Forscher auf dem Gebiet der 
byzantinischen und neugriechischen Sprache und Litteratur.‘“ Nach [65] 
Würdigung von Dissertation und Habilitationsschrift heißt es dann: 
„sein Hauptwerk, Byzantinische Litteraturgeschichte, das im Spätherbst 
ausgegeben werden soll und mehreren unserer Mitglieder bereits im 
Manuskript vorgelegen hat, verspricht ein ebenso gelehrter als zweck- 


[Karl Krumbacher. Leben und Werk. Hrsg. von P. Schreiner und E. Vogt (Bayerische 
Akademie der Wissenschaften, Philos.-Hist. Klasse, Sitzungsberichte. Jahrgang 2011, 
Heft 4), München 2011, 63-82] 


Die nachfolgenden Ausführungen stützen sich im wesentlichen auf die Durch- 
arbeitung aller Karl Krumbacher betreffenden Unterlagen im Archiv der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, die trotz der im 2. Weltkrieg ein- 
getretenen Verluste für den in Frage kommenden Zeitraum vollständig erhalten 
sind. Ich danke Frau Dr. Sylvia Krauss und Frau Dr. Genoveva Rausch vom 
Bayerischen Hauptstaatsarchiv dafür, dass sie mir die für meine Untersuchung 
notwendigen Aktenbestände vollständig und uneingeschränkt zur Verfügung 
gestellt haben. Im einzelnen handelt es sich um die Protokolle der Sitzungen der 
Philos.-philol. Classe sammt Beilagen, Band 33 (1888-1895), Band 34 (1896— 
1903), Band 35 (1904-1907); die Protokolle der gemeinsamen Sitzungen der 
philos.-philol. und der hist. Classe, Band 36 (1908-1912); die Protokolle der 
allgemeinen Sitzungen der Akademie, Band 14 (1866-1900); die Akten der 
Mitglieder-Wahlen 1890-1909 in 20 ungebundenen Faszikeln sowie um die 
Personalakte Krumbacher. Für freundliche Hilfe bei der Beschaffung entlegener 
Literatur gilt mein Dank Erich Lamberz, Peter Schreiner und Robert Volk. 
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mäßiger Führer auf den schwierigen Pfaden der mittelalterlichen Litte- 
ratur des Griechischen zu werden.“ Im Anschluss an die Charakteristik 
weiterer Werke schließt der Vorschlag mit den Worten: „Unserer Klasse 
hat er schon öfter durch gutachtliche Äußerungen über byzantinische 
und neugriechische Werke Dienste geleistet, so daß mit seiner Wahl zum 
außerordentlichen Mitglied eine bisher in unserer Klasse nicht vertretene 
Sparte eine uns sehr erwünschte Vertretung fände.“ 

Als Kriterien für die Zuwahl heben sich deutlich heraus: die au- 
Bergewöhnliche wissenschaftliche Leistung, die Unterstützung, die der 
Vorgeschlagene der Klasse durch Gutachten bereits hat zuteil werden 
lassen, sowie die Möglichkeit, in ihm den Vertreter eines in der Klasse 
bislang fehlenden Fachgebietes zu gewinnen. Der Klasse gehörten damals 
neben Christ u.a. an der Latinist Eduard Wölfflin, der Sanskritist und 
vergleichende Sprachwissenschaftler Ernst Kuhn, der Professor der 
nordischen Rechtsgeschichte Konrad Maurer, der „isländische 
Mommsen“, wie Ernst Landsberg ihn genannt hat,” und der Archäologe 
Heinrich Brunn als amtierender Klassensekretär.” Krumbacher wurde in 
der Klasse einstimmig ge[66]wählt und fand auch in der am 19. Juli 1890 
im Festsaal abgehaltenen allgemeinen Wahlversammlung der Akademie 
mit 33 gegen 3 Stimmen glatt die erforderliche Mehrheit.* 


1 Das Original des von Christ handschriftlich abgefassten Vorschlags in: Sit- 
zungsprotokolle der Philos.-philol. Classe sammt Beilagen, Band 33 (1888 -- 
1895), Blatt 153. 

2 Peter Landau hat ihm anlässlich des 250jährigen Akademiejubiläums im Jahre 
2009 ein eindrucksvolles Portrait gewidmet: Peter Landau, Konrad Maurer 
(1823-1902). Der Rechtshistoriker Islands und Norwegens, in: Denker, For- 
scher und Entdecker. Eine Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften in historischen Portraits, hrsg. von Dietmar Willoweit unter Mitarbeit 
von Ellen Latzin, München 2009, 177-187. Ernst Landsbergs Charakteristik 
Maurers als isländischer Mommsen dort 187 mit Anm. 48. 

3 Die weiteren ordentlichen Mitglieder der Klasse (nur sie waren wahlberechtigt) 
waren die Klassischen Philologen Rudolf Schöll und Nikolaus Wecklein, der 
Römischrechtler Georg Karl August Bechmann, der Philosoph Moriz (sic) 
Carriere und der Vertreter der altdeutschen und altromanischen Sprache und 
Literatur Konrad Hofmann, der an der Teilnahme an der Wahlsitzung „durch 
Kränklichkeit“, wie es im Protokoll heißt, verhindert war. Er starb noch im 
gleichen Jahr. 

4 Protokoll der Wahlsitzung der philos.-philol. Classe der Akademie der Wis- 
senschaften am 5. Juli 1890, in: Sitzungsprotokolle (wie Anm. 1), Blatt 150; 
Protokoll der am 19. Juli 1890 Nachmittags 4 Uhr im Festsaal gehaltenen all- 


gemeinen Wahlversammlung der K. Akademie der Wissenschaften, in: Proto- 
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Die Wahl bedurfte freilich noch der Bestätigung durch den Lan- 
desherren, in diesem Falle durch den Prinzregenten Luitpold, so dass 
Krumbacher erst im Laufe des November benachrichtigt werden konnte. 
Am 1. Dezember dankte er in einem Schreiben an den Klassensekretär für 
die Wahl: ‚„Hochverehrter Herr Professor, Die Aufnahme in die Kö- 
nigliche Akademie der Wissenschaften hat mir eine freudige Überra- 
schung bereitet. Ich bitte Sie, der hohen Körperschaft meinen aufrich- 
tigsten und ehrerbietigsten Dank für die wohlwollende Beurteilung, 
welche sie meinem wissenschaftlichen Streben zu teil werden ließ, gütig 
vermitteln zu wollen. Ich werde mich nach Kräften bemühen, des 
Vertrauens der Akademie durch ehrliches Weiterarbeiten im Dienste der 
Wissenschaft möglichst würdig zu werden. ... Genehmigen Sie die 
Versicherung der ausgezeichneten Hochachtung, womit ich verbleibe Ihr 
ergebenster K. Krumbacher.“” 

Bereits am 6. Dezember 1890 nahm Krumbacher zum ersten Male an 
einer Klassensitzung teil.” Als außerordentliches Mitglied hatte er das 
Recht zur Teilnahme an den Sitzungen, konnte in der Klasse vortragen 
und seine wissenschaftlichen Arbeiten in den Sitzungsberichten und 
Abhandlungen der Akademie unterbringen, durfte sich jedoch nicht an 
den jährlich im Juli stattfindenden Wahlen beteiligen. 

Das änderte sich erst, nachdem er 1895 zum ordentlichen Mitglied 
der Klasse gewählt worden war. Diesmal ging der Vorschlag von dem 
Sprachwissenschaftler Ernst Kuhn und dem Klassischen [67] Philologen 
Iwan von Müller aus, vermutlich deshalb, weil sein Förderer Christ, der 
am 3. November 1894 zum Nachfolger des am 23. Juli 1894 verstor- 
benen Heinrich Brunn zum Klassensekretär gewählt worden war, 
gleichzeitig den Vorschlag für die Wahl des aus Berlin auf den Lehrstuhl 
Brunns berufenen Adolf Furtwängler zum ordentlichen Mitglied 
machte.” Aus der Begründung greife ich nur wenige Sätze heraus: „Seine 


kolle der allgemeinen Sitzungen der K. Akademie der Wissenschaften, Band 14 
(1866-1900), Blatt 116. 

5 Das Original des an den Klassensekretär Heinrich Brunn gerichteten Dankes- 
briefes Krumbachers vom 1.12.1890 in: Sitzungsprotokolle (wie Anm. 1), Blatt 
147. 

6 Protokoll der Klassensitzung am 6.12.1890, in: Sitzungsprotokolle (wie 
Anm. 1), Blatt 141. 

7 Das Original des von Ernst Kuhn abgefassten und von Iwan von Müller mit- 
unterzeichneten Vorschlags in: Sitzungsprotokolle (wie Anm. 1), Blatt 19 Ε Der 
Vorschlag für die Zuwahl Adolf Furtwänglers, des Vaters des Dirigenten Wilhelm 
Furtwängler, ebd. Blatt 18. Zu Adolf Furtwängler vgl. jetzt: Adolf Furtwängler. 
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(sc. Krumbachers) damals noch unvollendete Byzantinische Literatur- 
geschichte (1891) ist von allen Seiten als hochbedeutsames und bahn- 
brechendes Werk anerkannt worden und war in kurzer Zeit vollständig 
vergriffen, so daß Krumbacher schon jetzt den Druck einer neuen, 
vollständig umgearbeiteten Auflage hat beginnen lassen. ... Ein ganz 
besonderes Verdienst endlich erwarb sich Krumbacher durch Begrün- 
dung der ‚Byzantinischen Zeitschrift‘, welche sich in kürzester Zeit zu 
einem Centralorgan der neuen Wissenschaft emporgeschwungen hat. ... 
Von Krumbachers eigenen Beiträgen zu dieser seiner Zeitschrift ver- 
dienen die regelmäßigen bibliographischen Berichte eine ganz besondere 
Hervorhebung, da sie durch Vielseitigkeit und Weite des Blickes wie 
durch minutiöseste Kenntnis der wichtigeren Einzelfragen unter allen 
derartigen Literaturübersichten zur Zeit wohl einzig dastehen dürften.“ 

Auch diesmal wurde Krumbacher mit allen Stimmen der anwesenden 
Klassenmitglieder und darüber hinaus auch in der allgemeinen Wahl- 
versammlung mit allen Stimmen gewählt.” Wenn er in seinem hand- 
schriftlich erhaltenen Dankesbrief vom 2. Dezember 1895 versicherte, 
die Wahl werde ihm „eine stete Aufmunterung sein, auch in Zukunft alle 
Kräfte anzustrengen, um die byzantinischen Studien zu fördern“, so darf 
man rückblickend sagen, dass er [68] dieses Versprechen in Wort für Wort 
zutreffendem Sinne eingelöst hat.” 

Wer versucht, sich ein möglichst umfassendes Bild von der Tätigkeit 
Karl Krumbachers im Rahmen der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften zu machen, der sieht sich, um unmittelbar aus den archivalischen 
Quellen schöpfen zu können, in erster Linie auf die Sitzungsprotokolle 
der Philosophisch-philologischen Klasse sowie die Protokolle der allge- 
meinen Sitzungen der Akademie verwiesen. Ich stelle die Fülle der von 
diesen Quellen gebotenen Informationen im Folgenden unter einige 
zentrale Aspekte. Im Mittelpunkt stehen sollen Krumbachers Präsenz bei 
den Sitzungen, seine Publikations- und Vortragstätigkeit im Rahmen der 
Akademie sowie die ihm seitens der Akademie zuteil gewordene Hilfe bei 
der Begründung und Herausgabe der Byzantinischen Zeitschrift (I). 


Der Archäologe, hrsg. von Martin Flashar in Zusammenarbeit mit Jutta Wohlfeil, 
München 2003. Weitere Literatur dort 175 £. 

8 Protokoll der Wahlsitzung am 6.7.1895, in: Sitzungsprotokolle (wie Anm. 1), 
Blatt 10 („gewählt mit allen 9 Stimmen“); Protokoll der allgemeinen Wahl- 
versammlung am 20.7.1895, in: Protokolle der allgemeinen Sitzungen (wie 
Anm. 4), Blatt 141 („mit allen 36 St.“). 

9 Das Original des Dankesbriefes vom 2.12.1895 in: Sitzungsprotokolle (wie 
Anm. 1), Blatt 8. 
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Etwas knapper behandele ich anschließend Krumbachers Rolle als De- 
legierter der Akademie auf internationalen Kongressen und auf Ver- 
sammlungen des Akademienkartells und der Internationalen Assoziation 
der Akademien sowie die von ihm gemachten Wahlvorschläge bei den 
Zuwahlen (II) und schließlich seine Tätigkeit als Organisator und 
Praktiker in der Akademie (IV). 


I 


Karl Krumbacher hat vom Zeitpunkt seiner Wahl zum außerordentlichen 
Mitglied der Akademie im Jahre 1890 an bis zu seinem Tode im De- 
zember 1909 an so gut wie allen Sitzungen der Philosophisch-philolo- 
gischen Klasse teilgenommen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, in 
denen er, etwa „durch Unwohlsein“, wie es einmal im Protokoll heißt, 
am Erscheinen verhindert war.'” Vom [69] Juni bis zum November 1891 
hatte er sich „wegen einer größeren wissenschaftlichen Reise“, die dem 
Besuch von Bibliotheken, Handschriftenstudien und der Vorbereitung 
der Byzantinischen Zeitschrift galt, schriftlich beurlaubt. ἢ 


10 Nach Ausweis der Protokolle der Klassensitzungen fehlte Krumbacher in den 19 
Jahren seiner Zugehörigkeit zur Akademie (1890 -- 1909) außer bei den Sitzungen 
am 6. Juni, 4. Juli und 7. November 1891, an denen er wegen einer größeren 
wissenschaftlichen Reise beurlaubt war (vgl. dazu die folgende Anm.), mit Si- 
cherheit nur bei den Sitzungen vom 7. Mai, 11. Juni und 2. Juli 1892 sowie am 
1. Juli 1905. Dies ist umso bemerkenswerter, als Krumbacher häufig mit ge- 
sundheitlichen Problemen zu kämpfen hatte. Die Anwesenheit bei den Sit- 
zungen war ihm offensichtlich so wichtig, dass sie Vorrang vor seiner Gesundheit 
hatte. Im Protokoll der Klassensitzung vom 6.3.1897 heißt es, die Mitglieder 
seien „vollzählig“ erschienen, doch fehlen Name und Unterschrift Krumbachers 
in der Anwesenheitsliste. Zur Frage der Anwesenheit Krumbachers bei der 
Klassensitzung am 4. 12.1909, acht Tage vor seinem Tode, vgl. unten 5. 80-81 
[411] mit Anm. 58. 

11 Protokoll der Klassensitzung vom 6.6.1891: „Herr College Krumbacher be- 
urlaubt sich schriftlich für diese und die nächsten Sitzungen wegen einer grö- 
Beren wissenschaftlichen Reise.“ Zu dieser Reise vgl. Krumbachers Bemerkung 
im Vorwort des 1. Bandes der Byzantinischen Zeitschrift (1892), S. 1: „Es be- 
durfte der lebhaften Anregung eines so erfahrenen und kühl urteilenden Fach- 
genossen wie De Boors, daß ich dem Plane der Begründung eines Organs für die 
byzantinischen Studien näher trat, und erst nach reiflicher Überlegung der 
wissenschaftlichen und materiellen Voraussetzungen und nach wiederholter 
mündlicher Beratung mit zahlreichen Byzantinisten, zu welcher mir eine im 
verflossenen Jahre ausgeführte Studienreise Gelegenheit bot, habe ich mich, noch 
immer zögernd, zur Verwirklichung des Gedankens entschlossen.“ 
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In Publikationen der Akademie war Krumbacher schon vor seiner 
Wahl zum außerordentlichen Mitglied präsent gewesen: Seine Unter- 
suchungen über eine neue Handschrift der Grammatik des Dositheus, 
über einen irrationalen Spiranten im Griechischen und über eine 
Sammlung byzantinischer Sprichwörter erschienen 1884, 1887 und 1888 
in den Sitzungsberichten der Philosophisch-philologischen und Histo- 
rischen Klasse der Akademie.'” Am 7. Mai 1892 legte Wilhelm Christ der 
Klasse Krumbachers Studien zu den Legenden des hl. Theodosios vor, die 
Klasse stimmte der Drucklegung zu, und die umfangreiche Abhandlung 
erschien im folgenden Jahre in den Sitzungsberichten.'” Am 8. Juli 1893 
sprach Krumba[70]cher über mittelgriechische Sprichwörter, am 
1. Dezember 1894 über Michael Glykas und am 5. Januar 1895 über 
einen Dithyrambos auf den Chronisten Theophanes. Die drei Vorträge 
wurden 1894, 1895 und 1897 in erweiterter Form in den Sitzungsbe- 
richten gedruckt. ἢ 

Vom Zeitpunkt seiner Wahl zum ordentlichen Mitglied der Akade- 
mie an hat Krumbacher praktisch Jahr für Jahr mindestens einmal vor der 
Klasse gesprochen und dabei das gewaltige Gebiet der byzantinischen 
Literatur vom 4. bis ins 15. Jahrhundert und darüber hinaus durchmessen, 
von den frühen Martyrien und Heiligenlegenden und dem Kirchen- 
dichter Romanos, dem „Pindar der rhythmischen Poesie“, wie Edmond 
Bouvy ihn genannt hat, über byzantinische Sprichwortsammlungen, ein 
mittelgriechisches Fischbuch, einen vulgärgriechischen Weiberspiegel 
und die Dichterin Kasia bis hin zu einem dialogischen Klagegesang auf 


12 Eine neue Handschrift der Grammatik des Dositheus und der Interpretamenta 
Leidensia, Sitzungsberichte der philos.-philol. und hist. Classe der k.b. Akademie 
der Wissenschaften (künftig: SB), Jahrgang 1883, München 1884, 193-203; Ein 
irrationaler Spirant im Griechischen, SB Jahrg. 1886, München 1887, 359— 444; 
Eine Sammlung byzantinischer Sprichwörter, SB Jahrg. 1887, 2. Band, Mün- 
chen 1888, 43-96. 

13 Protokoll der Klassensitzung vom 7.5.1892: „College von Christ legte im 
Auftrage des durch Unwohlsein am Erscheinen verhinderten außerordentl. 
Mitgliedes Dr. Krumbacher eine Abhandlung vor ... und machte ausführliche 
Mitteilungen aus derselben. Die Classe beschließt die Aufnahme in die Sit- 
zungsberichte“: Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, SB Jahrg. 1892, 
München 1893, 220-379. 

14 Mittelgriechische Sprichwörter, SB Jahrg. 1893, 2. Band, München 1894, 1- 
272; Michael Glykas, SB Jahrg. 1894, München 1895, 391 -- 460 (lies 491 -- 560); 
Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes, SB Jahrg. 1896, München 
1897, 583-625 (mit 1 Tafel). 
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den Fall von Konstantinopel.'” Der Bogen spannt sich dabei von kodi- 
kologischen, sprachgeschichtlichen, metrischen und editorischen Ar- 
beiten zu biographischen Skizzen, literaturhistorischen Würdigungen 
und kulturgeschichtlichen Untersuchungen. [71] 

Schon bei der Ausarbeitung seiner ‚Geschichte der byzantinischen 
Litteratur‘, deren erste Auflage 1891 erschien, '° hatte Krumbacher vor 
dem Problem gestanden, dass „zahlreiche byzantinische Schriftwerke, 
darunter selbst manche für das Verständnis des litterarhistorischen Zu- 
sammenhanges unentbehrliche, noch gar nicht ans Licht gezogen sind“, 
und war zu der Folgerung gelangt: „die einzige Rettung sind hier die 
Handschriften, und ein möglichst ausgedehntes und gründliches Studium 
dieser vergilbten Originalzeugnisse schien mir daher die wichtigste 
Forderung.“'” So geht er bei seiner Arbeit in der Regel von der hand- 
schriftlichen Grundlage noch nicht oder nur unzureichend veröffent- 
lichter Texte, ihrer kritischen Durchmusterung und detaillierten Kom- 
mentierung aus, um sie sodann in einen weitgespannten historischen, 
literaturgeschichtlichen und kulturgeschichtlichen Rahmen zu stellen. 
Dabei war er sich darüber im klaren, dass angesichts etwa von Doppel- 
fassungen, Umarbeitungen und anderen Besonderheiten des hand- 
schriftlichen Materials die in der Klassischen Philologie bewährten her- 
kömmlichen Methoden der Textherstellung versagen müssten und dass es 
infolgedessen notwendig sei, neue, den Gegebenheiten der Untersu- 
chungsgegenstände gemäße Editionstechniken zu entwickeln. 

Einen Höhepunkt von Krumbachers Vortragstätigkeit in der Aka- 
demie bildet zweifellos seine Festrede bei der öffentlichen Jahresfeier am 


15 Kasia, SB Jahrg. 1897, 1. Band, München 1897, 305-370 (mit 2 Tafeln); Eine 
neue Vita des Theophanes Confessor, ebd. 371-399; Studien zu Romanos, SB 
Jahrg. 1898, 2. Band, München 1899, 69-268 (mit 1 Tafel) ; Umarbeitungen bei 
Romanos. Mit einem Anhang über das Zeitalter des Romanos, SB Jahrg. 1899, 
2. Band, München 1900, 3-- 156; Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
Sprichwörter, SB Jahrg. 1900, München 1901, 339-464 (mit 6 Tafeln); Ein 
dialogischer Threnos auf den Fall von Konstantinopel, SB Jahrg. 1901, München 
1902, 329-362 (mit 2 Tafeln) ; Das mittelgriechische Fischbuch, SB Jahrg. 1903, 
München 1904, 345-380 (mit 1 Tafel); Die Akrostichis in der griechischen 
Kirchenpoesie, ebd. 551-691; Ein vulgärgriechischer Weiberspiegel, SB 
Jahrg. 1905, München 1906, 335-432 (mit 1 Tafel) ; Ein serbisch-byzantinischer 
Verlobungsring, SB Jahrg. 1906, München 1907, 421-452 (mit 1 Tafel). 

16 Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des ost- 
römischen Reiches (527-1453), München 1891, XII, 495 5. 

17 Geschichte der byzantinischen Litteratur ..., 2. Aufl., bearbeitet unter Mitwir- 
kung von Albert Ehrhard und Heinrich Gelzer, München 1897, XI f£. 
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15. November 1902 über „Das Problem der neugriechischen Schrift- 
sprache“, Gerade diese Rede jedoch, in der er [72] sich im griechischen 
Sprachenstreit mit Nachdruck auf die Seite der neugriechischen Volks- 
sprache stellte, sollte ihn in eine unerfreuliche Kontroverse mit griechi- 
schen Kollegen verwickeln, die von Verdächtigungen und gegenseitigen 
Vorwürfen geprägt war und die die letzten Jahre seines Lebens über- 
schattete.'” 

Über die Hilfestellung, die die Bayerische Akademie der Wissen- 
schaften bei der Begründung und dem weiteren Erscheinen der Byzan- 
tinischen Zeitschrift geleistet hat, ist bislang selbst unter Byzantinisten 
wenig bekannt. Zum ersten Male taucht die Byzantinische Zeitschrift in 
den Protokollen der Klassensitzungen des Jahres 1892 auf. Am 5. März 
1892 verhandelte die Klasse dem Protokoll zufolge „über die Byzanti- 
nische Zeitschrift, welche ihr außerordentliches Mitglied Dr. Krumba- 
cher herauszugeben beabsichtigt.” Die Klasse beschloss, dieses Unter- 
nehmen in gleicher Weise wie das von Eduard Wölftlin begründete 
Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik zu unterstützen und 
für dasselbe aus ihren verfügbaren Mitteln zunächst für zwei Jahre eine 
Subvention von je 500,- Mark zu bewilligen.”' Über die Art der Zahlung 
behielt sie sich weiteren Beschluss bis zu dem Zeitpunkte vor, wo 
Krumbacher über die Verhandlungen wegen des buchhändlerischen 
Verlages eine schriftliche Vorlage gemacht hätte.”” Auf einen entspre- 
chenden Bericht Krumbachers hin erklärte die Klasse dann am 11. Juni 


18 Die Festrede ist zunächst gedruckt in der Beilage zur Münchener Allgemeinen 
Zeitung vom 15. und 17. November 1902 (Nr. 263 und 264) und dann auf- 
genommen in: Karl Krumbacher, Populäre Aufsätze, Leipzig 1909, 3-41, 375. 
In stark erweiterter und mit zahlreichen Nachweisen und Belegen versehener 
Form erschien sie im Umfang von 226 Seiten in den Akademischen Reden der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften sowie separat München 1902. Zur 
Auseinandersetzung um die Festrede vgl. auch Karl Krumbacher, Zur Vertei- 
digung der neugriechischen Schriftsprache, Beilage zur Münchener Allgemeinen 
Zeitung vom 29. April 1903, Nr. 95 (Populäre Aufsätze, 42-48, 375). 

19 Vgl. dazu Franz Tinnefeld, Karl Krumbacher und der Streit um die neugrie- 
chische Schriftsprache, in: Festschrift für Margarita Poljakovskaja, Jekaterinburg 
2002, 294-312. 

20 Protokoll der Klassensitzung vom 5.3.1892. 

21 Eduard Wölftlin (1831-1908), seit 1879 auswärtiges und seit 1880 ordentliches 
Mitglied der Akademie, hatte 1884 als Vorarbeit für einen lateinischen Thesaurus 
das ‚Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik‘ begründet, das bereits 
Unterstützung aus den Mitteln der Akademie erhielt. In gleicher Weise sollte nun 
auch die zu gründende Byzantinische Zeitschrift gefördert werden. 


22 Protokoll der Klassensitzung vom 5.3.1892. 


Karl Krumbacher als Mitglied der Akademie 405 


1892 ihr Einverständnis mit Krumbachers Vorschlag hinsichtlich der 
Auszahlung der von der Akademie zu gewährenden Subvention.” [73] 

Wie ein roter Faden ziehen sich durch die Protokolle der folgenden 
siebzehn Jahre bis zum Tode Krumbachers dann einerseits Vermerke über 
die Bewilligung von Beträgen zur Unterstützung der Byzantinischen 
Zeitschrift aus verfügbaren Mitteln, aus dem Drucketat und aus Erträgen 
der Thereianos-Stiftung,”' andererseits Angaben über die Vorlage der 
jeweils erschienenen neuesten Hefte der BZ. Krumbacher legte großen 
Wert darauf, die Klasse über das regelmäßige Erscheinen der von ihm 
begründeten und herausgegebenen Zeitschrift auf dem laufenden zu 
halten, und so finden sich in der Folge in den Protokollen immer wieder 
Formulierungen wie: „Wölfflin und Krumbacher legen die neuesten 
Hefte der von ihnen herausgegebenen Zeitschriften ... vor“,” „Krum- 
bacher legt mit einigen begleitenden Worten das neue Heft der von ihm 
herausgegebenen Byz. Ztschr. vor“ oder „Krumbacher legt BZ IV, 2 


vor und gibt Erläuterungen über den Inhalt“. 


23 Protokoll der Klassensitzung vom 11.6.1892 („ein Schreiben des außeror- 
dentlichen Mitgliedes Dr. Krumbacher, in welchem derselbe über die von ihm 
herauszugebende ‚Byzantinische Zeitschrift‘ berichtet. Die Classe erklärt ihr 
Einverständnis mit dem Vorschlag des Herrn Kr. hinsichtlich der Auszahlung der 
von der Akademie zu gewährenden Subvention für die Herausgabe derselben“). 

24 Der mit Krumbacher befreundete, in Triest ansässige griechische Journalist und 
Philologe Dionysios Thereianos vermachte sein gesamtes Vermögen in Höhe 
von über 260 000 Mark testamentarisch der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften mit der Maßgabe, dass aus den Zinsen dieses Vermögens Preise 
ausgesetzt und wissenschaftliche Unternehmungen bayerischer und griechischer 
Gelehrter zur griechischen und byzantinischen Geschichte, Sprache, Literatur 
oder Kunst unterstützt werden sollten. Zu Thereianos vgl. Karl Krumbacher, 
Dionysios Thereianos, Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung vom 
12. Mai 1897, Nr. 106 (Populäre Aufsätze [wie Anm. 18] 302-309, 385); 
Markus Wesche, Die Gunst der Stifter, Akademie Aktuell 02/2009, 80-83, hier 
82. Das ‚Statut der Thereianos-Stiftung zur Förderung der alt- und mittelgrie- 
chischen Studien‘ ist abgedruckt im Almanach der Königl. Bayer. Akademie der 
Wissenschaften für das Jahr 1901, München 1901, 108-112. Krumbacher ge- 
hörte der fünfköpfigen, alle drei Jahre neu zu wählenden Thereianos-Kom- 
mission, die über die Vergabe der Mittel zu entscheiden hatte, von ihrer 
Gründung am 15.1.1898 bis zu seinem Tode an. 

25 Protokoll der Klassensitzung vom 7.1.1893. 

26 Protokoll der Klassensitzung vom 5.5.1894. 

27 Protokoll der Klassensitzung vom 4.5.1895. Vgl. auch die Protokolle der 
Klassensitzungen vom 5.11.1892, 3. 6. und 4.11.1893, 2.6.1897 und 15.1. 
1898. 
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Am 4. März 1893 konnte Krumbacher mit einem gewissen Stolz der 
Klasse einen kurz zuvor in der Beilage zur Münchener [74] Allgemeinen 
Zeitung erschienenen Beitrag des Grazer Sprachwissenschaftlers und 
Balkanologen Gustav Meyer mit dem Titel ‚Krumbachers Byzantinische 
Zeitschrift‘ zur Kenntnis geben, der dem Protokoll beigeheftet wurde.” 
Meyer, der schon die Aufnahme von Krumbachers ‚Geschichte der by- 
zantinischen Litteratur‘ in Iwan von Müllers ‚Handbuch der classischen 
Alterthumswissenschaft‘ in einer Anzeige des Werkes in der Beilage zur 
Münchener Allgemeinen Zeitung vom 19. Dezember 1890 als „eine 
Mündigkeitserklärung der byzantinischen Studien von Seiten der clas- 
sischen Philologie“ bezeichnet hatte, stellt in diesem Beitrag fest, 
Krumbacher habe „durch die Begründung seiner Zeitschrift Deutschland 


zum Mittelpunkt der byzantinischen Studien gemacht“.” 


III 


Im Folgenden sei kurz auf zwei Wirkungsbereiche Krumbachers als 
Mitglied der Akademie eingegangen, die mit seinen internationalen 
Verbindungen und mit seiner Polyglottie zusammenhängen: auf seine 
Aufgaben als Delegierter der Akademie auf internationalem Parkett und 
auf seine Rolle bei den jährlichen Zuwahlen. 

Aufgrund seines internationalen Ansehens und der Tatsache, dass 
Krumbacher die englische, die französische, die italienische, die russische 
und die neugriechische Sprache, um nur diese zu nennen, mühelos be- 
herrschte,” war er der geborene Delegierte auf internationalen Tagun- 
gen, bei denen die Vertretung der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften erwünscht oder notwendig war. So ver[75]trat er die Akademie 
allein oder zusammen mit anderen auf den Orientalistenkongressen 1894 


28 Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung vom 11. Februar 1893 (Nr. 42), 
5 f., dem Protokoll der Klassensitzung vom 4.3.1893 beigeheftet. 

29 Ebd. 6. 

30 Zu Krumbachers Polyglottie vgl. Byzantinische Zeitschrift 19 (1910) V (in dem 
von Redaktion und Verlag der BZ unterzeichneten Nachruf auf Krumbacher): 
„... so machte er von vornherein auch die Zeitschrift zur Palästra aller wissen- 
schaftlich arbeitenden Fachgenossen ohne Rücksicht auf die Sprache, in der sie 
schrieben; gleich in den ersten Bänden wechselten englische, französische, 
griechische und italienische Arbeiten mit deutschen ab und er selbst, der so viele 
lebende Sprachen im mündlichen und schriftlichen Gebrauch beherrschte, hätte 
gern noch andere zugelassen.“ 
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in Genf (zusammen mit Kuhn und Hommel),”' 1899 in Rom (zusammen 
mit Kuhn, Hirth und Furtwängler),”” 1902 in Hamburg (zusammen mit 
drei weiteren Delegierten),” 1905 in Algier” und 1908 in Kopenhagen 
(zusammen mit Geiger, Kuhn, Dyroff, Hell und Scherman) ” sowie 1902 
auf dem Internationalen Historikerkongress in Rom (zusammen mit 
Adolf Furtwängler).”° Seine Tätigkeit als Delegierter der Akademie auf 
den Versammlungen der Internationalen Assoziation der Akademien 
1901 in Paris,” 1903 (Conseil) und 1904 in London,” 1907 in Wien” und 
1909 in Rom” sowie seine Teilnahme an der Tagung des Kartells der 
deutschsprachigen Akademien 1908 in Berlin (zusammen mit Grauert 
und Vollmer)* hing vor allem mit Krumbachers Plan eines Corpus der 
griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit"” und dem 
Projekt der Herausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge zu- 
sammen, das von der Historischen Klasse betreut wurde und in dessen 
Kommission Krumbacher nach dem Tode von Ludwig Traube gewählt 
worden war." [76] 

Ausdruck von Krumbachers internationalen Kontakten sind auch die 
Vorschläge, die er bei den jährlich anstehenden Zuwahlen in die Philo- 
sophisch-philologische Klasse der Akademie machte. In den fünfzehn 
Jahren seiner Zugehörigkeit zur Akademie als ordentliches Mitglied hat 
Krumbacher erfolgreich für die Wahl zu korrespondierenden Mitgliedern 


31 Protokoll der Klassensitzung vom 5.5.1894. 

32 Protokolle der Klassensitzungen vom 4. 2., 6. 5. und 2.12.1899. 

33 Protokolle der Klassensitzungen vom 3. 5. und 7.6. 1902. 

34 Protokolle der Klassensitzungen vom 3.12.1904 sowie 7. 1. und 4.2.1905. 

35 Protokolle der Klassensitzungen vom 15. 2. und 6.6.1908. 

36 Protokoll der Klassensitzung vom 1.2.1902. 

37 Protokolle der Klassensitzungen vom 2. 3. und 4.5.1901. 

38 Protokolle der Klassensitzungen vom 13.6.1903 sowie 7. 5. und 4.6. 1904. 

39 Protokolle der Klassensitzungen vom 8. 6. und 7.12.1907. 

40 Protokolle der Klassensitzungen vom 1. 5. und 12.6.1909. 

41 Protokolle der Klassensitzungen vom 15. 2., 2. 5. und 4.7.1908. 

42 Der Plan taucht erstmals im Protokoll der Klassensitzung vom 7.7.1900 auf und 
wurde von Krumbacher sowohl innerhalb der Akademie als auch im Rahmen des 
Kartells der deutschsprachigen Akademien und der Internationalen Assoziation 
der Akademien mit großem Nachdruck verfolgt, konnte aber zu seinen Leb- 
zeiten nicht realisiert werden. Vgl. S. 81 [412] mit Anm. 62. 

43 Vgl. das Protokoll der Klassensitzung vom 2. 11.1907. Auf dieser Sitzung gab die 
Klasse ihre Zustimmung zu der seitens der Historischen Klasse vorgenommenen 
Wahl Krumbachers in deren Kommission für die Herausgabe der mittelalterli- 
chen Bibliothekskataloge nach dem Tode Ludwig Traubes am 19. Mai 1907. 
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vorgeschlagen: den Althistoriker Heinrich Gelzer in Jena,** der heute vor 
allem noch durch seinen „Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte‘ in 
der 2. Auflage von Krumbachers ‚Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur‘ bekannt ist, den Balkanhistoriker Josef Constantin Jirecek in 
Wien,” den französischen Handschriftenforscher Henri Omont in Pa- 


ris, 


46 en ΓΝ ᾿ . 47 
᾿ den französischen Byzantinisten Gustave Schlumberger in Paris 


und den griechischen Historiker und Philologen Spyridon Lambros in 
[78] Athen," dazu zusammen mit Otto Crusius den Klassischen Philo- 
logen Franz Boll in Würzburg” und den polnischen, damals noch in 


44 


45 


46 


47 


48 


49 


Heinrich Gelzer (1847-1906), Professor der Alten Geschichte in Jena, verfasste 


u.a. für die 2. Auflage von Krumbachers ‚Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur‘ einen ‚Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte‘ (München 1897, 911 -- 
1067). Vgl. Ernst Gerland, Byzantinische Zeitschrift 16 (1907) 417-430 (mit 
Schriftenverzeichnis); Walther Reichardt, Bursians Biographisches Jahrbuch 30 
(1907) 1-48. Nach Ausweis der Wahlprotokolle wurde Gelzer am 30.6.1899 
von der Philos.-philol. Klasse mit 11:0 und am 19.7.1899 vom Plenum mit 31:1 
Stimmen zum korrespondierenden Mitglied gewählt (Wahlakten 1899). 

Josef Constantin Jirecek (1854-1918), tschechischer Historiker, zunächst in 
Prag, ab 1893 als Professor der slavischen Philologie und Altertumskunde in 
Wien, wo er 1907 das Seminar für osteuropäische Geschichte einrichtete, Ver- 
fasser einer zweibändigen Geschichte Serbiens (Gotha 1911-1918). Vgl. Ger- 
hard Grimm, in: Neue Deutsche Biographie 10, Berlin 1974, 431 £. Jirecek 
wurde am 5.7.1902 von der Klasse mit 9:2 und am 12.7.1902 vom Plenum mit 
21:11 Stimmen zum korrespondierenden Mitglied gewählt (Wahlakten 1902). Er 
war bereits im Vorjahr von Krumbacher zur Wahl vorgeschlagen worden, hatte 
jedoch in der Klasse mit 4:8 Stimmen nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. 
Henri Omont (1857-1940), ‚Conservateur‘ des ‚Cabinet des Manuscrits‘ der 
‚Biblioth&que Nationale‘ in Paris, vorzüglicher Kenner insbesondere der grie- 
chischen Paläographie. Omont wurde am 2.7.1904 von der Klasse mit 12:0 und 
am 16.7.1904 vom Plenum mit 27:7 Stimmen zum korrespondierenden Mit- 
glied gewählt (Wahlakten 1904). 

Gustave Schlumberger (1844-1929), französischer Historiker, Verfasser 
grundlegender Arbeiten zur byzantinischen Geschichte, am 7.7.1906 von der 
Klasse mit 8:1 und am 18.7.1906 vom Plenum mit 25:7 Stimmen zum korre- 
spondierenden Mitglied gewählt (Wahlakten 1906). 

Spyridon Lambros (1851-1919), griechischer Historiker und Philologe, Pro- 
fessor an der Universität Athen, u.a. Verfasser einer sechsbändigen Geschichte 
Griechenlands (1886-1908) und eines zweibändigen Katalogs der griechischen 
Handschriften auf dem Athos (1895-1900), von der Klasse am 6. 7. 1907 mit 8:0 
und am 13.7.1907 vom Plenum mit 27:1 Stimmen um korrespondierenden 
Mitglied gewählt (Wahlakten 1907). 

Franz Boll (1867-1924), Klassischer Philologe in Würzburg (1903-1908) und 
Heidelberg (1908-1924), u.a. Verfasser grundlegender Werke zur antiken 
Astronomie und Astrologie. Vgl. Viktor Pöschl, in: Neue Deutsche Biographie 
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Sankt Petersburg, später in Warschau wirkenden Klassischen Philologen 
Tadeusz Zielinski.”’ Alle genannten Gelehrten haben seinerzeit zu den 
führenden Vertretern ihres Faches gehört und dürfen zum Teil bis heute 
dazu gezählt werden. 


IV 


Für Krumbachers praktisch-organisatorische Begabung seien hier nur ei- 
nige wenige Beispiele gegeben. So setzte er sich erfolgreich für die Ein- 
zelpaginierung der Sitzungsberichte seiner Klasse ein, die bis einschließlich 
1907 in jedem Jahresband mit durchgezählten Seitenziftern erschienen 
waren.’ Früh schon erkannte Krumba[79]cher auch die Bedeutung der 
Photographie für die wissenschaftliche Arbeit mit Handschriften. Auf 
seinen Antrag und auf Beschluss der Klasse hin erhielt er aus den Mitteln 
der Thereianos-Stiftung 650,— Mark für die Anschaffung „eines zur 


ἐς 52 


Aufnahme von Handschriften dienenden photographischen Apparates“. 
Am 5. Mai 1906 machte er der Klasse Mitteilungen über seine soeben in 
Ibergs Neuen Jahrbüchern und auch separat erschienene Abhandlung über 
die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften.” 


2, Berlin 1955, 432. Boll wurde am 6.7.1907 von der Klasse mit 8:0 und am 
13.7.1907 vom Plenum mit 28:0 Stimmen zum korrespondierenden Mitglied 
gewählt (Wahlakten 1907). 

50 Tadeusz Zielinski (1859-1944), polnischer Klassischer Philologe in Sankt Pe- 
tersburg und (seit 1919) in Warschau. Vgl. Ernst Vogt, Tadeusz Zielinski 60 Jahre 
nach seinem Tode, Eikasmos 17 (2006) 423-428 (430-458 Bibliographie von 
Valentina Garulli). Zielinski wurde am 4.7.1908 von der Klasse mit 8:0 und am 
15.7.1908 vom Plenum mit 27:2 Stimmen zum korrespondierenden Mitglied 
gewählt (Wahlakten 1908). Der von Otto Crusius abgefasste und von Krum- 
bacher mitunterzeichnete Wahlvorschlag (das Original in den Protokollen der 
gemeinsamen Sitzungen der philos.-philol. und der hist. Klasse, Band 36 [1908 -- 
1912], Blatt 31 £.) ist nach einer Abschrift veröffentlicht in: Tadeusz Zielinski. 
Spuren und Zeugnisse seines Lebens und Wirkens aus süddeutschen Beständen, 
hrsg. und erläutert von Uwe Dubielzig (Xenia Toruniensia, Series Nova I), Torun 
2009, 97-100. 

51 Protokolle der Klassensitzungen vom 7. 1., 4. 2. und 4.3. 1899. Die ersten einzeln 
gezählten und einzeln paginierten Abhandlungen erschienen in den Sitzungs- 
berichten des Jahrgangs 1908, München 1909. 

52 Protokoll der Klassensitzung vom 5.3.1904. Zur Thereianos-Stiftung s. oben 
Anm. 24. 

53 Karl Krumbacher, Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften (mit 15 
Tafeln), in: Ibergs Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte und 
deutsche Literatur 9, Leipzig 1906, 601-659 und 727 (Nachträge und Berichti- 
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Ein ganz besonderes Anliegen, das Krumbacher zäh und mit un- 
beugsamer Energie verfolgte, war ihm die Zusammenführung der Phi- 
losophisch-philologischen (1.) mit der Historischen (3.) Klasse, die zwar 
1823 bis 1827 schon einmal zu einer Philologisch-historischen Klasse 
vereinigt gewesen waren, aber seither wieder getrennt voneinander 
existierten.”' Freilich waren in dieser Frage nicht geringe Widerstände zu 
überwinden, da hier naturgemäß die Akademie als Ganzes betroffen war. 
So wurde Krumbacher auf seine immer wieder vorgetragene Anregung 
hin mit der Ausarbeitung eines Promemoria beauftragt, das er der Klasse 
vortrug und dessen Weiterleitung an das Präsidium mit der befürwor- 
tenden Bitte um die Einleitung von Verhandlungen bei einer Gegen- 
stimme beschlossen wurde. Die Angelegenheit wurde zunächst in einer 
Kommission (Klassensekretär Kuhn, Krumbacher, von Bechmann) und 
sodann aufgrund eines von der Kommission erstellten Entwurfes einer 
Vereinbarung am 11. Februar 1907 auf einer gemein[80]samen Sitzung 
beider Klassen diskutiert.” Die Argumentation ging von der Gegen- 
überstellung von Natur- und Geisteswissenschaften und von der Über- 
zeugung aus, dass Geschichte und Philologie fest und untrennbar zu- 
sammengehörten. Des weiteren wies der Text darauf hin, dass die vier 
anderen dem Kartell angehörenden deutschsprachigen Akademien in 
Berlin, Göttingen, Leipzig und Wien alle nur zwei Klassen, eine geis- 
teswissenschaftliche und eine naturwissenschaftliche, besäßen und dass 
auch international eine solche Zweiteilung die Regel sei. Erinnert wurde 
zudem an Schwierigkeiten und Unzuträglichkeiten, die sich bei der 
Außenvertretung, bei Anträgen an die Internationale Assoziation der 
Akademien und der Berichterstattung über deren Sitzungen, bei der 
Bildung von Kommissionen sowie bei den jährlichen Zuwahlen ergeben 
hatten. Nachdem der Text noch auf der gleichen Sitzung angenommen 


gungen). Vgl. dazu jetzt Andreas E. Müller, Von Umkehrprismen, Lumi£replatten 
und dem Photometer: Karl Krumbacher und die Photographie, in: Byzantina 
Mediterranea. Festschrift für Johannes Koder zum 65. Geburtstag, hrsg. von Klaus 
Belke, Ewald Kislinger, Andreas Külzer und Maria A. Stassinopoulou, Wien/ 
Köln/ Weimar 2007, 459-466. 

54 Zur Geschichte der Einteilung der Akademie in Klassen vgl. Monika Stoermer, 
Die Klassen, in: Geist und Gestalt. Biographische Beiträge zur Geschichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften vornehmlich im zweiten Jahrhundert 
ihres Bestehens, Ergänzungsband, 1. Hälfte, neue, ergänzte und erweiterte 
Ausgabe, München 1984, IX. 

55 Protokolle der Klassensitzungen vom 5.5.1900, 5.1.1901, 3.3.1906, 5.5. 1906, 
7.7.1906, 9.2.1907, 11.2.1907, 8.6.1907, 2.11.1907. 
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worden war, wurde am 7. Dezember 1907 der Beschluss gefasst, die 
Sitzungen ab 1908 gemeinsam abzuhalten. Und so geschah es zu 
Krumbachers Genugtuung, wenn auch weiterhin bis zur endgültigen 
Vereinigung beider Klassen unter gesonderten Klassensekretären.”° 


V 


Am 12. Dezember 1909 ist Karl Krumbacher im Alter von nur 53 Jahren 
überraschend gestorben.’ Ob er an der Klassensitzung vom 4. Dezember, 
acht Tage zuvor, noch teilgenommen hat, lässt sich nicht mit letzter Si- 
cherheit klären. Einerseits fehlt im Protokoll die Unterschrift hinter 
seinem Namen, andererseits heißt es im Entschuldigungsschreiben des 
Mittelalterhistorikers Hermann Grauert vom 3. Dezember: „Wegen der 
Katalogkommission wird eventuell Herr Krumbacher eine Anregung 
geben.“ Möglicher[81]weise hat er teilgenommen, aber das — natürlich 
erst später fertiggestellte — Protokoll nicht mehr abzeichnen können.” 

Das Protokoll der nächsten Klassensitzung beginnt dann mit den 
Worten: „Der vorsitzende Klassensekretär“ — das war inzwischen der 
Sprachwissenschaftler Ernst Kuhn — „gedenkt des unerwarteten Hin- 
scheidens Karl Krumbachers und bringt Beileidsschreiben der Herren 
Jagic und Jirecek sowie der Kaiserlichen Russischen Akademie in Vor- 
lage.“ Zugleich teilte Kuhn mit, dass das gesamte handschriftliche 
Material für die von Krumbacher geplante Romanos-Ausgabe durch 
testamentarische Verfügung der Akademie zugefallen sei. Durch Klas- 
senbeschluss wurde Krumbachers Schüler Paul Maas, inzwischen in 
Berlin, die Benutzung dieses Materials gestattet.” Es sollte freilich noch 


56 Protokoll der Klassensitzung vom 7.12.1907; Protokoll der ersten gemeinsa- 
men Sitzung der Philos.-philol. und der Hist. Klasse vom 4.1.1908. 

57 „Am 11.12.1909 erlitt er auf dem Weg zur Universität einen Gehirnschlag, in 
dessen Folge er am Sonntag, dem 12. 12., starb“ (Tinnefeld [wie Anm. 19] 310 
mit Anm. 52, nach den dort zitierten Erinnerungen von J. B. Aufhauser). Vgl. 
auch Byzantinische Zeitschrift 19 (1910) II. 

58 Protokoll der Klassensitzung vom 4.12.1909. Dort auch das Original des Ent- 
schuldigungsschreibens von Grauert. Tinnefeld (wie Anm. 19) zitiert S. 310 
Anm. 53 aus einem am 4.12.1909 geschriebenen Brief Krumbachers an seinen 
Freund Politis: „Ich stecke sehr in Arbeiten, bin dazu noch unwohl.“ Die Frage 
der Anwesenheit Krumbachers bei der Klassensitzung am 4. 12.1909 muss also 
offenbleiben. 

59 Protokoll der Klassensitzung vom 8.1.1910. 

60 Ebd. 
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bis zum Jahre 1963 dauern, bis Maas, der als Emigrant in Oxford auch 
noch mein Lehrer gewesen ist, zusammen mit dem Griechen C. A. 
Trypanis die Ausgabe der Cantica des Romanos herausbringen konnte.‘ 
Und der von Krumbacher konzipierte Plan eines ‚Corpus der griechi- 
schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit‘ ist in der be- 
scheideneren Form einer Sammlung der Regesten der Kaiserurkunden 
des oströmischen Reiches erst in unseren Tagen zu einem gewissen 
Abschluss gekommen.” So reicht die Wirkung Karl Krumbachers, 
[82]der zu den bedeutendsten Mitgliedern der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften in ihrer 250jährigen Geschichte gehört, bis in unsere Zeit, 
und sie wird anhalten, solange das Phänomen Byzanz noch eine späte 
Nachwelt zu faszinieren vermag. 


61 Sancti Romani Melodi Cantica. Cantica genuina. Ed. by Paul Maas and C. A. 
Trypanis, Oxford 1963, XXXVI, 547 5. Erst nach dem Tode von Maas erschien: 
Sancti Romani Melodi Cantica. Cantica dubia. Ed. by Paul Maas and C. A. 
Trypanis, Berlin 1970, XX, 223 5. 

62 Franz Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565 — 
1453, Teil I-V, München und Berlin 1924-1965 (Teil II und III in 2. Aufl. 
bearbeitet von Peter Wirth, München 1995 u. 1977; ΤΕΙ] 1,1 -- 2 in 2. Aufl. unter 
Mitarbeit von Alexander Beihammer, Johannes Preiser-Kapeller und Alexander 
Riehle besorgt von Andreas E. Müller, München 2009 u. 2003). Vgl. dazu 
Martin Hose, Franz Dölger (1891-1968). Ein Leben für die byzantinische Di- 
plomatik, in: Denker, Forscher und Entdecker (wie Anm. 2) 307-321. 
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Halte das Bild der Würdigen fest! 


Goethe am 12. Juli 1805 
in das Stammbuch des Sohnes 


Friedrich Ritschl 


Friedrich Ritschl was one of the most prominent philologists and most 
influential academic teachers of the nineteenth century, a pioneer in the 
field of Old Latin and, particularly, Plautine studies. 

Friedrich Wilhelm Ritschl was born on 6 April 1806 at Groß-Var- 
gula near Erfurt, son of a Protestant clergyman and eldest of three sib- 
lings. After completing his preparatory education in Erfurt and Witten- 
berg, where his most important teachers were Franz Spitzner and Gre- 
gor Wilhelm Nitzsch, he began his study of philology in 1825 at the 
University of Leipzig with Gottfried Hermann, who at that time was 
at the height of his powers. After two semesters Ritschl transferred to 
Halle, which seemed more congenial to him than Leipzig, in order to 
study with Hermann’s brilliant pupil Carl Reisig. Ritschl in turn 
would become Reisig’s most distinguished pupil. Later, in brief senten- 
ces he wrote an impressive evaluation of the personality and work of his 
teacher. In the summer of 1829 Ritschl took his doctorate at Halle with 
the dissertation Schedae criticae (Reisig had died unexpectedly earlier that 
year in Venice at the age of thirty-six), and several months later he ha- 
bilitated there with the monograph De Agathonis vita. In the winter se- 
mester of 1829-30, Ritschl began his teaching career at Halle, which, 
from the start, he pursued with the greatest success. In 1832 his influ- 
ence was recognized when he was awarded the title Professor Extraor- 
dinarius. 

In 1833 Ritschl was appointed salaried Extraordinarius at Breslau, 
where in autumn 1834 he was promoted to Ordinarius (i. e., full pro- 


[Classical Scholarship. A Biographical Encyclopedia, edited by Ward W. Briggs and 
William M. Calder III, New York & London 1990, 389—394 (Translated by Wil- 
liam M. Calder ID] 
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fessor). For the year 1836-37 he was granted a traveling fellowship to 
Italy that was of decisive importance for his subsequent scholarly 
work. He chiefly visited Milan, Florence, and Rome, and in the libra- 
ries of these cities he engaged in intensive manuscript study. At Milan he 
met, among others, Alessandro Manzoni. 

A full year after his return Ritschl was appointed the successor of 
August Ferdinand Naeke at Bonn. Here, in the following twenty-six 
years (1839-1865), he [390] achieved unique eminence and produced 
a large number of remarkable students. Among them one may recall 
Georg Curtius, Heinrich Brunn, Jacob Bernays, Otto Ribbeck, Jo- 
hannes Vahlen, Franz Bücheler, Adolf Kießling, Hermann Usener, 
Friedrich Blass, Erwin Rohde, and Friedrich Nietzsche. In 1842, 
along with Friedrich Gottlieb Welcker, he founded anew the Rheinisches 
Museum and turned it into an organ for publication of outstanding arti- 
cles that pointed the way to future research. He edited the journal until 
his death. In 1854 he succeeded Welcker as head librarian of the Bonn 
University Library, which he reorganized from the ground up and for 
which he continually performed a lasting service. 

In 1865, as a result of a disagreement concerning the appointment of 
anew colleague, an unpleasant quarrel arose between Ritschl and his col- 
lega proximus, Otto Jahn, which separated into two hostile camps not 
only faculty and university but the whole of Bonn, as well as the schol- 
arly public. Because of this, Ritschl accepted an appointment at the 
Saxonian University of Leipzig. A number of his students, among 
them Erwin Rohde and Friedrich Nietzsche, sided with him. For elev- 
en years more, in spite of increasing illness and the infirmities of old age, 
he was able to work successfully. The most important students of the 
Leipzig period were Wilhelm Roscher, Friedrich Schöll, Georg 
Goetz, Paul Cauer and Otto Crusius. He died in Leipzig during the 
night of 8-9 November 1876. He was also the cousin of Albrecht 
Ritschl (1822-1889), one of the leading Protestant theologians of his 
time. 

As a student of Gottfried Hermann and Carl Reisig, Ritschl began 
with contributions to the field of Greek philology. His dissertation, 
Schedae criticae, offers a series of critical contributions mainly to Greek 
authors and already reveals the young scholar’s analytical gift and his 
vast erudition in ancient literature from its beginnings down to late an- 
tiquity. The Habilitationsschrift on Agathon, which appeared in the same 
year as the Schedae, was part of a comprehensive monograph on the life 
and work of this Greek tragedian. In broad investigations, starting in the 
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footsteps of Scaliger, Ritschl determined there with methodologically 
strict proofs the place of Agathon in the history of Greek literature, 
faithful to his proud motto, “nil tam difficilest quin quaerendo investi- 
gari possiet” (Ter. Heaut. 675). His edition of Thomas Magister, Ecloga 
vocum Atticarum (1832), has retained its importance until the present day. 
Similarly his study De Oro et Orione (1834), which Ritschl in his subtitle 
called Specimen historiae criticae grammaticorum Graecorum, laid the ground- 
work for later concern with these grammarians. His comprehensive 
monograph, Die Alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptolemäern 
und die Sammlung der Homerischen Gedichte durch Pisistratus (1838) yielded 
important results inter alia concerning the chronology of the first Alex- 
andrian librarians as well as stichometry in antiquity. It started off from a 
scholiast’s note in a fifteenth-century parchment manuscript of Plautus 
in the library of the Collegio Romano. 

At this time, and for many years previously, Ritschl’s attention was 
attracted strongly to the Plautine comedies. The first fruits of this inter- 
est were an edition of Bacchides (1835) and a comprehensive mono- 
graph, Ueber die Kritik des Plautus, which contained a complete survey 
of the manuscripts and editions up to that time. Now [391] that poet 
was to enter into the center of Ritschl’s lifework and gain for him 
the honorable title of sospitator Plauti. In 1815 Angelo Mai had an- 
nounced the discovery of the Plautus palimpsest he had found in 
Milan. The careful utilization of this find during his time in Italy led 
Ritschl to his insight into the regularity of the structure of Plautine 
verse, whereby suggestions of Richard Bentley and Gottfried Hermann 
were brilliantly confirmed. A flood of further studies, among them on 
the name, lifetime, and theatrical activity of Plautus, followed and 
were first brought together in Parerga zu Plautus und Terenz (1845). In 
1848 Ritschl’s Plautus edition began to appear. By 1854 nine plays 
had been edited. The edition placed scholarly attention to the poet 
on a totally new foundation. With the help of Ritschl’s pupils Gustav 
Loewe, Georg Goetz, and Friedrich Schöll, the work was later publish- 
ed in revised form and brought to completion. 

After Plautus, Terence and Varro had chief claim on the penetrating 
researches of Ritschl. His treatment of the Seven against Thhebes of Aec- 
schylus, on the other hand, was not consistently happy. There the as- 
sumption of a strict parallelism in the seven pairs of speeches led to a se- 
ries of arbitrary attacks on the text that caused Wilamowitz to speak of 
the “tyrannical dialectic of Ritschl.” 
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Ritschl’s concern with Plautus aroused his interest in the collection 
and editing of archaic Latin inscriptions. They seemed to him essential 
for a more precise understanding of the history of the Latin language. 
The preparatory work of many years led in 1862 to the monumental 
publication of Priscae Latinitatis monumenta epigraphica, with numerous 
lithographs elegantly inserted and the inclusion of exemplary indices. 
The importance of this volume for research in the history of the 
Latin language can scarcely be overestimated and has certainly benefited 
the understanding of archaic literary Latin. 

The philological works of Ritschl are accompanied by a lifelong 
concern with the goals and methods of philology. Already in his lectures 
on meter at Halle in winter semester 1831-32 he had concerned him- 
self with this theme. In a contribution to the third volume of the Con- 
versations-Lexikon der neuesten Zeit und Litteratur that appeared in 1833, he 
defined the task of philology as “the reproduction of the life of antiquity 
through research on and intuition of its essential manifestations.” In 
summer semester 1835 at Breslau, for the first time he delivered lectures 
on the encyclopedia and methods of philology, which, along with a 
similar one on philological hermeneutics and criticism, he held again 
and again later in revised forms. A planned publication, “On the Meth- 
od of Philological Study”, never went beyond fragments and aphorisms, 
first published from his literary remains in the fifth volume of his Opus- 
cula philologica. His “Ten Commandments for Classical Philologists” 
composed with Karl Lehrs give an idea of how he wanted the activity 
of the philologist to be seen: 1. Thou shalt not parrot. 2. Thou shalt 
not steal. 3. Thou shalt not fall down on thy knees before manu- 
scripts. 4. Thou shalt not take the name of Method in vain. 5. Thou 
shalt learn to read. [392] 6. Thou shalt not gather Sanskrit roots and re- 
ject my manna. 7. Thou shalt learn to distinguish intellects. 8. Thou 
shalt not believe that Minerva is blue haze and a humbug: she has 
been ordained Wisdom for you. 9. Thou shalt not believe that ten 
bad reasons are equal to one good one. 10. Thou shalt not believe 
what several of the pagans have said: “Water is the best.” 

The importance of Ritschl lies in the brilliant handling of the crit- 
ical and exegetical method perfected by him and in the consequent his- 
torical exploitation of the material studied by him. With this way of 
working, not least because of the great number of his students, he essen- 
tially determined the further development of philology. Obviously not 
all the results that he reached in this way have lasted permanently, but, 
on the other hand, what is offered in opposition to him could not, as 
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Wilamowitz remarks in his Geschichte der Philologie, have been attained 
without him. Friedrich Nietzsche in Ecce Homo called him the only gen- 
ius in the world of learning whom he had personally met. 
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Bursian, Conrad, * 14. 11. 1830 Mutzschen (bei Leipzig), 721. 9. 1883 
München, evang., 00 1857 Elise, geb. Richter, ein Sohn, eine Tochter. 
Vater: Landwirt, Rittergutspächter, früh verstorben; Mutter: Pfarrers- 
tochter, Τ 1851. 


Zunächst vom Dorfpfarrer unterrichtet, erhielt Bursian seine Ausbil- 
dung ab 1843 an der damals unter der Leitung von Gottfried Stallbaum 
stehenden Leipziger Thomasschule. 1847 begann er das Studium der 
Philologie an der Universität Leipzig, wo er noch Gottfried Hermann 
hörte, aber vor allem von Moriz Haupt und Otto Jahn bestimmende 
Einflüsse erfuhr. 1851 wurde er dort zum Dr. phil. promoviert. 
Nachdem er im Winter 1851/52 in Berlin noch Anregungen von 
August Böckh erhalten hatte, trat er eine längere Reise nach Belgien 
und Frankreich an, die ihn u.a. zu Handschriftenstudien in die Bi- 
bliotheken von Brüssel, Paris und Montpellier führte. Im Frühjahr 1853 
brach er nach Italien auf, besuchte auch Sizilien und begab sich im 
Oktober 1853 nach Griechenland, wo er in einem fast zweijährigen 
Aufenthalt den Grund für eine umfassende Kenntnis des Landes und 
seiner Sprache legte, epigraphische Studien auf der Akropolis betrieb 
und an A. Rh. Rangabes Ausgrabung des Heraions von Argos teil- 
nahm. Nach seiner Rückkehr habilitierte er sich 1856 mit der Schrift 
‚Quaestionum Euboicarum capita selecta‘ in Leipzig und wurde ebenda 
schon 1858 zum außerordentlichen Professor ernannt. 1861 ging er als 
besoldeter Extraordinarius der Philologie und Direktor des Münz- und 
Antikenkabinetts an die Universität Tübingen. Von dort wechselte er 
1864 als Nachfolger Hermann Köchlys auf ein Ordinariat nach Zü- 
rich. 1869 trat er die Nachfolge von Karl Wilhelm Göttling in Jena an, 
wo er zugleich zum Direktor des archäologischen Museums ernannt 
wurde. 1873 erhielt er einen Ruf nach München, den er zum 
1. 4. 1874 annahm. Hier hat er an der Seite von Wilhelm von Christ, 
Karl Halm und dessen Nachfolger Eduard Wölfflin in den folgenden 
neun Jahren eine außerordentlich erfolgreiche Wirksamkeit entfaltet, 
ehe er am 21. 9. 1883 einem Darmkrebsleiden erlag. Seine wissen- 


[Erstveröffentlichung, Beitrag zu einem nicht zustande gekommenen Teil II von: 
Biographisches Lexikon der Ludwig-Maximilians-Universität München. Hrsg. von 
L. Boehm, W. Müller, W.J. Smolka, H. Zedelmaier. Teil I: Ingolstadt- Landshut 
1472-1826, Berlin 1998] 
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schaftlichen Verdienste fanden vielfältige Anerkennung, u. a. durch die 
Mitgliedschaft in der Sächsischen und der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, im Deutschen Archäologischen Institut, in der Ar- 
chäologischen Gesellschaft zu Moskau und der Philologischen Ge- 
sellschaft zu Konstantinopel sowie durch die Verleihung des Maxi- 
miliansordens für Wissenschaft und Kunst. 

Das wissenschaftliche Werk von Bursian zeichnet sich durch un- 
gewöhnliche Vielseitigkeit aus. Am Anfang stehen aus seinem Grie- 
chenlandaufenthalt erwachsene topographische und archäologische 
Studien, doch dehnte Bursian seine Forschungen in der Folge auf 
immer weitere Gebiete aus, unter Einbeziehung auch der neugrie- 
chischen Literatur (Untersuchungen zur Erophile des Georgios 
Chortatzes, Leipzig 1870). Die meisten seiner kleineren Arbeiten sind 
heute naturgemäß überholt, seine textkritischen Ausgaben durch 
neuere ersetzt. Drei seiner großen Werke jedoch halten seinen Namen 
lebendig: seine ‚Geographie von Griechenland‘ (1862-1872), die von 
ihm begründeten ‚Jahresberichte über die Fortschritte der classischen 
Alterthumswissenschaft‘ (1875 ff.) und die umfangreiche, in seinem 
Todesjahr erschienene ‚Geschichte der classischen Philologie in 
Deutschland‘ (1883). Die ‚Geographie von Griechenland‘ war die erste 
umfassende Darstellung ihres Gegenstandes. Durch das in ihr gesam- 
melte und verarbeitete Quellenmaterial hat sie ihre Bedeutung bis 
heute behalten. Die ‚Jahresberichte‘, kurz ‚der Bursian‘ genannt, 
suchten, auf die Mitarbeit einer Vielzahl von Forschern gestützt, an- 
gesichts einer sich immer stärker spezialisierenden Forschung und der 
dadurch bedingten Zersplitterung Überblick und Zusammenhalt im 
Bereich der Altertumswissenschaft zu wahren. Das Werk, das bald um 
ein ‚Biographisches Jahrbuch für Alterthumskunde‘ mit Nekrologen 
erweitert wurde, ist bis in das Jahr 1956 erschienen und stellt für den 
Berichtszeitraum noch immer eine unerschöpfliche Fundgrube dar. 
Die mehr als 1200 Seiten umfassende ‚Geschichte der classischen 
Philologie in Deutschland‘, von Bursian selbst bescheiden als eine 
‚Vorarbeit‘ bezeichnet, ist durch den Reichtum des von ihr gebotenen 
Materials noch heute ein unentbehrliches Nachschlagewerk. 

Werke: Quaestionum Euboicarum capita selecta, Leipzig 1856; Geographie 
von Griechenland, I Leipzig 1862, II (in 3 Teilen) ebd. 1868-1872; Jahres- 
bericht über die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft, hrsg. v. 


C. Bursian, Berlin 1875 ff.; Geschichte der classischen Philologie in 
Deutschland von den Anfängen bis zur Gegenwart, München und Leipzig 
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1883. — Alle wichtigen Veröffentlichungen sind genannt bei R. Richter (s. u. 
unter Literatur). 


Quelle: Universitätsarchiv München E-II-432. 


Literatur: C. von Prantl, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften 1884, 248-255; R. Richter, Biographisches Jahrbuch für 
Alterthumskunde, 6. Jahrgang, 1883, Berlin 1884, 1-11; A. Baumeister, ADB 
47, Leipzig 1903, 401-406. 
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Tadeusz Zielinski 
60 Jahre nach seinem Tode 


Es ist ein ungewöhnliches Leben gewesen, das am 8. Mai 1944, inmitten 
der Wirrnisse der letzten Kriegsmonate, in Schondorf am Ammersee zu 
Ende gegangen ist. Begonnen hatte dieses Leben 85 Jahre zuvor am 
14. September 1859 auf dem Landgut Skrzypczynce bei Uman, im 
Gouvernement Kiew, wo Tadeusz Zielinski als Sohn des Juristen Franz 
Zielinski und einer Tochter des Besitzers eben jenes Landgutes, einer 
geborenen Grudzinska, geboren wurde. Beide Eltern waren polnischer 
Nationalität. In Russland herrschte seit 1855 Zar Alexander II., der trotz 
der von ihm eingeleiteten Reformen im Jahre 1881 einem Mordanschlag 
zum Opfer fiel. Es war die Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft 
(1861), der sich die Gewährung einer begrenzten Universitätsautonomie 
(1863), eine Reform der Verwaltung (1864), die Modernisierung der 
Justiz und eine Lockerung der Zensur (1865) anschlossen. Im Jahr von 
Zielinskis Geburt erschien Gontscharows Roman Oblomow, im Jahr 
darauf Turgenjews Erzählung Erste Liebe und 1862 dessen Roman Väter 
und Söhne, dem dann die großen Werke Dostojewskis und Tolstois 
folgten. 

Zielinski, der seine Mutter im Alter von noch nicht vier Jahren verlor, 
wuchs zusammen mit seinem um zwei Jahre jüngeren Bruder Wladyslav 
in St. Petersburg auf, wo sein Vater nach dem Tode seiner ersten Frau eine 
zweite Ehe mit einer Russin einging. Dort besuchte er das Deutsche 
Gymnasium St. Annen, da der polnische Aufstand von 1863 das Ver- 
hältnis von Russen und Polen stark belastet hatte und den Besuch einer 
russischen Schule wenig geraten erscheinen ließ. Hier, wo der Unterricht 
im wesentlichen auf deutsch stattfand, erwarb Zielinski seine vorzügli- 
chen Kenntnisse der deutschen Sprache, die er schon bald wie ein 
Deutscher beherrschte. Er war noch nicht vierzehn Jahre alt, als auch sein 
Vater starb. Unter den Lehrern, die seine Begabung früh erkannt hatten, 
nahm sich vor allem ein junger Österreicher namens Joseph König vä- 
terlich seiner an. Ihm verdankte er die Beschäftigung mit dem sopho- 
kleischen König Ödipus und die Anregung zu ausgedehnter Cicero- 
Lektüre. So konnte ihm das 1876 mit Auszeichnung bestandene Abitur 
ein dreijähriges Stipendium zum Studium der Philologie eintragen. 


[Eikasmos 17, 2006, 423-428; dort 429-458 auch eine Bibliographie Zielinskis von 
Valentina Garulli] 
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Zum Wintersemester 1876/1877 bezog Zielinski, kaum siebzehn- 
jährig, die Universität Leipzig, wo Ludwig Lange, Otto Ribbeck und 
Hermann Lipsius seine [424] wichtigsten Lehrer wurden (Friedrich 
Ritschl war kurz nach seiner Ankunft verstorben). Hier legte Zielinski 
den festen und sicheren Grund für seine glanzvolle wissenschaftliche 
Laufbahn, hier bildeten sich, vor allem in dem studentischen ‚Philolo- 
gischen Verein’, enge persönliche Freundschaften, unter denen diejenige 
mit dem später in München wirkenden bedeutenden Gräzisten Otto 
Crusius (1915-1918 Präsident der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften) besonders hervorzuheben ist. Diese Freundschaft wurzelte nicht 
nur in gleichgerichteten wissenschaftlichen Interessen, sondern auch in 
einer gemeinsamen Vorliebe für die Musik, allem voran für Richard 
Wagner. Einer der Begründer des Philologischen Vereins war Friedrich 
Nietzsche gewesen, inzwischen Professor in Basel, der auf diese Weise 
früh in das Blickfeld der beiden Freunde trat. 

Schon im Wintersemester 1879/1880 konnte der eben Zwanzig- 
jährige seine Studien mit einer auf dem Grenzgebiet von Klassischer 
Philologie und Alter Geschichte angesiedelten, noch im gleichen Jahr im 
Druck erschienenen quellenkritischen Arbeit über die letzten Jahre des 
Zweiten Punischen Krieges abschließen, in deren Zentrum eine Analyse 
der Berichte von Polybios, Livius, Appian und Cassius Dio über die 
Ereignisse der Jahre 205-202 v. Chr. stand. Dass die Arbeit die Aner- 
kennung Theodor Mommsens fand, hat wesentlich zum frühen Ansehen 
Zielinskis in Deutschland beigetragen. Der erfolgreiche Abschluss einer 
Preisarbeit über den Agon in der attischen Komödie trug ihm ein weiteres 
Stipendium ein, das ihm die Fortsetzung seiner Studien ermöglichte. Im 
Sommersemester 1880 hielt er sich in München auf, wo er die Museen 
besuchte und den Archäologen Heinrich Brunn hörte, der die kunst- 
historisch-stilkritische Betrachtungsweise in die Klassische Archäologie 
einführte. Das Wintersemester 1880/1881 verbrachte Zielinski in Wien, 
wo ihn der Althistoriker und Epigraphiker Otto Hirschfeld besonders 
anzog. Eine sich anschließende, großenteils zu Fuß zurückgelegte Itali- 
enreise führte ihn über Verona, Vicenza, Venedig und Florenz nach Rom 
und Neapel. Hier regte ihn eine bildliche Darstellung zu einer archäo- 
logischen Untersuchung über das Motiv des Feueranbläsers an. Von 
Neapel brach er im Frühjahr 1882 zu einem ausgedehnten Besuch 
Griechenlands auf, konnte längere Zeit im Deutschen Archäologischen 
Institut in Athen arbeiten und erwarb sich zu Fuß und zu Pferde eine 
gründliche Kenntnis der Peloponnes. Auf der Rückreise erhielt er in 
Rom die Ernennung zum korrespondierenden Mitglied des Deutschen 
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Archäologischen Institutes, ehe er im Spätherbst 1882 wieder in St. 
Petersburg eintraf. Nach Absolvierung des in Russland für die Aufnahme 
einer Lehrtätigkeit notwendigen Magisterexamens konnte er Anfang 
1884 vor fünf Hörern sein erstes Kolleg abhalten, das Aristophanes galt, 
war jedoch daneben für einige Jahre auch noch am St. Annen-Gymna- 
sium tätig, das inzwischen von seinem Förderer König geleitet wurde. Im 
Jahr darauf verheiratete er sich mit Luise Giebel, der Schwester eines 
Mitschülers vom Annen-Gymnasium und Kommilitonen an der Uni- 
versität Leipzig. Der Ehe entstammen vier Kinder, darunter der früher am 
Landheim in Schondorf als Erzieher tätige Sohn Felix und die später mit 
einem Japaner verheiratete Tochter Cornelia, deren biographischer 
Skizze über ihren Vater diese Ausführungen wichtige Informationen 
verdanken. [425] 

Für die Verfolgung einer Universitätslaufbahn war in Russland sei- 
nerzeit neben der Dissertation eine weitere umfangreiche Arbeit, einer 
deutschen Habilitationsschrift entsprechend, erforderlich. Als solche legte 
Zielinski das 1885 publizierte, seinem Lehrer Otto Ribbeck gewidmete 
Buch über die Gliederung der altattischen Komödie vor, in dem er, an August 
Meinekes kritische Geschichte der attischen Komiker anknüpfend und auf 
eigenen Vorarbeiten aufbauend, Bausteine zu einer Geschichte der 
griechischen Komödie zu liefern suchte. Aus „einer sorgfältigen Analyse 
der erhaltenen Stücke“ des Aristophanes, deren Entstehung sich über 
einen Zeitraum von nahezu vierzig Jahren erstreckte, sollten „sich die 
Momente ergeben, die für eine Darstellung der geschichtlichen Entwi- 
ckelung der griechischen Komoedie vor allen anderen maßgebend sein“ 
würden (S. 3). Wenn der Autor sich im Vorwort rhetorisch fragte: „Aber 
lässt sich über die Gliederung der altattischen Komödie noch viel Neues 
sagen?“ und dann selbst die ironische Antwort gab: „Der Verfasser sei- 
nerseits bedauert nur, dass er über dieselbe nicht viel Altes sagen kann“ 
(5. 3) — so wird schon hier deutlich, in welchem Ausmaß das Buch in 
Neuland vorstieß. Nachdem es bereits die Anerkennung von Erwin 
Rohde gefunden hatte, urteilte Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff in 
seiner Geschichte der griechischen Literatur des Altertums: „Auch wenn man 
die geschichtlichen Folgerungen ebenso wie die textkritischen ablehnt, 
muß man an Zielinskis Gliederung der altattischen Komödie (1885) die Wahl 
des Themas als sehr glücklich bezeichnen, und das Buch hat starke An- 


regung gebracht“.' Man darf hinzufügen, dass es seinen Wert bis heute 


1 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die griechische Literatur des Altertums, 
Berlin-Leipzig 1905, 236. 
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behalten hat. Für Zielinski hatte es zunächst die Folge, dass er 1887 zum 
außerordentlichen und 1890 zum ordentlichen Professor ernannt wurde. 

In das Jahr 1895 fiel der 2000. Geburtstag Ciceros. In der Januar- 
sitzung der historischen Gesellschaft an der Universität St. Petersburg 
(Cicero istam 3. Januar 106 v. Chr. geboren) hielt Zielinski einen Vortrag 
über das Thema Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Auch wenn ich auf 
Zielinskis Bedeutung für die Latinistik, nicht zuletzt durch seine bahn- 
brechenden Arbeiten über das Klauselgesetz und über den konstruktiven 
Rhythmus in Ciceros Reden, hier nicht im einzelnen eingehen kann, so 
müssen doch über diesen Vortrag und seine Erweiterung zu dem wohl 
bekanntesten Werk Zielinskis auch an dieser Stelle einige Worte gesagt 
werden. Der Vortrag erschien zunächst in teilweise veränderter Form in 
der vielgelesenen liberalen russischen Monatsschrift ‚Wjestnik Jewropy‘ 
und 1897 in neuer, vielfach erweiterter und verbesserter deutscher Be- 
arbeitung. Die 2. Auflage von 1908 hatte sich bereits zu einem um- 
fangreichen Buch ausgewachsen, das 1912 eine 3. und 1929 eine 4. 
durchgesehene Auflage und noch 1967 einen reprografischen Nachdruck 
erlebte. Lange ehe von Rezeptionsforschung die Rede war, unternahm 
Zielinski in ihm mit stupender Belesenheit den Versuch, den Wandel des 
Cicero-Bildes vom Altertum bis in das ausgehende 18. Jahrhundert aus 
den Quellen heraus zu erarbeiten. Der [426] Kühnheit seines Unter- 
fangens war er sich dabei, wie ein Satz in der Vorbemerkung zur 
1. Auflage zeigt, voll bewusst. „In der Beurteilung der einschlägigen 
weltgeschichtlichen Fragen“, sagt er dort, „habe ich vor allem gerecht zu 
sein gewünscht und darf daher hoffen, es keiner Partei recht gemacht zu 
haben — ganz, wie der Mann, dem diese Blätter geweiht sind“ (5. IID), der 
Mann, den er zu jenen seltenen Persönlichkeiten rechnete, „deren ei- 
gentliche Biographie“, wie er an anderer Stelle sagte, „erst mit dem 
Todestage beginnt“ (S. 1). 

Kaum etwas verdeutlicht die Spannweite der Interessen- und der 
Arbeitsgebiete Zielinskis besser als die Tatsache, dass seine nächste grö- 
Bere Publikation, 1901 als 8. Supplementband der Zeitschrift ‚Philologus‘ 
veröffentlicht, der Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos 
galt. Zielinski entdeckte, dass bei Homer die Erzählung des Geschehens 
niemals zurückgreift und deswegen auch keine gleichzeitigen Ereignisse 
darstellen kann. Diese von Zielinski gewonnene grundlegende Einsicht, 
die freilich nicht immer richtig verstanden worden ist und so gelegentlich 
zu einer ungerechtfertigten Kritik an ihm geführt hat, wird in einer 
neueren Abhandlung über die Formgesetze des homerischen Epos „ge- 
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radezu eine Pioniertat für die Erforschung der homerischen Dichtung“ 
genannt”. 

Im Frühjahr 1903 hielt Zielinski auf Aufforderung des Kuratoriums 
des St. Petersburger Lehrbezirks vor Gymnasial- und Realschulabituri- 
enten acht Vorlesungen über die Stellung der Antike in der modernen 
Welt. Obwohl diese Vorträge auf russische Verhältnisse berechnet waren, 
hatte ihre 1905 unter dem Titel Die Antike und wir herausgebrachte 
deutsche Übersetzung einen unerwarteten buchhändlerischen Erfolg, der 
bereits 1913 zu einer 4. Auflage und schließlich zur Übersetzung in 
insgesamt zwölf Sprachen führte — ein Zeichen dafür, auf welch starke 
Resonanz Zielinskis Ausführungen zum Kulturwert der Antike stießen. 
Das Buch verdient in seiner frisch zupackenden Art und mit seinem 
originellen Zugang zu den in ihm behandelten Fragen noch heute gelesen 
zu werden. 

Religionsgeschichtliche Fragen hatten Zielinski seit seinen Anfängen 
und mit den Jahren immer stärker beschäftigt. Nach Abschluss seiner 
Studien über Klauselgesetz und konstruktiven Rhythmus in Ciceros 
Reden wandte er sich dem Plan einer umfassenden, auf sechs Bände 
berechneten Antiken Religionsgeschichte zu. Zu dem Zeitpunkt freilich, 
da die beiden ersten, der altgriechischen Religion und dem Hellenismus 
gewidmeten Bände in russischer Sprache vorlagen, hatte ihr Autor bereits 
die Stätte seines langjährigen Wirkens verlassen. Als Polen nach dem Ende 
des 1. Weltkrieges seine Selbständigkeit wiedergewann, folgte er einem 
Ruf an die Universität Warschau, an der er im Sommer 1920 seine 
Vorlesungen aufnahm. So sind die beiden folgenden Bände der Antiken 
Religionsgeschichte dann in polnischer Sprache erschienen, der vierte 
1939 unmittelbar vor Beginn des 2. Weltkrieges. Einzelfragen, die ins- 
besondere den Aufbau, die Metrik und die Mythopoie der [427] grie- 
chischen Tragödie betrafen, behandelte er in streng wissenschaftlichen 
Detailstudien in seinen Tragodumenon libri tres, die 1925 in Krakau er- 
schienen. 

Schwer hatte Zielinski im Herbst 1923 der Verlust seiner Frau nach 
über 38jähriger Ehe getroffen, aber seine Arbeit und seine eiserne Dis- 
ziplin hielten ihn aufrecht. Nach ihrem Tod hat sich vor allem seine 
unverheiratet gebliebene jüngste Tochter Veronika des Vaters ange- 
nommen. 1934 konnte er sein Goldenes Dozenten-Jubiläum festlich 
begehen, wie schon die 25-Jahr-Feier seiner akademischen Tätigkeit 
1909 glanzvoll begangen worden war. Auch sonst wurden ihm Ehrungen 


2  H. Patzer, Die Formgesetze des homerischen Epos, Stuttgart 1996, 15 £. 
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aller Art zuteil, elf Ehrendoktorate und zahlreiche Mitgliedschaften in 
Akademien und wissenschaftlichen Gesellschaften. Die Gemeinde Del- 
phi zeichnete ihn mit dem Ehrenbürgerrecht aus, und im Goethejahr 
1932 verlieh ihm der Reichspräsident von Hindenburg die Goetheme- 
daille für Kunst und Wissenschaft. 

So schien ihm ein ruhiger, von weltweiter Anerkennung getragener 
Lebensabend gewiss, als der 2. Weltkrieg auch in sein Leben verhäng- 
nisvoll einbrach. Bei den deutschen Luftangriffen auf Warschau verlor der 
krank daniederliegende Achtzigjährige seine gesamte Habe, darunter das 
Manuskript des 5. Bandes und die Vorarbeiten für den 6. Band seiner 
Antiken Religionsgeschichte, und musste aus dem brennenden Hause 
getragen werden. Aber er blieb ungebrochen. „Solange ich denken 
kann“, sagt seine Tochter Cornelia in ihren Aufzeichnungen, „habe ich 
meinen Vater nie ängstlich und erschreckt gesehen, von ihm strahlte auch 
auf alle andern immer eine große, philosophische Ruhe aus“. Im No- 
vember 1939 erhielt er von den deutschen Behörden die Erlaubnis, sich 
zu seinem Sohne Felix zu begeben, der inzwischen in Bayern am 
Schondorfer Landheim als Erzieher tätig war. Seine Tochter Veronika 
durfte ihn begleiten und hat ihn bis zu ihrem eigenen Tode, einund- 
einhalbes Jahr vor dem seinen, aufopferungsvoll gepflegt. Sogleich nahm 
er seine Arbeit an der Antiken Religionsgeschichte wieder auf, was ihm 
freilich dadurch erschwert wurde, dass ihm die Benutzung der Mün- 
chener Bibliotheken untersagt war. Trotz dieser Behinderungen gelang es 
ihm noch, den verbrannten 5. Band zu rekonstruieren und den 6. im 
Manuskript abzuschließen. Der Text befindet sich im Archiv der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, die Zielinski im Jahre 1908 auf 
Vorschlag von Otto Crusius zu ihrem korrespondierenden Mitglied ge- 
wählt hatte. 

Blickt man heute aus einem Abstand von sechzig Jahren auf dieses 
Gelehrtenleben zurück, so heben sich die wesentlichen Züge deutlich 
heraus: der in Russland geborene Pole, in Deutschland, Österreich, 
Italien und Griechenland wissenschaftlich ausgebildet und umfassend 
gebildet, mehr als fünf Jahrzehnte hindurch Professor der Klassischen 
Philologie an den Universitäten in St. Petersburg und Warschau, ein 
herausragender akademischer Lehrer — Michael Rostovtzeff und Alex- 
ander Turyn zählen zu seinen Schülern —, ein eindrucksvoller Redner, ein 
scharfsinniger und ideenreicher Philologe — „acutissimus et ferrea quadam 
patientia praeditus“ sagt Albert Curtis Clark in seiner kritischen Ausgabe 
der Reden Ciceros von ihm --, die griechische wie die lateinische Lite- 
ratur von ihren Anfängen bis in die Spätzeit [428] hinein souverän 
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überblickend - „der Wilamowitz des Ostens“, wie man ihn genannt hat-, 
in der Weltliteratur zu Hause wie kaum ein anderer und ein an ihr ge- 
schulter glänzender Stilist, der lateinischen, polnischen, russischen, 
deutschen, englischen, französischen und italienischen Sprache in glei- 
cher Weise mächtig, kurz: ein civis Poloniae et Europae. „Non omnis 
moriar“, „nicht ganz werde ich dem Tode verfallen“, hätte, wie Horaz, 
auch er von sich sagen können und dürfen, aber in der ihm eigenen 
Bescheidenheit gewiss nicht gesagt. Das ihm 1997 in Schondorf am 
Ammersee errichtete bronzene Denkmal sagt es den Bürgern der Ge- 
meinde und den Besuchern aus aller Welt nun an seiner Stelle. 
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Friedrich Zucker 


Zucker, Friedrich Markus Christian, *30. 6. 1881 Fürth, {4. 4. 1973 
Wedel (Holstein), evang., 00 1920 Else, geb. Kaiser, ein Sohn, eine 
Tochter. Vater: Adolf, Gymnasialprofessor; Mutter: Marie, geb. Heim. 


Nach Besuch der Elementarschule in Fürth und des Alten Gymnasiums in 
Nürnberg studierte Zucker 1899— 1903 als Stipendiat der Stiftung Ma- 
ximilianeum Klassische Philologie und Archäologie an der Universität 
München bei Wilhelm von Christ, Iwan von Müller, Otto Crusius, 
Eduard von Wölftlin und Adolf Furtwängler, im Winter 1903/04 in 
Berlin bei Hermann Diels und Ulrich von Wilamowitz-Moellen- 
dorff. 1904 wurde erin München mit ‚Untersuchungen über die Quellen 
der mythologischen und archäologischen Nachrichten im Protreptikos 
des Clemens Alexandrinus‘ magna cum laude zum Dr. phil. promoviert 
(Titel des Teildrucks s. u. unter Werke). 1904/05 nahm er als Mitarbeiter 
Otto Rubensohns an Ausgrabungen in Ägypten teil. Nach kurzer Tä- 
tigkeit als Gymnasialassistent in Ingolstadt (1906) führte er 1907/10 im 
Auftrag der Generalverwaltung der Berliner Museen selbständig Aus- 
grabungen in Elephantine, Köm Ombo und im Fajüm durch und war 
zugleich mit den Ankäufen für das Deutsche Papyruskartell betraut. 1911 
habilitierte er sich in München mit ‚Beiträgen zur Kenntnis der Ge- 
richtsorganisation im ptolemäischen und römischen Aegypten‘ für 
Klassische Philologie und Altertumskunde. 1917 an der Universität 
München zum außerordentlichen Professor ernannt, wurde er Ende 1917 
zum 1.4.1918 als beamteter außerordentlicher Professor an die Uni- 
versität Tübingen berufen, folgte aber noch im gleichen Jahre einem Ruf 
auf einen ordentlichen Lehrstuhl für Klassische Philologie in Jena als 
Nachfolger von Christian Jensen und Otto Weinreich. Hier hat er, bis zu 
seinem endgültigen Ausscheiden im Jahre 1961, mehr als vier Jahrzehnte 
hindurch gewirkt. 1926/27 war er Dekan, 1928/29 und 1945-1948 
stand er als Rektor an der Spitze seiner Universität. 1962 siedelte er aus 
familiären Gründen zunächst nach Hamburg, dann nach Wedel in 
Holstein über, wo er am 4. 4. 1973 im 92. Lebensjahr verstarb. Zucker 
war ordentliches Mitglied des Deutschen Archäologischen Instituts 


[Erstveröffentlichung, Beitrag zu einem nicht zustande gekommenen Teil II von: 
Biographisches Lexikon der Ludwig-Maximilians-Universität München. Hrsg. von 
L. Boehm, W. Müller, W.J. Smolka, H. Zedelmaier. Teil I: Ingolstadt- Landshut 
1472-1826, Berlin 1998] 
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(1941), der Sächsischen (1948) und der Deutschen Akademie der Wis- 
senschaften (1949) sowie Träger des Nationalpreises der DDR (1954) 
und der Ehrenmedaille der Friedrich-Schiller-Universität Jena (1970). 

Einen deutlichen Schwerpunkt im wissenschaftlichen Werk von 
Zucker bildet die Papyrologie, doch hat er auch auf epigraphischem 
Gebiet gearbeitet und zudem wichtige semasiologische, stilanalytische, 
literarhistorische und geistesgeschichtliche Beiträge geliefert. Dabei lei- 
tete ihn einerseits die Überzeugung von der Notwendigkeit eines Zu- 
sammenwirkens der verschiedenen altertumswissenschaftlichen Diszi- 
plinen, zum anderen die Auffassung, daß nur auf der Grundlage einer 
sorgfältigen Erschließung sprachlicher Phänomene zuverlässige Ergeb- 
nisse zu erzielen und weiter reichende Schlußfolgerungen zu rechtfer- 
tigen seien. 

Die Papyrologie verdankt Zucker, neben seiner langjährigen Be- 
richts- und Rezensionstätigkeit, mustergültige Editionen griechischer 
urkundlicher Texte sowie die kritische Auswertung zahlreicher Neu- 
funde, die nicht zuletzt seinen wirtschafts- und sozialgeschichtlichen 
Studien zugute kam. Von Zuckers semasiologischen Untersuchungen ist 
am bekanntesten geworden seine Jenaer Rektoratsrede (1928), in der er 
durch eine Erforschung der Begriffe ‚Syneidesis‘ und ‚Conscientia‘ die 
Geschichte des sittlichen Bewußtseins im Altertum zu erhellen suchte. 
Unter Zuckers Stilanalysen ragt seine Abhandlung ‚Der Stil des Gorgias 
nach seiner inneren Form‘ (1956) hervor. Bei seiner Behandlung der 
Literatur steht die Prosa eindeutigim Vordergrund, doch gelten auch der 
Dichtung, etwa den ‚Formen gesteigert affektischer Rede in Sprech- 
versen der Tragödie‘ oder der neuen attischen Komödie, und hier vor 
allem Menander, gewichtige Arbeiten, wobei ihn Fragen der Ethik und 
der Humanität besonders beschäftigten. 

Nach 1945 gehörte Zucker zu den führenden Altertumswissen- 
schaftlern in der damaligen DDR, der gegenüber er sich, ohne Kon- 
zessionen zu machen, loyal verhielt. Zumal in der Berliner Akademie kam 
nun eine Fülle von Aufgaben auf ihn zu. Von 1953-1966 leitete er das 
“Archiv für Papyrusforschung’, 1954-1963 war er Mitherausgeber des 
“Philologus’. 

Werke: Spuren von Apollodoros περὶ θεῶν bei christlichen Schriftstellern der 
ersten fünf Jahrhunderte, (Teildruck der) Diss. München 1904, Nürnberg 1904; 
Beiträge zur Kenntnis der Gerichtsorganisation im ptolemäischen und römischen 
Aegypten, Philologus Supplementband ΧΙ], Leipzig 1912, 1-132; Von Deböd 


bis Bäb Kalabsche. Die griechischen und lateinischen Inschriften von Unter- 
nubien, mit Kommentar, Le Caire 1912; Papyri, Ostraka und Wachstafeln aus 
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Philadelphia im Fayüm, bearbeitet von P. Viereck u. F. Zucker, Berlin 1926 
(Ägyptische Urkunden aus den Staatlichen Museen zu Berlin. Griechische Ur- 
kunden, Band VID; Syneidesis — Conscientia. Ein Versuch zur Geschichte des 
sittlichen Bewußtseins im griechischen und im griechisch-römischen Altertum. 
Jenaer akademische Reden, Heft 6, Jena 1928; Semantica, Rhetorica, Ethica 
(Sammlung von Aufsätzen), Berlin 1963. 


Quellen: Universitätsarchiv München E-U-N; Archiv der Stiftung Maximi- 
lianeum. 


Literatur: W. Peck, Jahrb. d. Sächs. Ak. d. Wiss. zu Leipzig 1973-1974, Berlin 
1976, 442-444 (Porträt); E. G. Schmidt, Gnomon 53, 1981, 297—304; ders. , 
Philologus 125, 1981, 259-272; Zum 100. Geburtstag von Friedrich Zucker. 
Wissenschaftshistorisches Kolloquium der Sektion Altertumswissenschaften in 
Jena am 17. Juni 1981, Friedrich-Schiller-Universität Jena 1982. — Bibliographie: 
G. W(iemers), Jahrb. d. Sächs. Ak. d. Wiss. zu Leipzig 1973-1974, Berlin 1976, 
444-454 (weitere Würdigungen ebd. 454). — Festschrift: Festschrift für Friedrich 
Zucker zum 70. Geburtstage, Berlin 1954 (Porträt). 


432 Würdigungen und Nachrufe 
Rudolf Pfeiffer 


Pfeiffer, Rudolf Carl Franz Otto, Klassischer Philologe, *28. 9. 1889 
Augsburg, 76.5.1979 Dachau. (kath.). Vater: Carl (1861-1931), 
Buchdruckereibesitzer in Augsburg, Sohn des Jakob Philipp (1819-98) 
aus Mainz, Buchdruckereibesitzer in Augsburg, Gemeindebevollmäch- 
tigter, erwarb 1862 das ehemalige Wohnhaus des Humanisten Conrad 
Peutinger, und der Emma Henriette Karolina Katharina Boettger (1830 — 
90) aus Augsburg; Mutter: Elise (1861-1930), Tochter des Kaufmanns 
Otto Naegele und der Augusta Hacker; οὐ München 1913 Lili (1887 — 
1969), Malerin, Tochter des Sigismund Beer, Kaufmann in Budapest, und 
der Wilhelmine Herzog; kinderlos. 


Pfeiffer wuchs im historischen Haus des Conrad Peutinger auf und be- 
suchte in seiner Heimatstadt das Gymnasium der Benediktiner von St. 
Stephan, an dem er 1908 das Abitur ablegte. Im selben Jahre begann er in 
München das Studium der Klassischen und der Deutschen Philologie, vor 
allem bei Otto Crusius, Franz Muncker und Hermann Paul, das er 1911/ 
12 mit den beiden Staatsexamina und 1913 mit einer bei Muncker an- 
gefertigten Dissertation über Johannes Spreng abschloß. Nach Eintritt in 
den Bibliotheksdienst, Teilnahme am 1. Weltkrieg und schwerer Ver- 
wundung bei Verdun (1916) wurde er Kustos und Staatsbibliothekar an 
der Universitätsbibliothek in München. Während eines einjährigen 
Urlaubs 1920 beschäftigte er sich mit den Kallimachospapyri in Berlin, 
wo er u.a. mit Wilhelm Schubart und Ulrich v. Wilamowitz-Moel- 
lendorff in Verbindung trat. Im folgenden Jahr habilitierte er sich in 
München mit ‚Kallimachosstudien‘. Im April 1923 erhielt er in Berlin ein 
Extraordinariat, wech[324]selte jedoch bereits zum Oktober auf einen o. 
Lehrstuhl an der Universität Hamburg, 1927 nach Freiburg (Br.) und 
1929 als Nachfolger von Eduard Schwartz nach München. 1937 wurde 
er, da seine Frau Jüdin war, in den einstweiligen Ruhestand versetzt, fand 
jedoch 1938 in Oxford eine neue Heimat. 1940 kurzzeitig interniert, 
erhielt er später die brit. Staatsangehörigkeit. 1948 wurde er in Oxford 
Senior Lecturer und 1950 Reader. Zum Wintersemester 1951/52 kehrte 
er auf seinen Lehrstuhl nach München zurück (Emeritierung 1957). 


[Neue Deutsche Biographie, hrsg. von der Historischen Kommission bei der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, 20. Band, Pagenstecher — Püterich, Berlin 
2001, 323 Ε] 
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Seine Dissertation galt Leben und Werk des Augsburger Meister- 
singers und Homerübersetzers Johannes Spreng (1524-1601), insbe- 
sondere dessen 1610 postum erschienener Iliasübersetzung. Pfeiffer 
suchte die Vorlagen dieser ersten vollständigen deutschen Iliasübersetzung 
zu bestimmen und prüfte sie aufihre Richtigkeit und inhaltliche Treue. 

Nach der Rückkehr aus dem Krieg wandte sich Pfeiffer den damals in 
rascher Folge ans Licht tretenden Papyri mit Texten des hellenistischen 
Dichters Kallimachos zu. Erste Früchte dieser Bemühungen waren seine 
Ausgabe ‚Callimachi fragmenta nuper reperta‘ (1921, ed. maior 1923) 
sowie die ergänzenden kritischen und exegetischen ‚Kallimachosstudien‘ 
(1922). Pfeiffer nahm auch weiterhin zu Kallimachos-Neufunden Stel- 
lung, bis 1949 der erste, die Fragmente enthaltende Band seiner monu- 
mentalen Ausgabe erschien. 1953 folgte der 2. Band mit den Hymnen 
und Epigrammen, das Ganze eine der herausragenden editorischen 
Leistungen des 20. Jh. 

Auch anderen Neufunden, wie den Resten von Satyrspielen des 
Aischylos und des Sophokles, kam Pfeiffers Rekonstruktions- und Edi- 
tionskunst zugute. Intensive Beschäftigung mit den griechischen Lyri- 
kern (Plan einer neuen Gesamtausgabe) fand ihren Ausdruck u.a. in 
seinem grundlegenden Beitrag über Gottheit und Individuum in der 
frühgriech. Lyrik (1929). Parallel zu diesen Arbeiten konzentrierte sich 
Pfeiffers Interesse auf die Gestalt des Erasmus von Rotterdam (Humanitas 
Erasmiana, 1931) und zunehmend auf eine umfassend angelegte ‚History 
of Classical Scholarship‘ (‚From the Beginnings to the End of the Hel- 
lenistic Age‘, 1968, dt. 1970, 1978; From 1300 to 1850, 1976, dt. 1982). 
Auch wenn Pfeiffers Auffassung, die kritische Philologie sei bei den 
Griechen „aus dem Geist der schöpferischen Hingabe an die große 
Dichtung der Vergangenheit geboren“, nicht unumstritten ist, so bleibt 
sein Werk für die darin behandelten Perioden doch die bedeutendste 
Darstellung einer ‚Philologia perennis‘. — o. Mitgl. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 
(1934) u. 4. British Ac. (1949); korr. Mitgl. 4. Österr. Ak. d. Wiss. (1953) 
u. d. Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres (1971); Bayer. Verdienst- 
orden (1959); Griech. Phoenix-Orden (1959); Dr. phil. h.c. (Wien 
1963, Thessalonike 1971); Gr. Bundesverdienstkreuz (1964). 
Werkverzeichnis: Ausgew. Schriften, hrsg. von W. Bühler, 1960, 292-297 


(Porträt); Nachtrag in: Gnomon 52, 1980, 409 Anm. 1. — Nachlaß: Bayer. 
Staatsbibl., München. 


Literatur: K. v. Fritz, in: Jb. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 1979, 257-266 (Porträt); W. 
Bühler, in: Gnomon 52, 1980, 402-410 (Porträt) ; H. Lloyd-Jones, Proceedings 
of the British Acad. 65, 1979, 1981, 771-781 (Porträt); H. Tränkle, in: Histo- 
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risches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft 101, 1981, 506-512; M. Lausberg 
(Hrsg.), Philologia Perennis. Colloquium zu Ehren v. R. Pfeiffer, Augsburg 1996 
(mit Beiträgen von M. Lausberg, A. v. Schirnding, P.E. Weidenhiller, O. 
Hiltbrunner, Ch. ©. Brink, 1. Latacz, W. Bühler; Porträt); Biographisches 
Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, II. 


Quelle: Personalakte der Bayer. Akad. d. Wiss. 
Porträt: Büste v. B. Bleeker (Inst. f. Klass. Philol. d. Univ. München). 


Würdigungen und Nachrufe 435 
Eric Robertson Dodds 


Mit Eric Robertson Dodds hat die klassische Altertumswissenschaft 
einen in jeder Hinsicht außergewöhnlichen Vertreter verloren. Dodds 
wurde am 26. Juli 1893 als einziges Kind des schottisch-irischen 
Headmasters einer kleinen Grammar School und einer anglo-irischen 
Mutter in Banbridge in Nordirland geboren. Den Vater verlor er bereits 
mit sieben Jahren. Nach dem Besuch des St. Andrew’s College in 
Dublin und des Campbell College in Belfast erhielt er seine wissen- 
schaftliche Ausbildung ab 1912 am University College in Oxford, vor 
allem bei Gilbert Murray. Nach kurzer Tätigkeit an der Dublin High 
School ging Dodds 1919 als Lecturer in Classics an das University 
College in Reading. 1924 wurde er Professor of Greek an der Uni- 
versity of Birmingham. Die zwölf Jahre in „Black Vulcan’s Noysy 
Towne, Old Bremigham“ (Abraham Cowley), wo W.H. Auden und 
Louis MacNeice zu seinen engsten Freunden gehörten (Beziehungen zu 
Yeats und T. 5. Eliot hatten sich schon früher ergeben), hat er als die 
glücklichsten seines Lebens bezeichnet. 1936 erhielt er, als Nachfolger 
Murrays, den Ruf auf den Regius Chair of Greek an der University of 
Oxford, dem er nicht ohne Bedenken folgte (es hat Jahre gedauert, bis er 
in Oxford ganz heimisch wurde). Er übernahm damit einen der her- 
ausragenden Lehrstühle Englands, den er bis zum Jahre 1960 innehatte. 
In seinem schönen alten Haus am Rande von Oxford konnte er noch 
viele Jahre weiter tätig sein und am geistigen Leben Oxfords teilneh- 
men, wenn es auch, insbesondere nach dem Tod seiner Frau im Jahre 
1973, zunehmend stiller um ihn wurde (‚a ghost out of the past“ nannte 
er sich mit der ihm eigenen Selbstironie brieflich nicht lange vor seinem 
Tode). Dort ist er am 8. April 1979 fünfundachtzigjährig gestorben. 

Das wissenschaftliche Lebenswerk von Dodds hat der griechischen 
Literatur von ihren Anfängen bis in die Zeit der Spät[209]Jantike ge- 
golten und zeigt doch in dem besonderen Interesse für den Wandel 
religiöser Vorstellungen ein ganz eigenes Gepräge, das in seinen Ar- 
beiten zum Neuplatonismus und zum irrationalen Element bei den 
Griechen am deutlichsten zum Ausdruck kommt. 

Den Ruf des jungen Gelehrten begründeten seine 1922 erschie- 
nenen ‚Plotiniana‘ (The Classical Quarterly 16, 1922) und die ihnen 
1923/24 folgenden ‚Select Passages lllustrating Neoplatonism‘, in de- 
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nen eine Reihe zentraler Stellen der neuplatonischen Philosophie dem 
Verständnis erschlossen war. Nach weit zurückreichenden intensiven 
Vorarbeiten veröffentlichte Dodds dann 1933 seine bahnbrechende 
Ausgabe der Στοιχείωσις θεολογική des für den Übergang vom spät- 
antiken zum mittelalterlichen Denken so bedeutenden neuplatonischen 
Philosophen Proklos (1963). Diese einflußreichste systematische 
Darstellung der neuplatonischen Metaphysik war, auf unzureichender 
handschriftlicher Grundlage, bis dahin lediglich 1618 durch Aemilius 
Portus sowie 1822 und 1855 durch Friedrich Creuzer herausgegeben 
worden. Dodds stellte den schwierigen Text durch die Heranziehung 
aller wichtigen Handschriften sowie der Übersetzungen ins Georgische, 
Armenische und Lateinische auf eine feste Basis, gab ihm eine klare 
englische Übersetzung zur Seite und arbeitete in seiner Einleitung und 
in einem ausführlichen Kommentar die Stellung des Werkes im Denken 
des Proklos, dessen Verhältnis zu seinen Vorgängern und seine Wirkung 
auf die Folgezeit heraus. Die wissenschaftliche Kritik konnte die Aus- 
gabe geradezu als eine editio princeps bezeichnen und hat sie als „a work of 
the finest scholarship“ (A. D. Nock, The Classical Review 48, 1934, 
140) und „vielleicht als hervorragendste herausgeberische Leistung seit 
dem Beginn unseres Jahrhunderts“ (W. Theiler, Gnomon 12, 1936, 
337) gerühmt. 

Einige Jahre zuvor hatte Dodds in einem aufsehenerregenden 
Aufsatz über ‚Euripides the Irrationalist‘ (zuerst in: The Classical Re- 
view 43, 1929) die herrschende Auffassung von Euripides als dem 
Aufklärer und Rationalisten zu erschüttern gesucht. Eine nicht un- 
wesentliche Rolle spielten in seiner Beweisführung die der Spätphase 
des euripideischen Schaffens angehörenden ‚Bakchen‘. Zu diesem 
Drama lieferte er 1944 einen eindringen[210]den Kommentar, in dessen 
Einleitung es ihm vor allem darum ging, die Eigenart der dionysischen 
Religion schärfer als bisher zu erfassen (*1960). Ihre Krönung fanden 
diese Forschungen in den 1949/50 von Dodds als Sather Visiting 
Professor an der University of California gehaltenen Vorlesungen, die 
1951 unter dem Titel ‚The Greeks and the Irrational‘ als Buch er- 
schienen (deutsche Ausgabe 1970, Übersetzungen auch in das Fran- 
zösische, Spanische, Italienische und Neugriechische). Dieses Werk 
zeichnet sich nicht nur durch eine sichere Handhabung des philologi- 
schen Methodeninstrumentariums aus, sondern überrascht zugleich 
durch eine Fülle origineller Ansätze und Fragestellungen. Was ihm 
jedoch seine besondere Bedeutung gibt, ist die überaus fruchtbare 
Heranziehung der neueren anthropologischen, sozialwissenschaftlichen 
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und psychologischen Forschung, zu der Dodds wie kaum ein klassischer 
Philologe seiner Zeit Verbindung gehalten hat. Wenn die nicht-ratio- 
nalen Elemente in Welterfahrung und Weltdeutung der Griechen von 
Homer bis Platon und darüber hinaus heute wesentlich deutlicher ge- 
sehen werden als noch vor wenigen Jahrzehnten, so ist das zu einem 
nicht geringen Teil das Verdienst eben dieses Werkes von Dodds. In 
seinem 1964 veröffentlichten Buch ‚Pagan and Christian in an Age of 
Anxiety‘ ist er ähnlichen Fragen in der Zeit von Mark Aurel bis zu 
Konstantin dem Großen nachgegangen. 

1954 steuerte Dodds zu Maurice Platnauers Sammelband ‚Fifty 
Years of Classical Scholarship‘ einen souveränen Überblick über die 
Homerforschung in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts bei (*1968). 
Im Jahre 1959 erschien seine seit langem vorbereitete kommentierte 
Ausgabe des platonischen ‚Gorgias‘, in der Einleitung, Textkonstitution 
und Einzelerklärung die gleiche Meisterschaft verraten. Der Kom- 
mentar zu diesem wichtigen Dialog Platons, in dem Dodds zentrale 
ethische Fragen unserer Zeit angesprochen fand, durfte als der erste seit 
50 Jahren gelten, der diesen Namen wirklich verdient. 

1973 gab der Achtzigjährige unter dem Titel ‚The Ancient Concept 
of Progress and other Essays on Greek Literature and Belief die 
wichtigsten seiner kleineren Arbeiten heraus. Auch sie zeugen von 
seinem lebenslangen Interesse für die Vielfalt der Reaktionen, mit de- 
nen der Mensch zu verschiedenen Zeiten auf [211] vergleichbare 
Herausforderungen geantwortet hat. Dodds besaß eine ganz besondere 
Sensibilität für die drängenden geistigen Probleme der Gegenwart. Sie 
verband sich bei ihm mit der festen Überzeugung, daß die Einsicht in 
Kontinuität und Wandel menschlicher Verhaltensweisen helfen könne, 
die aus diesen Problemen resultierenden Spannungen wenn schon nicht 
zu lösen, so doch zu bestehen. 

Anerkennungen sind Dodds in reichem Maße zuteil geworden. Er 
war u.a. Ehrendoktor der Universitäten Manchester, Dublin, Edin- 
burgh, Birmingham und Belfast, Ehrensenator der Universität Saloniki, 
Fellow of the British Academy und korrespondierendes Mitglied der 
Academia Sinica, der American Academy of Arts and Sciences und des 
Institut de France. Seit 1956 gehörte er unserer Akademie als korre- 
spondierendes Mitglied an. 

Dodds war eine Persönlichkeit von unverwechselbarer Eigenart. 
Mehr noch als in seinen übrigen Werken wird das deutlich in seiner 
Autobiographie ‚Missing Persons‘, die der Vierundachtzigjährige 1977 
veröffentlichte und für die er den Duff Cooper Prize erhielt. Seine 
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Offenheit, die Unabhängigkeit seines Urteils und sein Widerstand gegen 
jede Art von angemaßter Autorität haben es dem irisch-republikanisch 
Gesonnenen nicht immer einfach gemacht. Aber er machte es sich 
überhaupt niemals einfach. Unbeirrt durch die Meinungen anderer ging 
er beharrlich seinen Weg: „he had carved his own image“. 
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Josef Svennung hat neben dem 1955 verstorbenen korrespondierenden 
Mitglied unserer Akademie Einar Löfstedt in der durch ein unver- 
wechselbares Gepräge ausgezeichneten schwedischen Latinistenschule 
einen besonderen Platz eingenommen. Das hohe internationale Ansehen 
dieser Schule beruht vor allem auf der Meisterschaft, mit der sie den 
Wandel der lateinischen Sprache und den Sprachgebrauch einzelner 
Autoren bis in die feinsten Schattierungen hinein erforscht hat. Mit 
Vorliebe hat sie sich dabei bis dahin vernachlässigten spätlateinischen und 
volkssprachlichen Texten zugewandt und dadurch, daß sie dem jeweils 
Besonderen nachgegangen ist und das Gefühl für die vielfältigen Aus- 
drucksmöglichkeiten der Sprache geschärft hat, indirekt auch einem 
besseren Verständnis der als klassisch angesehenen Autoren gedient. Es 
leuchtet unmittelbar ein, welche Bedeutung derartigen Untersuchungen 
für die historische Grammatik, aber auch etwa für die Edition spätantiker 
Texte zukommt. 

In diesen forschungsgeschichtlichen Zusammenhang gehört auch das 
wissenschaftliche Werk von Josef Gusten Algot Svennung, der am 
7. Januar 1895 in dem kleinen Dorfe Möcklarp in der südschwedischen 
Landschaft Smäland geboren wurde. Nach Gymnasialjahren in Växjö und 
Linköping studierte er ab 1913 an der Universität Uppsala vor allem bei 
dem Latinisten P. Persson, dem Sprachwissenschaftler A. Noreen, dem 
Gräzisten ©. A. Danielsson und dem Vorgeschichtsforscher ©. Alm- 
gren. 1923 wurde er Privatdozent, seit 1944 war er Professor der latei- 
nischen Sprache und Literatur an der Universität Uppsala. Bereits im 
Jahre 1949 wählte unsere Akademie ihn zu ihrem korrespondierenden 
Mitglied. Am 11. März 1985 ist er in seinem 91. Lebensjahr gestorben. 
[246] 

Parallel zu diesem in der Stille verlaufenen Forscherleben hat sich ein 
ungewöhnlich reiches wissenschaftliches Lebenswerk entfaltet, das auf 
dem Gebiet der spätlateinischen Sprachforschung bahnbrechend gewesen 
ist. Schon Svennungs Dissertation, die 1922 unter dem Titel ‚Orosiana‘ 
im Druck erschienenen syntaktischen, semasiologischen und kritischen 
Studien zu dem Presbyter Paulus Orosius, dem Verfasser einer im Mit- 
telalter und bis in die Neuzeit hinein viel gelesenen christlichen Uni- 
versalgeschichte, zeigt die Meisterschaft des jungen Gelehrten in der 
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umfassenden sprachlichen Erforschung eines Autors. So erfährt etwa im 
Zusammenhang mit der Untersuchung des Genetivus relationis bei 
Orosius die Entstehung des Ausdrucks ‚anno Domini‘ in einem Exkurs 
eine überzeugende Klärung. 1926 edierte Svennung das von ihm in einer 
Mailänder Handschrift entdeckte und in seiner Echtheit gesicherte ve- 
terinärmedizinische Buch des spätlateinischen Fachschriftstellers Palla- 
dius. Dessen Sprache widmete er einige Jahre später ein monumentales 
Werk, das sich zu einer umfassenden Behandlung der lateinischen Fach- 
und Volkssprache ausweitete (1935). Weitere wichtige Buchpublikatio- 
nen enthalten Wortstudien zu den spätlateinischen Oribasiusrezensionen 
(1933), Beiträge zur lateinischen Lautlehre (1936) und Studien zum In- 
halt, zur Textkritik und zur Sprache der sogenannten Compositiones 
Lucenses (1941), einer bunten Sammlung von Notizen fachwissen- 
schaftlichen Charakters, die uns in einer Handschrift der Biblioteca 
Capitolare in Lucca erhalten ist. Besonders hervorgehoben zu werden 
verdienen Svennungs 1945 erschienene Stilstudien zu Catulls Bilder- 
sprache, die er als einen Versuch vergleichender Forschung auf dem 
weiten Gebiet der Bildersprache verstand und in denen es ihm gelang, 
wichtige neue Einsichten in die Eigenart der einzelnen Teile von Catulls 
Gedichtbuch zu gewinnen. Weit ausgreifende vergleichende Forschun- 
gen betrafen auch die verschiedenen ‚Anredeformen‘ (1958), insbeson- 
dere die indirekte Anrede in der dritten Person und den Gebrauch des 
Nominativs an Stelle des Vokativs. Das überwältigend reichhaltige Ma- 
terial, das Svennung hier aus der griechischen und lateinischen Literatur, 
aber auch aus dem altorientalischen, dem ägyptischen und dem altindi- 
schen Bereich und aus einer Vielzahl neuerer Sprachen zusammenge- 
tragen und ausgewertet hat, ist nicht nur in sprachlicher, sondern auch in 
kulturgeschichtlicher Hinsicht höchst aufschlußreich. In seinen späten 
Jahren galt Svennungs besonderes Interesse den antiken und mittelal- 
terlichen Berichten über den skandinavischen Norden, mit denen er sich 
u.a. in den beiden Büchern ‚Jordanes und Scandia‘ (1967) und ‚Skan- 
dinavien bei Plinius und Ptolemaios‘ (1974) in eindringenden kritisch- 
exegetischen Studien beschäftigte. [247] 

Neben dieser großen Zahl von selbständigen Publikationen steht eine 
Fülle kleinerer Arbeiten, auf deren Spannweite und Reichtum hier nur 
hingewiesen werden kann. Sie sind vollständig erfaßt in der ‚Bibliogra- 
phia Svennungiana‘, die B. Bergh, St. Hedberg und J.-O. Tjäder unter 
dem Titel ‚Smolandia Roma Scandia‘ anläßlich des 80. Geburtstages von 
Svennung in der viele Jahre von diesem mitherausgegebenen schwedi- 
schen altertumswissenschaftlichen Zeitschrift ‚Eranos‘ veröffentlicht 
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haben (Band 72, 1974, 79-92). Diese umfassende Bibliographie ver- 
mittelt ein eindrucksvolles Bild von der bis ins hohe Alter anhaltenden 


Produktivität dieses großen schwedischen Latinisten und Sprachfor- 
schers. 


[Vgl. auch Alf Önnerfors, Eikasmos 4, 1993, 131-135.] 
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Als Bruno Snell 1947 Platons Apologie in der Übertragung von Matthias 
Claudius neu herausgab, da schloß er sein der Ausgabe beigefügtes 
Nachwort mit einem Zitat aus dem ‚Wandsbecker Boten‘: „Der Tod ist 
ein eigener Mann. Er streift den Dingen dieser Welt ihre Regenbogen- 
haut ab und schließt das Auge zu Tränen und das Herz zur Nüchternheit 
auf! Man kann sich von ihm freilich auch verblüffen lassen und des Dinges 
zu vieltun, und gewöhnlich ist das der Fall, wenn man bis dahin zu wenig 
getan hat. Aber er ist ein eigener Mann und ein guter professor moralium! 
Und es ist ein großer Gewinn, alles, was man tut, wie vor seinem Ka- 
theder und unter seinen Augen zu tun.“ Wie kaum etwas sonst kenn- 
zeichnet die Wahl gerade dieses Zitates die innere Überzeugung des 
Mannes, der zu den bedeutendsten Philologen des 20. Jahrhunderts ge- 
hört hat. 

Am 18. Juni 1896 in Hildesheim als Sohn eines Arztes geboren, er- 
hielt Bruno Snell seine gymnasiale Ausbildung am Johanneum in Lü- 
neburg, an dem er Ostern 1914 das Abitur ablegte. Im Sommer des 
gleichen Jahres begann er in Edinburgh das Studium der Jura und der 
Nationalökonomie, dem der Ausbruch des Krieges jedoch schon bald ein 
Ende setzte. Im Frühjahr 1915 hörte erin Oxford noch römischrechtliche 
Vorlesungen, dann wurde er fest interniert. In diese Zeit fällt seine 
Entscheidung für das Studium der Klassischen Philologie, das er 1918 in 
Leiden aufnehmen konnte, ab 1919 in Göttingen, Berlin und München 
fortsetzte und 1922/23 in Göttingen mit Promotion und Staatsexamen 
abschloß. Es folgten Tätigkeiten zunächst im Schuldienst, dann als 
deutscher Lektor an der Scuola Normale Superiore in Pisa und als wis- 
senschaftlicher Hilfsarbeiter am Deutschen Archäologischen Institut in 
Rom, bis er sich Ende 1925 an der Universität Hamburg für das Fach 
Klassische Philologie habilitieren konnte. Hier wurde er 1931 Nachfolger 
von Friedrich Klingner auf einem der beiden Lehrstühle für Klassische 
Philologie. In den Jahren nach 1933 hat er mit seiner aufrechten Haltung 
vielen Mut und Hoffnung gegeben. Als 1934 nach dem Tode des 
Reichs[199]präsidenten Hindenburg eine Volksabstimmung über die 
Zusammenlegung der Funktionen von Staatsoberhaupt und Reichs- 
kanzler stattfand, da schrieb er seine berühmt gewordene verschlüsselte 
Miszelle ‚Das I-ah des goldenen Esels‘, in der sich bei der Klärung einiger 
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Stellen in den Metamorphosen des Apuleius herausstellte, „daß das 
einzige wirkliche Wort, das ein griechischer Esel sprechen konnte, das 
Wort für ‚nein‘ war, während kurioserweise die deutschen Esel gerade 
umgekehrt immer nur ‚ja‘ sagen“ (Hermes 70, 1935, 355 f. = Gesam- 
melte Schriften, Göttingen 1966, 200 f.). Diese aufrechte Haltung er- 
möglichte es ihm, bereits unmittelbar nach Kriegsende wieder Kontakte 
zum Ausland herzustellen. Für die akademischen Jahre 1951/52 und 
1952/53 wurde er zum Rektor seiner Universität gewählt, der er trotz 
Rufen nach Sydney (1937) und Göttingen (1950) treu geblieben 
war. 1959 ließ er sich im Hinblick auf seine zahlreichen wissenschaftli- 
chen Pläne vorzeitig emeritieren. In Hamburg ist eram 31. Oktober 1986 
neunzigjährig gestorben. 

Bruno Snells 1924 im Druck erschienene Dissertation, deren Refe- 
renten der Philosoph Georg Misch, der Verfasser der ‚Geschichte der 
Autobiographie‘, und der Klassische Philologe Max Pohlenz gewesen 
waren, galt den Ausdrücken für den Begriff des Wissens in der vorpla- 
tonischen Philosophie. Von Gedanken Wilhelm von Humboldts über 
den Zusammenhang zwischen Geisteseigentümlichkeit und Sprachge- 
staltung eines Volkes ausgehend suchte Snell den geistigen Gehalt ein- 
zelner für die Entfaltung des Denkens wichtiger Worte aus deren Ent- 
wicklungsgeschichte zu fassen. Die Untersuchung der Ausdrücke für den 
Begriff des Wissens führte ihn dabei zu der Einsicht in die ursprüngliche 
Nähe dieser Worte zum praktischen Handeln bzw. zur sinnlichen 
Wahrnehmung. Der einfache Grundgedanke, daß sich das Denken in der 
Sprache seinen Ausdruck schafft und daß sich daher an der sorgfältig aus 
dem jeweiligen Kontext erschlossenen Bedeutung der Worte der Verlauf 
geistiger Prozesse ablesen lasse, hat im wissenschaftlichen Werk Bruno 
Snells eine zentrale Rolle gespielt. In seiner Habilitationsschrift ‚Aischylos 
und das Handeln im Drama‘ (Leipzig 1928) suchte er unter ausdrücklicher 
Beziehung auf die in der Dissertation geübte Methode den Gehalt des 
Wortes ‚Drama‘ aus dessen Geschichte zu verstehen und wies im An- 
schluß daran im einzelnen auf, wie im Mittelpunkt der uns erhaltenen 
Tragödien des Aischylos das durch die Notwendigkeit einer Entschei- 
dung bedingte Handeln des Menschen steht. Ähnliche Überlegungen 
liegen auch Snells wohl bekanntester Veröffentlichung zugrunde, seinem 
aus einzelnen Aufsätzen und Vorträgen erwachsenen Buch ‚Die Entde- 
ckung des Geistes‘ (zuerst Hamburg 1946, °Göttingen 1980), dessen 
Untertitel ‚Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den 
[200] Griechen‘ dem Inhalt zweifellos besser gerecht wird als der miß- 
verständliche (und mißverstandene) Haupttitel. Kernstücke des Werkes 
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sind die Kapitel über die Auffassung des Menschen bei Homer, über das 
Erwachen der Persönlichkeit in der frühgriechischen Lyrik, über Mythos 
und Wirklichkeit in der griechischen Tragödie, über die Entstehung des 
geschichtlichen Bewußtseins und über die naturwissenschaftliche Be- 
griffsbildung im Griechischen. In seinen 1960 in Amerika gehaltenen 
Vorlesungen ‚Poetry and Society‘ (Bloomington 1961, erweiterte deut- 
sche Ausgabe Hamburg 1965) und in seinen späteren Büchern ‚Tyrtaios 
und die Sprache des Epos‘ (Göttingen 1969) und ‚Der Weg zum Denken 
und zur Wahrheit‘ (Göttingen 1978) hat Snell diese und verwandte 
Themen weiter verfolgt. 

Bruno Snell ist der Beziehung zwischen Sprache und Denken aber 
nicht nur im historischen Kontext nachgegangen, sondern hat auch 
immer wieder grundsätzlich über das Wesen der Sprache nachgedacht. 
Zeugnis dieses Nachdenkens ist insbesondere sein Buch ‚Der Aufbau der 
Sprache‘ (Hamburg 1952, °1966), in dem ihm eine Art Morphologie der 
Sprache vorschwebte, „die bestimmte Urphänomene des Bedeutens 
sichtbar macht“ (S. 10). Es ging ihm darum, die elementaren Erschei- 
nungen der Sprache daraufhin zu untersuchen, was sie für den Aufbau der 
entwickelten Sprache leisteten. Das Buch stellt insofern ein Gegenstück 
zur ‚Entdeckung des Geistes‘ dar, als es Snells erklärtes Ziel war, hier den 
systematischen Zusammenhang jener Erscheinungen aufzuweisen, die 
dort den Gegenstand seiner historisch orientierten Untersuchungen ge- 
bildet hatten. 

Neben Snells begriftsgeschichtlichen und geistesgeschichtlichen 
Studien steht eine große Zahl wichtiger im engeren Sinne philologischer 
Arbeiten. Durch mehrere Auflagen hindurch betreute er die Bakchyli- 
des-Ausgabe von Friedrich Blass und Wilhelm Süß (Leipzig °1934, 1961) 
und die Pindar-Ausgabe von Otto Schröder (Leipzig 1953, I '1964, II 
1964), wobei er sich vor allem um die sorgfältige Berücksichtigung der 
Papyrusüberlieferung große Verdienste erwarb. Neuland erschloß auch 
seine zusammen mit einem Kreis von Schülern vorgelegte Edition 
‚Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universitäts-Bibliothek‘ 
(Hamburg 1954). 

Seine bedeutendste Leistung auf diesem Gebiet ist aber zweifellos die 
seit Jahrzehnten als Desiderat empfundene Erneuerung der noch aus dem 
vergangenen Jahrhundert stammenden Ausgabe der Tragikerfragmente 
von August Nauck. Snells Vorarbeiten reichen in die dreißiger Jahre 
zurück, wie etwa seine Hermes-Einzelschrift ‚Euripides Alexandros und 
andere Strassburger Papyri mit Fragmenten griechischer Dichter‘ (Berlin 
[201] 1937) zeigen kann. 1964 brachte er zunächst einen Nachdruck der 
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Nauckschen Ausgabe mit einem umfangreichen ‚Supplementum‘ heraus; 
im gleichen Jahr veröffentlichte er seine als Sather Lectures gehaltenen 
‚Scenes from Greek Drama‘ (deutsche Fassung, vermehrt um drei Lon- 
doner Vorlesungen, unter dem Titel ‚Szenen aus griechischen Dramen‘, 
Berlin 1971), und auch die 1966 in den Nachrichten der Göttinger 
Akademie der Wissenschaften publizierte Abhandlung ‚Zu den Urkun- 
den dramatischer Aufführungen‘ diente der Vorbereitung dessen, was er 
einmal die Hauptaufgabe seines Lebens genannt hat. Im Jahre 1971 er- 
schien dann der erste Band der auf insgesamt fünf Bände angelegten 
vollständigen Neubearbeitung, der nicht nur für über 200 kleinere 
Tragödiendichter die Testimonien und Fragmente bot, sondern darüber 
hinaus auch eine Zusammenstellung der inschriftlichen und sonstigen 
Zeugnisse zu den antiken Tragödienaufführungen und die erhaltenen 
Reste von Tragiker- und Tragödienkatalogen brachte (*1986). 1981 
folgte der gemeinsam mit Richard Kannicht edierte zweite Band mit den 
‚Fragmenta adespota‘, während die Aischylos- und Sophoklesfragmente 
von Stefan Radt bearbeitet wurden und die Edition der Euripidesfrag- 
mente von Richard Kannicht erwartet wird [erschienen in 2 Bänden 
Göttingen 2004]. 

Alle Arbeiten Snells zeichnen sich durch die gleiche gedankliche 
Zucht und nüchterne Sachlichkeit aus. Bezeichnend für ihn war seine nur 
zwölf Zeilen umfassende Besprechung einer umfangreichen Neuer- 
scheinung: sie bestand lediglich aus zwei treffsicher ausgewählten Zitaten 
und dem abschließenden Satz „Mir scheint es nützlich, wir fänden zu- 
nächst einmal zu klaren Gedanken und zu klarem Deutsch zurück“ 
(Philologus 97, 1948, 205). 

Klarheit und Nüchternheit seiner Sprache erlaubten es ihm auch, ein 
breiteres Publikum anzusprechen, so in seinen zweisprachigen Ausgaben 
der Fragmente Heraklits (München 1926, '"1989) und der Quellen zu 
Leben und Meinungen der Sieben Weisen (München 1938, °1952), in 
seinen Radiovorträgen ‚Neun Tage Latein‘ (Göttingen 1955, °1962) und 
in dem Bändchen ‚Die alten Griechen und wir‘ (Göttingen 1962), die alle 
einen großen Leserkreis fanden. Seine ‚Griechische Metrik‘ (Göttingen 
1955, *1982), die auf den Grundsätzen von Paul Maas aufbaute und 
Anregungen seines Freundes Ernst Kapp folgte, verdankte nicht zuletzt 
der straffen und didaktisch geschickten Anlage ihren ungewöhnlichen 
Erfolg. 

Immer wieder sind von dem Wirken Bruno Snells nachhaltige An- 
stöße ausgegangen. Aus dem kurz vor Kriegsende von ihm begründeten 
Archiv für griechische Lexikographie, dem späteren ‚Thesaurus Linguae 
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Graecae‘, erwuchsen das seit 1955 erscheinende, mittlerweile in die [202] 
Obhut der Göttinger Akademie der Wissenschaften übergegangene 
Lexikon des frühgriechischen Epos [2010 abgeschlossen] und der seit 
kurzem vollständig vorliegende Index Hippocraticus [Göttingen 1989, 
Supplement 1999, Nachträge 2007]. Ebenfalls in die letzten Kriegsmo- 
nate fällt die Gründung der Zeitschrift ‚Antike und Abendland‘ (das 
Vorwort des im Februar 1945 ausgelieferten ersten Bandes datiert vom 
Dezember 1944) mit dem Untertitel ‚Beiträge zum Verständnis der 
Griechen und Römer und ihres Nachlebens‘. Internationaler Austausch 
und fächerübergreifende Zusammenarbeit waren für Snell selbstver- 
ständliche Formen wissenschaftlicher Betätigung. 

Wissenschaftlicher Rang und persönliche Ausstrahlung, die sich in 
ihm in unvergleichlicher Weise durchdrangen, haben Bruno Snell ein 
internationales Ansehen eingetragen, wie es in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts wohl kein anderer deutscher Klassischer Philologe be- 
sessen hat. Die Universitäten Aarhus, Leeds, Oxford, Southampton und 
Paris verliehen ihm den Ehrendoktor, zehn Akademien wählten ihn zu 
ihrem Mitglied (die unsere im Jahre 1964). Zu seinem 60. Geburtstag 
widmeten ihm Freunde und Schüler eine Festschrift, zum 70. erschienen 
die wichtigsten seiner kleineren Arbeiten, soweit sie nicht bereits in 
andere Werke eingegangen waren, als ‚Gesammelte Schriften‘ mit einem 
Vorwort von Hartmut Erbse und einer bis in das Jahr 1966 reichenden, 
freilich schon wenig später ergänzungsbedürftigen Bibliographie. Snell 
war Träger des Sigmund-Freud-Preises für wissenschaftliche Prosa, des 
Hegel-Preises und der Joachim-Jungius-Medaäille. Seit 1977 gehörte er 
der Friedensklasse des Ordens Pour le m£rite an. Das geistige Deutschland 
hat mit ihm einen seiner führenden Repräsentanten verloren. 


|Vgl. auch Ernst Vogt, Neue Deutsche Biographie 24, Berlin 2010, 518 £. 
mit weiterer Literatur] 
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Albin Lesky 


Wenn an dieser Stelle erst verhältnismäßig spät ein (zunächst von anderer 
Seite übernommener) Nachruf auf Albin Lesky erscheinen kann, so 
haben doch die seit seinem Tod vergangenen Jahre die Trauer um den 
großen Gelehrten und außergewöhnlichen Menschen nicht mindern 
können. Ja zuweilen scheint es, als mache erst die zeitliche Distanz ganz 
deutlich, welche Lücke er hinterlassen und was die internationale Al- 
tertumswissenschaft mit ihm verloren hat. 

Albin Lesky, ein Österreicher ‚de vieille source‘, wie Herbert 
Weichmann ihn anläßlich der Verleihung des Hansischen Goethe-Preises 
genannt hat, kam aus der Steiermark. In Graz, wo sein Vater Real- 
schulprofessor der Mathematik und Physik war, wurde er am 7. Juli 1896 
geboren. In seiner Heimatstadt besuchte er Volksschule und Gymnasium, 
an ihrer Universität nahm er zum Wintersemester 1914/15 das freilich 
schon bald von mehrjährigem Kriegsdienst unterbrochene Studium der 
Klassischen Philologie und Archäologie auf, das er im Sommer 1920 mit 
einer Dissertation ‚Zur Technik der Nea‘ abschloß. Unter seinen aka- 
demischen Lehrern hat am stärksten der Archäologe Rudolf Heberdey 
auf ihn gewirkt, dessen Werk und Persönlichkeit er später eindrucksvoll 
gewürdigt und dessen Andenken er seine Geschichte der griechischen 
Literatur gewidmet hat. Weitere Anregungen brachte ein Semester in 
Marburg bei Ernst Maass und Paul Friedländer. Lesky war dann eine 
Reihe von Jahren hindurch Gymnasiallehrer in Graz, doch konnte er sich 
1924 dort habilitieren und so die Tätigkeit an Schule und Universität 
miteinander verbinden: eine Zeit, die ihm reiche Lehrerfahrung ver- 
mittelte. 1932 wurde er Extraordinarius in Wien, 1936 Ordinarius in 
Innsbruck. 1949 folgte er einem Ruf auf ein Ordinariat in Wien. Hier hat 
erin den folgenden nahezu zwei Jahrzehnten bis zu seiner Emeritierung 
im Jahre 1967 in Universität, Akademie und Öffentlichkeit eine unge- 
wöhnlich weitreichende Wirksamkeit entfaltet. In den letzten Lebens- 
jahren zog er sich nach Innsbruck, in ein schönes Heim mit weitem Blick 
auf die Berge, zurück. In Innsbruck ist er auch, von seiner Gattin, der 
Medizinhistorikerin Erna Lesky, aufopferungsvoll betreut, am 28. Fe- 
bruar 1981 gestorben. [207] Seinem Wunsche entsprechend wurde er auf 
dem Friedhof Amras beigesetzt. 


[Bayerische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 1985, München 1985, 206- 
209] 


448 Würdigungen und Nachrufe 


Was dem Schaffen Leskys sein besonderes Gepräge gibt, das ist die 
Verbindung von eindringender Einzelforschung und großangelegtem 
Überblick. Ausgegangen ist er von Arbeiten zum griechischen Drama, 
unter denen ihm schon seine an Ludwig Radermacher anknüpfende 
Untersuchung ‚Alkestis, der Mythus und das Drama‘, in der er durch 
Einbeziehung des Märchens in die klassische Mythenforschung vorlite- 
rarische Formen der Alkestissage zu erschließen und auf diese Weise 
„Sonderheiten und Widersprüche des Dramas eben aus Art und Herkunft 
seiner Fabel zu erklären“ suchte (S. 57), weite Anerkennung eintrug. 
Eine Reihe weiterer Detailstudien auf diesem Gebiet folgte, bis er es 1938 
in seinem Buch ‚Die griechische Tragödie‘ unternahm, einem breiteren 
Publikum sein Verständnis der attischen Tragiker zu vermitteln. Auch in 
der Folge hat Lesky mit wichtigen Einzeluntersuchungen in die Tra- 
gikerforschung eingegriften, so mit seiner vielzitierten Abhandlung über 
den Kommos der Choephoren und mit seinem Hermesaufsatz ‚Die 
Datierung der Hiketiden und der Tragiker Mesatos‘, in dem er umsichtig 
und besonnen zu einem kurz zuvor veröffentlichten aufsehenerregenden 
Oxyrhynchos-Papyrus Stellung nahm. 1956 trat neben seine ‚Griechi- 
sche Tragödie‘ der Band ‚Die tragische Dichtung der Hellenen‘, eine 
Gesamtdarstellung der griechischen Tragödie als Gegenstand wissen- 
schaftlicher Problematik, die er in der 1972 notwendig gewordenen 
dritten Auflage um eine beschreibende Analyse der erhaltenen Werke 
erweiterte, die „den Aufbau, die Struktur und das innere Spannungs- 
gefüge der einzelnen Stücke erkennbar machen“ sollte (S. 7). 

In seinem 1947 erschienenen Buch ‚Thalatta. Der Weg der Griechen 
zum Meer‘ setzte Lesky sich energisch mit der weitverbreiteten Auffas- 
sung auseinander, die Griechen seien, im Gegensatz zu den Römern, seit 
je ein seevertrautes Volk gewesen. Auf sprachwissenschaftliche, religi- 
onsgeschichtliche, kulturhistorische und literarische Indizien gestützt 
konnte er ein Bild der ursprünglichen Seefremdheit der von Norden in 
die Balkanhalbinsel einwandernden Griechen zeichnen und aufschluß- 
reich zeigen, wie erregend die Begegnung und Auseinandersetzung mit 
dem Meer als einem Element ihres Lebens für die Griechen gewesen sein 
muß. Zugleich ging es ihm darum, an Hand einer Fülle von Zeugnissen, 
in denen das Erleben des Meeres in der griechischen Literatur Ausdruck 
gefunden hat, einen Einblick in die geistige Geschichte der Griechen zu 
geben und ein Stück ihres Naturerlebens sichtbar zu machen. 

Vom Anfang der fünfziger Jahre an hat Lesky sich verstärkt Fragen der 
Homerforschung zugewandt, denen gelegentlich schon früher sein In- 
[208]teresse gegolten hatte. Einen Ausgangspunkt bildeten seine For- 
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schungsberichte im Anzeiger für die Altertumswissenschaft, deren erste 
drei Folgen schon bald unter dem Titel ‚Die Homerforschung der Ge- 
genwart‘ auch als ein geschlossenes Ganzes erschienen. Mit sicherem 
Blick hatte Lesky die Bedeutung eben entdeckter hethitischer Texte für 
das Verständnis der griechischen Welt erkannt und dieses Material, durch 
das sich die Frage nach den Beziehungen zwischen Griechenland und 
Vorderem Orient völlig neu stellte, für die Geschichte des griechischen 
Mythos nutzbar zu machen gesucht. Er gehörte zu den ersten, die sich mit 
den schwierigen Fragen der Entzifferung von Linear B und den durch sie 
eröffneten Perspektiven fundiert auseinandersetzten, und schaltete sich 
vermittelnd in die Diskussion um Mündlichkeit und Schriftlichkeit im 
homerischen Epos ein. Ihre Krönung fanden alle diese und mancherlei 
weitere Arbeiten 1968 in Leskys großem, auch als selbständige Veröf- 
fentlichung erschienenen Artikel ‚Homeros‘ im Supplementband XI von 
Pauly-Wissowas Realencyclopädie. 

Aber so bedeutend der Platz auch ist, den Homer und die griechische 
Tragödie im Lebenswerk Leskys einnehmen, seine Interessen- und Ar- 
beitsgebiete waren sehr viel weiter gespannt und schlossen auch Latei- 
nisches (Vergil; Seneca; Apuleius) und Spätantikes (Philostrat; Alki- 
phron; Aristainetos, dessen Erotische Briefe er neu übertrug und 
erläuterte) ein. Immer wieder kehrte er zu Goethe zurück (u. a. ‚Goethe 
der Hellene‘; ‚Ogmios bei Goethe‘; ‚Goethe und die Tragödie‘). Da- 
neben galten Untersuchungen etwa E. T. A. Hoffmanns Julia-Erlebnis, 
der Antigone Jean Anouilhs oder der japanischen Noh-Bühne, die ihn zu 
einem Vergleich mit dem griechischen Theater herausforderte. 

Diese Weite des Blicks und seine umfassende Gelehrsamkeit machten 
es Lesky möglich, eine Aufgabe anzugreifen, die heutzutage die Kraft 
eines Einzelnen zu übersteigen scheint: seine ‚Geschichte der griechi- 
schen Literatur‘, die 1957/58 zunächst in Lieferungen erschien und seit 
1971 in einer dritten, neu bearbeiteten und erweiterten Auflage von über 
tausend Seiten vorliegt. Der immense Stoff ist souverän gemeistert und in 
flüssiger Darstellung mit reichen Literaturangaben dargeboten, und auch 
wenn die hellenistische und die kaiserzeitliche Literatur nicht in der 
gleichen Ausführlichkeit Berücksichtigung finden konnten wie die der 
früheren Epochen (Lesky selbst suchte in seiner Einführung zu recht- 
fertigen, daß „die Akzente nicht völlig gleichmäßig auf allen Erschei- 
nungen lagen“ und daß „das Kartenbild nicht in allen seinen Teilen auf 
denselben Maßstab gestellt wurde“), so bleibt das Ganze doch eine be- 
wundernswerte Leistung. 
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1976 veröffentlichte der Achtzigjährige sein schönes Büchlein ‚Vom 
Eros der Hellenen‘, in dem er ein farbenreiches Bild des griechischen 
Lie[209]beserlebens in seinen unterschiedlichen Spielarten zeichnete. Ein 
Buch über ‚Grundzüge griechischen Rechtsdenkens‘, an dem er in den 
letzten Lebensjahren arbeitete, ist nicht mehr zum Abschluß gekommen, 
aber eine gattungsgeschichtliche Behandlung des griechischen Epos 
konnte in dem Band ‚Griechische Literatur‘ im Neuen Handbuch der 
Literaturwissenschaft noch postum erscheinen. 

Das internationale Ansehen, das Lesky genoß, spiegelt sich in der 
Fülle der ihm zuteil gewordenen Ehrungen. Zu seinem 60., 70. und 
80. Geburtstag erhielt er Festschriften, 1966 erschienen, von Walther 
Kraus herausgegeben, seine ‚Aufsätze und Reden zu antiker und deut- 
scher Dichtung und Kultur‘ als ‚Gesammelte Schriften‘. Lesky war Eh- 
rendoktor der Universitäten Athen, Gent, Graz, Innsbruck und Thes- 
saloniki, wirkliches Mitglied des Österreichischen Archäologischen 
Instituts und der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (als 
deren Präsident er 1969/70 amtierte), korrespondierendes Mitglied der 
Bayerischen und der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, des 
Deutschen Archäologischen Instituts, der Akademie zu Athen, der Flä- 
mischen Akademie der Wissenschaften und der Schwedischen Akademie 
zu Stockholm, Honorary Member der Royal Irish Academy, Corre- 
sponding Fellow of the British Academy, Mitglied der Academie des 
Sciences Politiques, Ehrenmitglied der Society for the Promotion of 
Hellenic Studies und der Griechischen Humanistischen Gesellschaft, 
Träger des Hartel-Preises der Österreichischen Akademie der Wissen- 
schaften, des Ehrenrings der Stadt Wien, des Österreichischen Ehren- 
zeichens für Wissenschaft und Kunst und des Hansischen Goethe-Preises 
sowie auswärtiges Mitglied des Ordens Pour le m£rite für Wissenschaften 
und Künste. 

Ehrfurcht und Liebe, für Albin Lesky, wie er in seiner Ansprache 
anläßlich der Verleihung des Hansischen Goethe-Preises ausführte, 
Schlüsselbegriffe in der Dichtung Goethes, kennzeichnen auch sein ei- 
genes Werk: Ehrfurcht vor und Liebe zu den großen Autoren der antiken 
Literatur und ihren Schöpfungen, in deren Vermittlung er seine Le- 
bensaufgabe sah. 
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Vierundachtzigjährig ist am 13. August 1982 P. Andre-Jean Festugiere, OP, 
einer der produktivsten Forscher auf dem Gebiet der antiken Philosophie- 
und Religionsgeschichte, verstorben. 

Andre-Jean Festugiere wurde am 15. März 1898 in Paris geboren. Nach 
dem Besuch des Lycee Condorcet und des traditionsreichen Lyc&e Louis-Ie- 
Grand studierte er an der Ecole Normale Supörieure Griechisch und La- 
teinisch bei Paul Mazon, Emile Bourguet und Rene Durand und erlangte 
1920 den Grad eines Agrege des Lettres. 1920-1921 war er Mitglied der 
Ecole Frangaise de Rome unter dem Kirchenhistoriker Louis Duchesne, 
1921-1922 gehörte er der Ecole Frangaise d’Athönes unter dem Archäo- 
logen Pierre-Charles Picard an. 1923 trat er, nach einer schweren Krankheit, 
in den Dominikanerorden ein und wurde nach seiner Priesterweihe 1931 
Lecteur en Theologie. Im Jahre 1936 erwarb er den Grad eines Docteur &s 
Lettres. Seit 1943 war er Directeur d’&tudes an der Ecole Pratique des Hautes 
Etudes, wo er in der Section des Sciences Religieuses den Lehrstuhl für 
Religions Hellnistiques et Fin du Paganisme innehatte. Neben unermüd- 
licher Arbeit am Schreibtisch führten Vortragsreisen ihn durch die ganze Alte 
und auch in die Neue Welt, in die er 1952 zu den angesehenen Sather 
Classical Lectures an der University of California in Berkeley eingeladen 
wurde. Festugiere war auswärtiges Mitglied der Norske Videnskaps-Aka- 
demi in Oslo und der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften in Lund, 
Ritter der Ehrenlegion, Corresponding Fellow of the British Academy, 
Träger des vom College de France verliehenen Prix Saintour, Ehrendoktor 
der Universität Dublin, Mitglied der Academie des Inscriptions et Belles- 
Lettres in Paris, Ehrenmitglied der Österreichischen Akademie der Wis- 
senschaften und Mitglied der Friedensklasse des Ordens Pour le merite. 1961 
wählte unsere Akademie ihn zum korrespondierenden Mitglied. 

Das wissenschaftliche Werk Festugieres ist in seinem Reichtum kaum 
überschaubar und kann an dieser Stelle auch nicht annähernd zureichend 
gewürdigt werden. In seinem Zentrum steht die Frage nach den griechischen 
Wurzeln des Christentums und nach den Beziehungen von antikem und 
christlichem Denken. [187] 

Festugieres erste Buchveröffentlichung galt der von der platonischen 
Eros-Konzeption bestimmten Philosophie des italienischen Humanisten 
Marsilio Ficino und ihrer Wirkung auf das literarische Frankreich im 


[Bayerische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 1983, München 1983, 186-- 
188] 


452 Würdigungen und Nachrufe 


16. Jahrhundert (‚La philosophie platonicienne de l’amour de Marsile Ficin 
et son influence sur la litterature frangaise au XVT siecle‘, 1923). Es folgten 
u. a. die Monographie ‚L’ideal religieux des Grecs et l’Evangile‘ (1932), ein 
(auch ins Spanische, Italienische und Deutsche übersetztes) Buch über So- 
krates (1934) und 1936 die umfangreiche These de lettres ‚Contemplation et 
vie contemplative selon Platon‘, in der Festugiere dem Ursprung des Ideals 
vom βίος θεωρητικός nachging und in Platon den eigentlichen Schöpfer 
dieser Vorstellung erkannte. Die ‚contemplation‘ als Lebensform hat Festu- 
giere immer wieder beschäftigt, als historische Erscheinung, aber auch als 
eine dem Menschen stets von neuem offenstehende Möglichkeit seiner 
Existenz. 

Acht Jahre später begann jenes monumentale Werk zu erscheinen, auf 
dem das internationale Ansehen Festugieres vor allem beruht und im Zu- 
sammenhang mit dem sein Name in der wissenschaftlichen Literatur am 
häufigsten genannt wird: ‚La revelation d’Hermes Trismegiste‘ (1944-- 
1954). Die vier Bände dieses Werkes bieten eine umfassende Analyse und 
eindringende wissenschaftliche Behandlung jener eigentümlichen, in der 
Forschung als Corpus Hermeticum bezeichneten Schriftensammlung, in der 
uns unschätzbare Zeugnisse für die religiösen Vorstellungen der römischen 
Kaiserzeit im östlichen Mittelmeerraum, vor allem in Ägypten, erhalten sind. 
Die zentralen Themen dieses Schriftencorpus, die Lehren von den Gestir- 
nen, vom Kosmos, von der Seele und von Gott, werden jeweils auf ihren 
Ursprung zurückverfolgt und das spezifisch Griechische an ihnen heraus- 
gearbeitet. Parallel zu diesen vier Bänden erschien eine kritische Ausgabe des 
Corpus Hermeticum, deren Text und Apparat A. D. Nock besorgte und zu 
der Festugiere eine französische Übersetzung, reiche Noten, Einführungen 
in die einzelnen Traktate sowie die Bearbeitung der bei Stobaios erhaltenen 
Fragmente beisteuerte (ebenfalls 4 Bände, 1945-1954). 

In seinem 1946 erschienenen Büchlein ‚Epicure et ses dieux‘ (auch 
italienisch und englisch) hatte Festugiere die aus der krisenhaften Situation 
des ausgehenden 4. Jahrhunderts v. Chr. erwachsene religiöse Vorstel- 
lungswelt Epikurs zu skizzieren gesucht. In seinen im Herbst 1952 an der 
University of California in Berkeley gehaltenen Sather Lectures, die 1954 
unter dem Titel ‚Personal religion among the Greeks‘ im Druck erschienen, 
dehnte er seine Untersuchungen auf die ganze griechische Welt aus. Es ging 
ihm dabei um das religiöse Fühlen und Empfinden des Einzelnen jenseits 
allen offiziellen Kultes und aller Gestaltungen der dichte[188]rischen 
Phantasie. Da das Buch die Vortragsform bewußt beibehalten hat und so im 
Ton unmittelbarer gehalten ist als die meisten seiner übrigen Werke, wird in 
ihm auch etwas von dem Charme spürbar, den Festugiere im persönlichen 
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Umgang ausstrahlen konnte und den niemand, der ihm einmal begegnet ist, 
je wird vergessen können. 

Eines jener Phänomene, denen das besondere Interesse Festugieres galt, 
war die Entfaltung und Selbstbehauptung des Christentums in einer nicht- 
christlichen Umgebung. Sein 1959 erschienenes Buch ‚Antioche paienne et 
chretienne‘ entwarf, auf ein umfassendes Quellenmaterial gestützt (u. a. 
Libanios, Julian, Johannes Chrysostomos, Theodoret), ein farbenreiches Bild 
des gesellschaftlichen und religiösen Lebens in der syrischen Großstadt 
Antiochia im 4. und 5. Jahrhundert ἢ. Chr. An den dem syrischen 
Mönchtum gewidmeten zweiten Teil dieses Buches schließt sich Festugieres 
großes Werk ‚Les moines d’Orient‘ (4 Teile in 7 Bänden, 1961-1965) 
unmittelbar an. 

Schon im Zusammenhang mit der Erklärung der Kosmosvorstellungen 
im Corpus Hermeticum hatte Festugiere sich verschiedentlich auf die Pla- 
tonkommentare des Neuplatonikers Proklos bezogen und Teile von dessen 
Timaios-Kommentar übertragen. Aus diesen Ansätzen erwuchs seine mit 
Anmerkungen versehene Übersetzung der fünf erhaltenen Bücher dieses 
Werkes (1966-1968), der eine dreibändige Übertragung des proklischen 
Kommentars zu Platons Politeia folgte (1970) — „eine bewundernswerte 
Leistung“, wie ein Rezensent schrieb (W. Beierwaltes, Gnomon 46, 1974, 
242). Festugiere, von dem F. Halkin sagen konnte: „On sait depuis long- 
temps avec quel rare bonheur il pratique l’art difficile de la traduction“, 
übersetzte gern und ist auf diesem Gebiet auch weiterhin tätig geblieben. In 
seinen letzten Lebensjahren arbeitete er, sich dankbar auf die große kritische 
Ausgabe von Eduard Schwartz stützend, an einer Übertragung der Kon- 
zilsakten von Ephesos und Chalkedon, die in zwei Bänden kurz nach seinem 
Tode erschienen ist (1982-1983). 

Festugieres Veröffentlichungen in Buchform werden begleitet von einer 
Vielzahl kleinerer Arbeiten, deren wichtigste in den beiden Bänden seiner 
‚Etudes de philosophie grecque‘ (1971) und der ‚Etudes de religion grecque 
et hellenistique‘ (1972) gesammelt vorliegen. Im gleichen Jahr, in dem der 
erste dieser beiden Bände erschien, veröffentlichte Festugiere eine mit Er- 
läuterungen versehene Übertragung des Enchiridion Militis Christiani des 
Erasmus von Rotterdam. Es scheint, als habe diese Schrift ihm besonders 
nahe gestanden, als habe er in ihr wesentliche eigene Überzeugungen aus- 
gesprochen gefunden. Im Geiste des Erasmus hat dieser gelehrte Domini- 
kaner ein Lebenswerk geschaffen, das lange Bestand haben wird. 
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Am 7. November 1984 ist der emeritierte ordentliche Professor der 
Klassischen Philologie an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni- 
versität Bonn Dr. Dr. ἢ. c. Hans Herter, bis in sein hohes Alter hinein 
unermüdlich wissenschaftlich tätig, im 86. Lebensjahr gestorben. Mit ihm 
hat die internationale Altertumswissenschaft einen ihrer gelehrtesten 
Vertreter verloren. [474] 

Hans Lukas Herter' wurde am 8. Juni 1899 als Sohn des Rechtsan- 
walts Gustav Herter und seiner Ehefrau Luise geb. Schmidt in Koblenz 
geboren und gehörte so noch einer Generation an, die in geordneten und 
scheinbar stabilen Verhältnissen heranwuchs. In Koblenz besuchte er das 
aus einer alten Lateinschule hervorgegangene humanistische Kaiserin- 
Augusta-Gymnasium (das heutige Görres-Gymnasium), das trotz der 
Ansprüche, die es stellte, doch Raum genug für die Pflege eigener In- 
teressen ließ. Hier setzte er seine Energie schon früh an die griechische 
und lateinische Literatur, die ihn durch die Schwierigkeiten des 
sprachlichen Verständnisses herausforderte, und wuchs allmählich, be- 
sonders durch die Lektüre der Schriften Lessings, in Geist und Methode 
philologischer Argumentation hinein. Nach der zu Ostern 1917 abge- 


[Gnomon 60, 1988, 473—479] 


1 Für die biographischen Ausführungen stütze ich mich u. a. auf einen von Hans 
Herter im Jahre 1962 verfaßten Lebenslauf sowie auf Unterlagen des Dekanats 
der Philosophischen Fakultät der Universität Bonn, dem ich auch an dieser Stelle 
für die freundlich gewährte Möglichkeit der Einsichtnahme danke. An Nach- 
rufen nenne ich (Artikel in der Tagespresse sind nicht berücksichtigt): Hartmut 
Erbse, Bonner Universitäts-Nachrichten Jahrgang 17, Nr. 157, November/ 
Dezember 1984, 27; Georgios Styl. Korres, Platon 36, 1984, 227-230 (= 
Wissenschaftliches Jahrbuch der Philosophischen Fakultät der Universität Athen 
28, 1985, 683-687); Carl Werner Müller, RhM 128, 1985, 3-4; Ernst Vogt, 
Mitteilungen vom Bonner Kreis, Neue Folge Heft 49, Bonn 1985, 8; Walther 
Kraus, Almanach der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 135. 
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Gerd Ingenkamp, In memoriam Hans Herter, Reden gehalten am 3. Mai 1985 
bei der Gedenkfeier der Philosophischen Fakultät der Rheinischen Friedrich- 
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legten Reifeprüfung bezog er zum Sommersemester dieses Jahres als noch 
nicht Achtzehnjähriger die Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität 
Bonn, an der er, mit einer Unterbrechung durch Kriegsdienst und Ge- 
fangenschaft, die Altertumswissenschaft in allen ihren Zweigen studierte: 
Philologie bei August Brinkmann, Anton Elter und Friedrich Marx, Alte 
Geschichte bei Conrad Cichorius und Archäologie bei Franz Winter. In 
den wirtschaftlichen Bedrängnissen der Zeit war freilich der Lebensun- 
terhalt z. T. nur durch Privatstunden zu sichern, aber trotz dieser äußeren 
Schwierigkeiten waren es doch innerlich kaum beschwerte Studienjahre, 
in denen ihm vor allem das Zusammensein mit Gleichgesinnten in dem 
auf eine Gründung Franz Büchelers zurückgehenden ‚Bonner Kreis‘ viele 
anregende Stunden schenkte”. 

1922 errang Herter den Welckerpreis der Universität Bonn mit einer 
von seinem Lehrer August Brinkmann angeregten Arbeit über den Kult 
des Fruchtbarkeitsgottes Priapos, die im Jahr darauf in erweiterter Gestalt 
als Dissertation angenommen wurde. Als die Inflation die ökonomische 
Existenz vollends in Frage stellte, war es ein Glück, daß er eine Hilfsas- 
sistentenstelle am Philologischen Seminar erhielt, die zum Sommerse- 
mester 1924 in eine Assistenten- und später in eine Oberassistentenstelle 
umgewandelt wurde. Allerdings wuchs mit dieser Anhebung auch die 
Arbeitslast erheblich: zu der Verwaltung der Seminarbibliothek und der 
Abhaltung der Stilübungen kam die Beauftragung mit den lateinischen 
und griechischen Sprachkursen für Nichthumanisten. Verständnisvolle 
Seminardirektoren, zunächst noch Herters Lehrer Elter und Marx 
(Brinkmann war bereits im Sommer 1923 gestorben), dann deren 
Nachfolger Christian Jensen und Ernst Bickel, ließen jedoch die nötige 
Freiheit der Entfaltung, so daß bereits 1927 die Habilitation mit einer 
Schrift ‚De Callimacho Homerico‘ erfolgen konnte. 

Ende 1932, nicht lange nach dem Erscheinen seines großen Werkes 
‚De Priapo‘, erhielt Herter als Nachfolger von Johannes Mewaldt einen 
Rufnach Tübingen, den er rasch annahm, so daß er einem wenig später 
an ihn ergehenden Ruf auf den Lehrstuhl von Johannes Geffcken in 
Rostock nicht mehr Folge leisten konnte. Die Ernennung in Tübingen 
erfolgte am 25. Januar 1933 (das genaue Datum, fünf Tage vor der 
‚Machtergreifung‘, war ihm zeitlebens wichtig, da eine Ernennung im 
Jahre 1933 na[475]türlich zu falschen Vermutungen Anlaß geben 
konnte). In Tübingen hat er in glücklicher Zusammenarbeit besonders 


2 Über Herter und den Bonner Kreis vgl. meinen o. Anm. 1 zitierten Nachruf in 
den Mitteilungen vom Bonner Kreis. 
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mit Otto Weinreich und Friedrich Focke fünfeinhalb Jahre verbracht, 
eine „schöne, aber gegenseitiger Stärkung oft bedürftige Zeit“, wie erin 
seinem Nachruf auf Weinreich im Gnomon?° schrieb. Als er zum Win- 
tersemester 1938/39 als Nachfolger Christian Jensens und Kollege Ernst 
Bickels, mit dem ihn eine mehr als dreißigjährige Freundschaft ver- 
bunden hat, nach Bonn berufen wurde, da hatte der Horizont sich immer 
stärker verdüstert, und die allgemeine Lage stellte der menschlichen wie 
wissenschaftlichen Haltung ungeahnte Probleme. Nach nur zwei Bonner 
Semestern mußte er erneut Kriegsdienst leisten, wurde aber im März 
1940 wieder zur Universität zurückgeholt. 1941/42 hatte er das Dekanat 
seiner Fakultät zu übernehmen. Als im Herbst 1944 die durch Bomben 
schwer getroffene und weitgehend zerstörte Universität Bonn mit Aus- 
nahme der klinischen Medizin ihre Tore schloß, wurde er an die Uni- 
versität Göttingen abgeordnet, wo er noch ein Semester las. Mit dem 
Sommersemester 1946 konnte er seine Lehrtätigkeit in Bonn wieder 
aufnehmen, wenn auch die äußeren Schwierigkeiten zunächst be- 
trächtlich waren. Allmählich jedoch normalisierten sich die Verhältnisse, 
die nötige Literatur wurde leichter zugänglich, die geistige Isolation vom 
Ausland hörte auf, und auch der persönliche Kontakt mit den Mitfor- 
schern innerhalb und außerhalb der Grenzen wurde immer intensiver. 
Der ständig wachsende Zustrom von Studierenden der Klassischen 
Philologie stellte freilich hohe Anforderungen, und auch die Selbstver- 
waltung der Universität, der er in zahlreichen Gremien diente, nahm 
immer mehr Zeit in Anspruch. Für das Amtsjahr 1959/60 wurde er zum 
Dekan gewählt, seit 1961 war er als Nachfolger Bickels Professor elo- 
quentiae und damit für die lateinische Fassung aller Urkunden der 
Universität Bonn zuständig, ein Amt, das er bis zu seinem Tode ausgeübt 
hat. 

Die Emeritierung im Sommer 1967, in dem er das 68. Lebensjahr 
vollendete, unterbrach seinen Lebensrhythmus nur unwesentlich, nur 
daß er sich jetzt noch intensiver auf seine wissenschaftliche Arbeit kon- 
zentrieren konnte. Das stille Arbeitszimmer der schönen, weiträumigen 
Altbauwohnung in der Bonner Kurfürstenstraße und die Bibliothek des 
Seminars blieben weiterhin Mittelpunkt seines Lebens. Auch die Ein- 
setzung eines Herzschrittmachers im Februar 1982 und die durch einen 
Unfall seiner Frau notwendig gewordene Übersiedlung in ein Altersheim 
veränderten seine Lebensgewohnheiten kaum, wenn auch sein Akti- 
onskreis nun kleiner wurde. Den 85. Geburtstag am 8. Juni 1984 konnte 


3 Band 45, 1973, 98. 
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er noch im Kreis zahlreicher Kollegen, Schüler und Freunde feiern, doch 
bald darauf ließen seine Kräfte rasch nach, so daß schließlich ein Auf- 
enthalt im Krankenhaus unumgänglich war. Auch hier konnte seine Frau, 
die an Universität und Konservatorium ausgebildete Musikpädagogin 
Vilma geb. Herrmann, mit der er seit 1928 in kinderloser, aber unge- 
wöhnlich glücklicher Ehe verheiratet war, bei ihm sein und ihn bis in die 
Stunde seines Todes hinein mit ihrer Fürsorge umgeben. 

Das über 370 Publikationen umfassende wissenschaftliche Werk von 
Hans Herter ist durch die Vielzahl seiner Gegenstände nicht weniger 
eindrucksvoll als durch seinen Umfang”. Es spannt sich von der Prähi- 
storie bis in [476] die Philologiegeschichte der Gegenwart hinein. 
Deutliche Schwerpunkte liegen im religionswissenschaftlichen, volks- 
kundlichen und kulturgeschichtlichen Bereich, hinsichtlich einzelner 
Autoren bei Thukydides, dem Corpus Hippocraticum, Platon, den 
hellenistischen Dichtern und Ovid. 

Die aus der Preisarbeit der Universität Bonn erwachsene, in frischem 
Latein geschriebene Dissertation trug den Titel ‚Priapi cultus quomodo 
per orbem Graecum inde ab initiis usque ad aetatem Romanorum ce- 
lebratus sit‘. 1926 erschien ihr 2. Kapitel ‚De dis Atticis Priapi similibus‘ als 


4 Ein Verzeichnis der Veröffentlichungen von Hans Herter habe ich seinerzeit 
meiner Sammlung seiner Kleinen Schriften beigegeben: Hans Herter, Kleine 
Schriften, hrsg. von Ernst Vogt, München 1975, 665-680. Eine Fortsetzung 
findet sich RhM 128, 1985, 367-370. Dort die genauen bibliographischen 
Nachweise für die im folgenden genannten Arbeiten. Nachzutragen sind: Rez. 
von: Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt. Geschichte und Kultur 
Roms im Spiegel der neueren Forschung, hrsg. von Hildegard Temporini, I: Von 
den Anfängen Roms bis zum Ausgang der Republik, Band 4, Berlin-New York 
1973, in: AnzAW 32, 1979, 146-152; Die Menschen der Mitte in Platons 
Idealstaat (Politeia, Politikos, Nomoi), Sileno 10, 1984, 289-298; Rez. von: 
Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt, II: Principat, Band 30, 1. und 2. 
Teilband: Sprache und Literatur (Literatur der augusteischen Zeit: Allgemeines, 
Einzelne Autoren), Band 31, 1.-4. Teilband: Sprache und Literatur (Literatur der 
augusteischen Zeit: Einzelne Autoren [Vergil, Horaz, Ovid]). Hrsg. von Wolf- 
gang Haase, Berlin-New York 1982; 1982; 1980; 1981; 1981; 1981, in: AnzAW 
38, 1985, 11-37; Artikel Haus I (Hausgötter, Hausschutz), RAC XIII, Stuttgart 
1986, 790-801 (zusammen mit Karl Hoheisel und Heinzgerd Brakmann) ; Rez. 
von: Poul Johs. Jensen, J. N. Madvig. Avec une esquisse de l’histoire de la 
philologie classigue au Danemark, Odense 1981, in: AnzAW 39, 1986, 111-- 
113. Herters Abhandlung, ‚Die Soziologie der antiken Prostitution im Lichte des 
heidnischen und christlichen Schrifttums‘, (Nr. 225 meiner Bibliographie) er- 
schien inzwischen in einer gekürzten italienischen Fassung in: Le donne in 
Grecia, a cura di Giampiera Arrigoni, Roma-Bari 1985, 363-397. 
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Teilpublikation im Druck, wegen seiner ominösen Eingangsworte von 
Herters Studenten respektlos-liebevoll seine ‚Enzyklika Membrum virile‘ 
genannt. Aber die Beschäftigung mit dem Stoff ging unablässig weiter, bis 
Herter 1932 in den ‚Religionsgeschichtlichen Versuchen und Vorar- 
beiten‘ die umfangreiche Monographie ‚De Priapo‘ vorlegen konnte, ein 
Werk, das sich durch eine mustergültige Präsentation und eine umfas- 
sende Auswertung der literarischen wie der bildlichen Überlieferung bis 
hin zu den Münzen auszeichnet. 

Herters einzigartige Kennerschaft auf diesem Gebiet trug ihm im 
Laufe der Jahre die Bearbeitung zahlreicher einschlägiger Artikel in 
Pauly-Wissowas Realencyclopädie, im Reallexikon für Antike und 
Christentum und im Kleinen Pauly ein, regte jedoch auch manche 
weitere Untersuchung in diesem Bereiche an. Aber Herters religions- 
geschichtliche und religionswissenschaftliche Interessen sind sehr viel 
umfassender und dehnen sich mit den Jahren immer weiter aus. Die frühe 
Untersuchung ‚Zum bildlosen Kultus der Alten‘ wird vierzig Jahre später 
unter dem gleichen Titel wieder aufgenommen, das Thema nun in einen 
ungleich weiteren Rahmen gestellt. Eindringende Studien gelten den 
bösen Dämonen im frühgriechischen Volksglauben und dem Problem- 
kreis ‚Dämonismus und Begrifflichkeit im Frühgriechentum‘. Eine 
merkwürdige Darstellung des ‚Bacchus am Vesuv‘ auf einem pompeja- 
nischen Wandgemälde erfährt ihre Klärung mit Hilfe literarischer und 
bildlicher Parallelen, die Ursprünge des Aphroditekultes werden ebenso 
erhellt wie Ursprung und Wesen des Gottes Hermes. 

In ähnlicher Weise hat sich Herters Beschäftigung mit anderen 
Themen im Laufe der Jahre organisch entfaltet. Ein frühes Interesse für 
das Kind im Zeitalter des Hellenismus — ihm galt die Antrittsvorlesung des 
jungen Bonner Privatdozenten — führt auf das Motiv des unschuldigen 
Kindes, auf das Bild vom Leben als Kinderspiel, zu der in der frühen 
Kirche diskutierten Frage, ob nicht beim christlichen Säugling die 
Saugflasche einer heidnischen Amme vorzuziehen sei, und zum Kind bei 
Homer. Die in den Tübinger Jahren aufgenommenen Studien zum 
Theseusmythos schlagen sich in umfangreichen Veröffentlichungen über 
Theseus den Ionier, Theseus den Athener sowie Theseus und Hippolytos 
nieder. Eine erste Zusammenfassung finden sie in dem Beitrag ‚Grie- 
chische Geschichte im Spiegel der Theseussage‘, setzen sich jedoch weiter 
fort bis zu einer umfangreichen monographischen Behandlung der 
Theseusgestalt und noch darüber hinaus. 

In die Platonforschung hatte Herter schon mit seinem frühen Aufsatz 
über ‚Platons Atlantis‘ eingegriffen, und dieses Thema hat ihn, im Zu- 
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sammenhang mit dem Plan eines Kommentars zum platonischen Kritias, 
immer wieder beschäftigt, ob es sich nun um die Rundform in Platons 
Atlantis, um Urathen als Idealstaat oder um die scharfsinnig und nicht 
ohne Ironie vorgetragene Kritik an den zahllosen Versuchen einer Lo- 
kalisierung von Atlantis handelte, die er schon im Ansatz für verfehlt 
halten mußte, weil sie von der falschen Voraussetzung ausgingen, Platon 
habe sich bei seiner Darstellung auf eine bestimmte Örtlichkeit bezogen, 
und weil sie der Funktion der Erzählung in ihrem Kontext zu wenig 
Rechnung trugen. Allmählich trat Platon in seiner Arbeit immer stärker 
in den Vordergrund, und es entstanden zahlreiche Einzelstudien, so über 
Platons Staatsideal, über Bewegung der Materie bei Platon, über das 
Verhältnis von Gott und Welt im Mythos des Politikos, über Allver- 
wandtschaft bei Platon, über Selbsterkenntnis der Sophrosyne im 
Charmides und über die Menschen der Mitte in Platons Idealstaat. Platons 
Dionepigramm hat er eingehend interpretiert, das Bild der platonischen 
Akademie mit Hilfe aller erreichbaren Zeugnisse zu zeichnen gesucht und 
Platons Naturkunde eine ausführliche Untersuchung gewidmet. Wenn 
die von Herter geplante Fortsetzung der Griechischen Literaturge- 
schichte von Wilhelm Schmid im Handbuch der Altertumswissenschaft, 
die auch eine neue Gesamtdarstellung Platons bringen sollte, schließlich 
doch nicht zustande gekommen ist, so vor allem deswegen, weil ihn 
immer wieder die Behandlung einzelner Pro[477]bleme lockte und weil 
er sich scheute, in einer zusammenfassenden Darstellung eine Sicherheit 
des Wissens vorzutäuschen, die es für ihn noch nicht gab. 

Bei Thukydides war es zunächst das Bild des Staatsmannes in seiner 
Freiheit und in seiner Gebundenheit, das ihn fesselte, und auch wo er 
sonst klärend zum Verständnis einzelner Stellen seines Werkes beitrug, der 
ersten Periklesrede, des Epitaphios, der Pestschilderung oder des Me- 
lierdialogs, da stieß er immer zugleich zu wesentlichen Aspekten der 
thukydideischen Geschichtsauffassung vor. 

Auf keinem anderen Forschungsgebiet jedoch hat Herter eine so 
unbestrittene weltweite Anerkennung gefunden wie auf dem der helle- 
nistischen Dichtung. Grundlegend war hier bereits seine unter dem Titel 
‚Kallimachos und Homer‘ veröffentlichte Habilitationsschrift, die nicht 
nur eine tief eindringende Interpretation des kallimacheischen Arte- 
mishymnos gab, sondern gerade in der Gegenüberstellung mit Homer die 
Eigenart des Kallimachos herausarbeitete und damit einem neuen Ver- 
ständnis der hellenistischen Dichtung die Bahn gebrochen hat. Es folgten 
der monumentale Artikel in der Realencyclopädie und der For- 
schungsbericht im Bursian — Arbeiten, von denen auch heute noch eine 
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jede Beschäftigung mit Kallimachos ihren Ausgang nehmen muß, sowie 
eine Reihe weiterer Veröffentlichungen, bis der Nachtragsartikel Kalli- 
machos noch einmal den Stand der Forschung zusammenfaßte. Auch 
Apollonios Rhodios und Theokrit gelten mehrere gewichtige Publika- 
tionen. 

Mit fortschreitenden Jahren wird immer deutlicher, wie wenig alle 
diese Themen von Herter isoliert gesehen werden, wie eng sie für ihn 
zusammenhängen. In der Behandlung der Telchinen tritt das religions- 
geschichtliche Interesse ebenso zutage wie dasjenige für die hellenistische 
Dichtung, in der sie, etwa im Prolog der Aitia des Kallimachos, eine nicht 
unwichtige Rolle spielen. Die bedeutende Abhandlung ‚Vom dionysi- 
schen Tanz zum komischen Spiel‘ zeigt eindrucksvoll, um wieviel 
fruchtbarer und ergebnisreicher die Beschäftigung mit den Anfängen der 
attiichen Komödie ist, wenn man von den kultischen Phänomenen 
ausgeht, anstatt sich mit einer rein literarischen Betrachtung zu begnügen. 
Thukydideisches und platonisches Staatsdenken erhellen sich in der 
Gegenüberstellung gegenseitig, wobei zugleich wesentliche Ausfor- 
mungen des Staatsdenkens in der Antike überhaupt vor Augen treten. In 
der Untersuchung über die Treffkunst des Arztes in hippokratischer und 
platonischer Sicht begegnen sich Medizingeschichte und Philosophie, 
medizinisches Denken der Griechen wird in seiner engen Verflechtung 
mit der allgemeinen geistigen Entwicklung deutlich. Die Arete bei Platon 
und die bei Thukydides erfahren eigene Behandlungen, die Tyche bei 
Thukydides und Demokrit eine gemeinsame. Zugleich wird Tyche als 
einer der zentralen Begriffe griechischen Denkens von den Anfängen bis 
in die Spätzeit hinein verfolgt und so der Wandel religiöser Vorstellungen 
im Verlauf von Jahrhunderten sichtbar gemacht. Lateinische Themen 
werden gerne dort aufgegriffen, wo ein interessanter Bezug zu Grie- 
chischem vorliegt. Das gilt für Catulls, Horazens und vor allem Ovids 
Verhältnis zum Hellenismus, aber auch für das Senecas zu Euripides, 
wobei die Untersuchungen zum Verhältnis von Senecas Phaedra zum 
euripideischen Hippolytos ihrerseits wieder mit den Forschungen zur 
Theseussage in Verbindung stehen. 

Überall ist ein reges kulturgeschichtliches Interesse spürbar, das etwa 
dem Aushängeschild eines Arztes sein Augenmerk in gleicher Weise zuteil 
werden läßt wie der altgeübten Mordmethode, mit Hilfe eines Fallbettes 
für das Verschwinden einer unliebsamen Person und zugleich eines 
verräterischen Corpus delicti zu sorgen. Die Soziologie der antiken 
Prostitution im Lichte des heidnischen und christlichen Schrifttums 
nimmt die Aufmerksamkeit ebenso in Anspruch wie die Vorstellung von 
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der Vererbung erworbener Eigenschaften. Biographische Würdigungen 
gelten vorzugsweise umfassenden Gelehrtennaturen wie Wilhelm 
Schmid, Otto Weinreich, Erik Peterson oder Albin Lesky bzw. betreffen 
Bonner Philologen wie August Ferdinand Naeke, Franz Bücheler, Anton 
Elter, Friedrich Marx, Ernst Bickel oder Walther Kranz und schließen sich 
zu unablässig vertieften und erweiterten Behandlungen der Geschichte 
der Philologie in Bonn zusammen, die für Herters Verständnis der Phi- 
lologie von besonderer Bedeutung sind. 

Die Arbeitsweise Herters ist allem anderen voran dadurch gekenn- 
zeichnet, daß sie auf dem sicheren Grund einer eindringenden Inter- 
pretation aufruht. Die sorgfältige Klärung des Wortverständnisses geht bei 
ihm jeder weiterreichenden Überlegung voraus. Geduldig werden zu- 
nächst Einzelbeobachtungen gemacht und gesammelt, die sich dann zu 
einem umfassenden, wirklichkeitsgesättigten Bilde zusammenschließen. 
Dieser Arbeitsweise korrespondiert eine ausgesprochene Zurückhaltung 
gegenüber allgemeinen Formulierungen, wenn sie nicht durch Einzel- 
beobachtungen gestützt [478] oder durch Einschränkungen abgesichert 
sind. Eigenart und Besonderheit einer jeden Erscheinung, und sei sie 
scheinbar noch so abgelegen, haben Vorrang vor einer ungerechtfertigten 
Verallgemeinerung, weil sie an ihrer Stelle einen bezeichnenden Zug zum 
Bilde des Ganzen beizutragen vermögen. 

Die umfassende Auswertung aller erreichbaren Zeugnisse macht an 
den Grenzen der Literatur nicht halt, sondern bezieht die gesamte 
Hinterlassenschaft des Altertums, die Papyri ebenso wie die Inschriften, 
die sprachlichen Zeugnisse ebenso wie die archäologischen, in ihren Kreis 
mit ein. Die gleiche Berücksichtigung erfährt die Sekundärliteratur, die in 
einem schier unvorstellbaren Ausmaß nicht nur registriert, sondern im 
einzelnen kritisch verarbeitet ist. 

Die geschilderten Vorzüge sind in reichem Maße auch Herters aus- 
gedehnter Herausgebertätigkeit zugutegekommen. Von 1935 bis 1943 
war er Mitherausgeber der Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft, 
seit 1940 Mitherausgeber der Klassisch-Philologischen Studien. In dieser 
Zeit sind 13 Hefte der Tübinger Beiträge und 26 Hefte der Klassisch- 
Philologischen Studien erschienen, zu einem großen Teil Arbeiten seiner 
Schüler, von ihm angeregt, in ihrem Entstehen kritisch begleitet und bis 
in die Korrekturphase hinein betreut. Vor allem aber muß hier Herters 
langjährige Tätigkeit für das Rheinische Museum genannt werden. 
Schon von 1925 bis 1933 war er unter dem Herausgeber Friedrich Marx 
Schriftleiter dieser ältesten noch bestehenden philologischen Zeitschrift 
gewesen. Von 1957 bis 1960 hat er sie zusammen mit Ernst Bickel her- 
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ausgegeben und von 1961 bis zu seinem Tode, 24 Jahre hindurch, dann 
alleine geleitet. Nur seine engsten Mitarbeiter wissen, wieviel Zeit und 
Kraft er an diese Herausgebertätigkeit gewandt hat. Da er jeden einge- 
henden Beitrag kritisch durcharbeitete, haben zahlreiche gerade auch 
jüngere Altertumswissenschaftler von seinem reichen Wissen und seiner 
kritischen Urteilsfähigkeit unmittelbar lernen dürfen. 

Als akademischer Lehrer war er unvergleichlich. Im Anfang mochte 
der junge Student sich überfordert und von der Fülle des ihm gebotenen 
Stoffes erdrückt fühlen. Aber er erkannte bald, daß ihm hier Lehrver- 
anstaltungen geboten wurden, die ernste und konzentrierte Mitarbeit 
verlangten, und fühlte sich dadurch zu eigener Anstrengung herausge- 
fordert. Generationen von Studenten sind so durch seine strenge und 
anspruchsvolle Schule gegangen und von ihm geprägt worden. Weit über 
siebzig Dissertationen hat er angeregt und betreut. Mit seiner umfas- 
senden Gelehrsamkeit wußte er einem jeden die ihm gemäße Aufgabe zu 
finden, mit seinem ungewöhnlichen Verständnis zugleich aber auch die 
Freiheit zu gewähren, deren wissenschaftliche Arbeit so sehr bedarf. 

Ehrungen und Auszeichnungen sind Hans Herter in so großer Zahl 
zuteil geworden, daß hier nur die wichtigsten von ihnen genannt werden 
können. Er war u. a. Ehrenmitglied der Wissenschaftlichen Gesellschaft 
Athen und der Gesellschaft für Kykladische Forschungen in Athen, 
korrespondierendes Mitglied der Österreichischen Akademie der Wis- 
senschaften, Officier dans l’Ordre des Palmes Acad&miques, Ehrendoktor 
der Philosophischen Fakultät der Universität Athen, Träger des Wel- 
ckerrings sowie des Griechischen Phönixordens mit Stern und mehrerer 
weiterer griechischer Auszeichnungen. 1973/74 war er Gast des Institute 
for Advanced Study in Princeton. Wenige Monate vor seinem Tode 
verlieh seine Heimatstadt Koblenz ihm zusammen mit dem Bildhauer 
Kurt Lehmann ihren Kulturpreis für 1984. In Griechenland wurde nach 
seinem Tode eine Hans Herter-Stiftung begründet. 

Versucht man, den Kern dessen zu bestimmen, was das Wesen von 
Hans Herter ausgemacht hat, so darf man wohl die ihn in ganz besonderer 
Weise auszeichnende Treue nennen -- die Treue zu sich selbst, zu seiner 
Wissenschaft und zu den Menschen, mit denen ihn eine nähere Bezie- 
hung verband. Unbeirrbarkeit im Grundsätzlichen, wie sie nicht zuletzt 
in seiner klaren Handschrift zum Ausdruck kam, war ein Grundzug seines 
Wesens, und diese Unbeirrbarkeit gab ihm eine große Gelassenheit den 
Dingen des täglichen Lebens gegenüber. „Schmutzige Leute muß man 
unter sich lassen“, sagte er einmal in einem vertraulichen Gespräch zu mir. 
Diese unerschütterliche Gelassenheit bewährte sich gerade auch ange- 
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sichts der einschneidenden Veränderungen, die in seinen letzten Jahren 
tief in sein persönliches Leben eingriffen. Das, was er in seinem Beitrag zu 
der Festschrift für Rudolf Hanslik als ‚Seelenfrieden gegen Unrast bei 
Demokrit‘ herausgearbeitet hat, war ein Teil seiner eigenen Überzeu- 
gung. 

Treue und Verantwortungsgefühl gegenüber den von ihm behan- 
delten Gegenständen kennzeichnen auch Hans Herters wissenschaftliches 
Werk. ἀμάρτυρον οὐδὲν ἀείδω hätte auch er mit dem in einem Scholion 
zu Dionysios Periegetes überlieferten Fragment des Dichters Kallimachos 
sagen können, über den er so um[479]fassend gearbeitet hat. Nüchterne 
Beobachtung, eindringende Interpretation und eine schlüssige, von 
unbegründeter Spekulation freie Beweisführung sind die hervorste- 
chenden Merkmale seiner zahlreichen Publikationen. 

Treue und Verläßlichkeit haben schließlich auch das Verhältnis Hans 
Herters zu den ihm verbundenen Menschen bestimmt. Den akademi- 
schen Lehrern seiner Bonner Studienjahre hat er zeitlebens eine tiefe 
Dankbarkeit bewahrt. Von Herters über 56jähriger glücklicher Verbin- 
dung mit seiner Frau, die die Gastlichkeit seines Hauses wesentlich 
mitprägte, ist bereits die Rede gewesen. Aber diese Treue und Verläß- 
lichkeit haben auch viele andere, die Hans Herter in dieser oder jener 
Weise nahe gestanden haben, Freunde, Kollegen und Schüler, dankbar 
erfahren dürfen. Ein namhafter Schweizer Philologe, der einst bei dem 
jungen Privatdozenten Hans Herter Vorlesungen gehört und Übungen 
mitgemacht hatte, schrieb mir nach Herters Tod: „Menschlich war er 
incomparabilis.“ So hat er zweifellos durch das Ethos seiner Person noch 
stärker als durch seine Lehre gewirkt. Was Hermann Usener einst seinem 
Lehrer Alfred Fleckeisen nachgerühmt hatte (Herter zitiert das Wort am 
Schluß seines Aufsatzes ‚Aus der Geschichte der Klassischen Philologie in 
Bonn‘), das gilt auch für Hans Herter: „Das Beste und Bleibendste von 
dem, was wir unsern Schülern geben können, ist nicht die Lehre, nicht die 
Anleitung, sondern unsere schlichte Persönlichkeit.“ 
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Wenige Wochen vor seinem 85. Geburtstag starb am 16. Juli 1985 in 
Feldafing am Starnberger See der emeritierte ordentliche Professor der 
Klassischen Philologie an der Universität München Dr. Kurt von Fritz, 
einer der herausragenden Vertreter seines Faches und seit 1959 ordent- 
liches Mitglied unserer Akademie. 

Geboren ist Karl Albert Kurt von Fritz am 25. August 1900 in Metz, 
wo sein Vater damals als Oberstleutnant in Garnison stand. Nach Besuch 
der Kadettenanstalten in Karlsruhe und Berlin-Lichterfelde, die er jedoch 
aus gesundheitlichen Gründen schon bald verließ, und des Realgymna- 
siums in Freiburg im Breisgau legte er im Jahre 1918 sein Abitur ab. In 
einer autobiographischen Skizze hat er später berichtet, wie durch 
tüchtige Lehrer seine Freude am Finden mathematischer Beweise und an 
der lateinischen Sprache geweckt wurde. Vor allem aber erregte die 
Begegnung zunächst mit Schriften Schopenhauers, dann auch mit Kant 
und Nietzsche schon früh sein Interesse für philosophische Fragen. Die 
bald gewonnene Überzeugung, daß Philosophie ernsthaft nicht ohne 
Kenntnis von Mathematik und Naturwissenschaften und ein gründliches 
Studium der griechischen Philosophen betrieben werden könne, ließ eine 
Kombination von Neigungen entstehen, die sich im späteren wissen- 
schaftlichen Werk von Kurt von Fritz außerordentlich fruchtbar aus- 
wirken sollte. Wesentliche Anregungen bot auch die Lektüre von Jacob 
Burckhardts Griechischer Kulturgeschichte, und als er sich nach der 
Entlassung aus kurzem Militärdienst mit der griechischen Sprache im 
Selbststudium [248] so weit vertraut gemacht hatte, daß er eine Ergän- 
zungsprüfung im Griechischen ablegen konnte, begann er 1919 in 
Freiburg mit dem Studium der Klassischen Philologie vor allem bei Otto 
Immisch und Ludwig Deubner, hörte daneben aber u. a. auch bei dem 
Althistoriker Ernst Fabricius. Den größten Eindruck machte auf ihn je- 
doch eine Thukydidesvorlesung von Eduard Schwartz, der seinen 
Straßburger Lehrstuhl durch das Kriegsende verloren hatte und vor- 
übergehend in Freiburg las, ehe er als Nachfolger von Otto Crusius nach 
München berufen wurde. Zum Wintersemester 1920/21 folgte von Fritz 
ihm dorthin, nahm aber u. a. auch an Veranstaltungen der Alten Ge- 
schichte bei Walter Otto und der Arabistik bei Fritz Hommel teil und 
erhielt in einer Vorlesung über griechische Logik Anregungen von dem 
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jungen Privatdozenten Ernst Kapp, mit dem ihn später eine lebenslange 
Freundschaft verband. Trotz teilweise beträchtlicher wirtschaftlicher 
Schwierigkeiten — zeitweise ließ sich der Lebensunterhalt nur durch 
Nachhilfestunden und anderweitige Arbeit sichern — konnte er bereits 
Anfang 1923 mit einer Arbeit über die Quellen der Diogenesbiographie 
des Diogenes Laertios bei Eduard Schwartz promovieren. Nach Able- 
gung des Staatsexamens in seiner badischen Heimat und einjähriger 
Tätigkeit als Hauslehrer in Schlesien kehrte von Fritz auf eine Auffor- 
derung von Eduard Schwartz hin nach München zurück, wo ersich 1927 
mit einer Abhandlung über Erkenntnistheorie und Ethik bei Demokrit 
habilitierte. Für seine weitere wissenschaftliche Entwicklung waren vor 
allem die in diesen Jahren betriebenen logischen Studien und ein durch 
die Zeitgeschichte genährtes Interesse an antiker Staatstheorie und rö- 
mischer Verfassungsgeschichte von Bedeutung. 1931 habilitierte sich von 
Fritz an die Universität Hamburg um, an der neben Bruno Snell nun auch 
Ernst Kapp tätig war. Im Frühjahr 1933 erhielt er einen Ruf als plan- 
mäßiger außerordentlicher Professor an die Universität Rostock. An- 
gesichts der zunehmend schwieriger werdenden politischen Verhältnisse 
ergaben sich dort rasch nähere Beziehungen zu Gleichgesinnten wie dem 
Althistoriker Ernst Hohl, dem Mathematiker Robert Furch, dem Phi- 
losophen Julius Ebbinghaus und dem Romanisten Fritz Schalk. Als die 
Reichsregierung nach dem Tode Hindenburgs das ‚Gesetz über die 
Vereidigung der Beamten und Soldaten der Wehrmacht‘ vom 20. August 
1934 beschloß, das einen Diensteid aller öffentlichen Beamten auf Hitler 
vorsah, da gab Kurt von Fritz auf die Aufforderung zur Eidesleistung hin 
die Erklärung ab, daß er den Eid nur leisten könne, falls zuvor von 
höchster Stelle verbindlich festgestellt werde, daß aus dem Versprechen 
des Gehorsams nicht die Forderung abgeleitet werden könne, irgend 
etwas zu lehren oder öffentlich oder privat zu vertreten, das seinen 
Überzeugungen widerspräche. Das Ministerium versuchte zu-[249] 
nächst, durch Verhandlungen zu einer Lösung zu gelangen, doch als der 
Reichsstatthalter Hildebrandt von der Angelegenheit erfuhr, verfügte es 
die Beurlaubung vom Dienst und leitete ein Disziplinarverfahren mit dem 
Ziele der Entfernung aus dem Amte ein. Da jedoch die Durchführung 
eines Disziplinarverfahrens damals noch öffentlich erfolgte und daher 
untunlich erschien, wurde von Fritz auf Grund des $ 6 des Gesetzes zur 
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 in den 
dauernden Ruhestand versetzt. Dieser Paragraph, der eine derartige 
Maßnahme zur Vereinfachung der Verwaltung vorsah, bestimmte zu- 
gleich, daß aus diesem Grunde freigewordene Stellen nicht mehr besetzt 
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werden dürften. Es war bezeichnend, daß die Rostocker Fakultät 
gleichwohl aufgefordert wurde, Vorschläge für die Wiederbesetzung der 
Professur zu machen. 

Da von Fritz nur ein Übergangsgeld erhielt und die wirtschaftliche 
Lage schwierig zu werden drohte, siedelte er mit seiner Familie zu 
Verwandten seiner Frau nach Pöcking am Starnberger See über. Ein 
vornehmlich auf Betreiben seines althistorischen Lehrers Fabricius und 
des Archäologen Dragendorff unternommener Versuch der Philosophi- 
schen Fakultät Freiburg, ihn dorthin zu berufen, scheiterte ebenso wie 
Bemühungen um eine Professur in Dorpat und um eine Stelle als wis- 
senschaftlicher Angestellter oder Beamter an der Wiener Akademie. 
Schließlich wurde ihm auf Grund einer Denunziation auch noch die 
Erlaubnis zur Benutzung der Münchener Universsitätsbibliothek entzo- 
gen, in der er bis dahin wissenschaftlich weitergearbeitet hatte. Da war es 
wie eine Rettung, daß er kurz darauf die von Eduard Fraenkel angeregte 
Einladung erhielt, am Corpus Christi College in Oxford Vorträge zur 
Geschichte der antiken Mathematik zu halten. In Oxford erreichte ihn 
der Ruf auf eine Gastprofessur am Reed College in Portland (Oregon) 
zum Herbst 1936. Obwohl die Besoldung außerordentlich gering und 
wissenschaftliche Tätigkeit angesichts des Fehlens einer größeren Bi- 
bliothek praktisch nicht möglich war, hat er sich dort besonders wohl 
gefühlt. Er hielt allgemeine Vorlesungen über griechische Religion, 
griechische Philosophie und griechische politische Theorien, gab grie- 
chische und lateinische Sprachkurse und konnte sich ganz seinen Stu- 
denten widmen, die ihm seine Bemühungen durch Fleiß und Anhäng- 
lichkeit dankten. Ein 1937 auf Anregung von Margarete Bieber an ihn 
ergangener Ruf als Associate Professor an die Columbia University, an 
der er schon im Jahr darauf zum Full Professor ernannt wurde, brachte 
den Wechsel an eine Institution, die mit einer vorzüglichen Bibliothek 
ausgestattet war und die Rückkehr zu intensiver wissenschaftlicher Arbeit 
ermöglichte. Hier entfaltete er in den folgenden gut anderthalb Jahr- 
zehnten eine reiche und frucht[250]bare Tätigkeit, in engem Gedan- 
kenaustausch mit vielen ihm schon bald eng befreundeten Kollegen, 
zeitweise auch als Executive Officer (der Stellung eines Chairman ent- 
sprechend) für das Department of Greek and Latin verantwortlich, zu- 
gleich in Verbindung mit der ebenfalls in New York befindlichen New 
School for Social Research, an der u. a. Max Wertheimer, Kurt Riezler 
und Arnold Brecht lehrten. 

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges fehlte es nicht an Versuchen, Kurt 
von Fritz für Deutschland zurückzugewinnen, die aber zunächst erfolglos 
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blieben. Im Wintersemester 1946/47 las er an der Universität Münster 
über griechische Historiographie, und seit 1948 hielt er Jahr für Jahr im 
Sommer Vorlesungen und Vorträge an verschiedenen deutschen Uni- 
versitäten. Erst das Entgegenkommen der Philosophischen Fakultät der 
Freien Universität Berlin und des Berliner Senates machte es durch einen 
besonderen Vertrag möglich, trotz der Berufung an eine deutsche Uni- 
versität die Verbindung mit Amerika aufrecht zu erhalten und von Zeit zu 
Zeit dorthin zurückzukehren. 

Knapp vier Jahre, von 1954 bis 1958, ist von Fritz in Berlin tätig 
gewesen, bis er 1958 als Nachfolger von Rudolf Pfeiffer auf eben den 
Münchener Lehrstuhl berufen wurde, den einst sein Lehrer Eduard 
Schwartz innegehabt hatte. Damit konnte er das Ende an den Anfang 
anknüpfen und an die Stätte zurückkehren, von der einst seine wissen- 
schaftliche Laufbahn ausgegangen war. Zehn Jahre hat von Fritz noch 
aktiv an der Münchener Universität gewirkt, und weitere siebzehn Jahre 
intensiver wissenschaftlicher Arbeit waren ihm hier über den Zeitpunkt 
seiner Emeritierung im Jahre 1968 hinaus vergönnt. 

Dieser bewegte und nicht leichte, hier bewußt etwas ausführlicher 
geschilderte Lebensweg von Kurt von Fritz hat jedoch auf seine wis- 
senschaftliche Produktivität so gut wie keinen Einfluß nehmen können. 
Die zentralen Themen seines Werkes sind die griechische, insbesondere 
die aristotelische Philosophie und in enger Verbindung damit die Ge- 
schichte der Mathematik und der Naturwissenschaften bei den Griechen, 
die griechische und römische Verfassungsgeschichte und Verfassungs- 
theorie, die griechische Geschichtsschreibung und das antike Drama. 

Die oben erwähnte Dissertation weitete sich in ihrer 1926 im Druck 
erschienenen Fassung zu ‚Quellenuntersuchungen zu Leben und Phi- 
losophie des Diogenes von Sinope‘ aus, in denen von Fritz, von dem 
Bericht des Diogenes Laertios ausgehend, auch die übrigen Quellen zu 
Leben und Lehre des Diogenes einer kritischen Prüfung unterzog, um so 
ein verläßliches Bild dieses kynischen Philosophen zu gewinnen. Wie eng 
für von Fritz philosophische und wissenschaftsgeschichtliche Fragen 
zusammenhingen, machte schon früh seine umfangreiche Studie ‚Platon, 
[251] Theaetet und die antike Mathematik‘ (1932) deutlich. Immer 
wieder hat er sich solchen fächerübergreifenden Fragestellungen geöffnet, 
wenn ihm das von der Sache her geboten schien, so in der Abhandlung 
‚Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Ari- 
stoteles‘ (1938), in der er der Entwicklung einer philosophischen und 
wissenschaftlichen Sprache bei den Griechen nachging, in seinem 1940 
erschienenen Buch ‚Pythagorean Politics in Southern Italy‘, einer quel- 
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lenkritischen Arbeit über die politische Geschichte des älteren Pytha- 
goreismus, aus der er zugleich chronologische Daten für die Geschichte 
der Mathematik zu gewinnen suchte, und vor allem in seinem großen 
Werk ‚The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity‘ (1954), das 
nicht nur eine kritische Analyse der politischen Vorstellungen des Po- 
lybios darstellt, sondern zugleich, wie er später einmal bemerkt hat, das 
Ziel hatte, die Ergebnisse philologischer und historischer Arbeit in den 
Dienst politikwissenschaftlicher Analysen zu stellen. Matthias Gelzer 
rühmte in seiner ausführlichen Kritik des Werkes die in ihm bewährte 
Meisterschaft, gründliche Erörterung komplizierter wissenschaftlicher 
Probleme mit Gemeinverständlichkeit zu verbinden (Gnomon 28, 1956, 
81). 

Mitte der dreißiger Jahre hatte von Fritz sich in einigen Aufsätzen zur 
Danaidentrilogie des Aischylos und zu den sophokleischen Dramen 
Antigone und Aias geäußert. Für längere Zeit war seine wissenschaftliche 
Beschäftigung mit der griechischen Tragödie dann hinter anderen Vor- 
haben zurückgetreten, bis er sich mit seinem zuerst 1955 in der Zeitschrift 
‚Studium Generale‘ erschienenen Aufsatz ‚Tragische Schuld und poeti- 
sche Gerechtigkeit‘, in dem er den Schuldbegriff des griechischen Dramas 
von unangemessenen modernen Vorstellungen zu befreien suchte, erneut 
diesem Gebiet zuwandte. Es folgten weitere Studien auf dem gleichen 
Feld, die er schließlich mit den älteren und neuen noch ungedruckten 
Arbeiten zu dem Buch ‚Antike und moderne Tragödie‘ (1962) zusam- 
menfaßte, in dessen Mittelpunkt die Rolle des Moralischen in der antiken 
Tragödie und im modernen ernsten Drama steht und das gerade dadurch, 
daß esin einen Dialog auch mit neueren Theoretikern des Dramas eintrat, 
weit über die Grenzen der Klassischen Philologie hinaus gewirkt hat. 

Mit seinem großangelegten Plan einer Geschichte der griechischen 
Geschichtsschreibung knüpfte von Fritz an einen Forschungsschwer- 
punkt seines Lehrers Eduard Schwartz an. 1967 erschien in zwei Teilen 
der umfangreiche erste Band, der von den Anfängen über Hekataios, 
Herodot und Hellanikos bis einschließlich Thukydides reicht, doch hat 
von Fritz das Werk, das ursprünglich bis zu Poseidonios weitergeführt 
werden sollte, dann nicht fortgesetzt, da er sich inzwischen anderen 
Aufgaben zuge[252]wandt hatte. In seiner Schrift ‚Platon in Sizilien‘ 
(1968) beschäftigte ihn mit dem dort von ihm behandelten Problem der 
Philosophenherrschaft zugleich die grundsätzliche Frage nach der Rolle 
der Intellektuellen in Staat und Politik. Dieses Bemühen, in der Hin- 
wendung zur Antike auch der Gegenwart zu dienen und damit die 
Fruchtbarkeit einer Auseinandersetzung mit antiken Texten zu erweisen, 
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ist etwas für das Werk von Kurt von Fritz insgesamt Charakteristisches 
und trat mit den Jahren immer deutlicher zutage, am deutlichsten wohl in 
dem weit ausgreifenden Vorwort zu seinem Werk ‚Grundprobleme der 
Geschichte der antiken Wissenschaft‘ (1971), in dem er nicht nur eine 
Reihe älterer einschlägiger Arbeiten sammelte, sondern auch in einer 
umfangreichen Abhandlung dem Ursprung der griechischen Wissen- 
schaft als dem bei den Griechen faßbaren Ursprung der Wissenschaft 
überhaupt nachging. 

Ein geplantes Buch ‚Prinzipien der antiken Staats- und Gesell- 
schaftsphilosophie und ihre Bedeutung für die Gegenwart‘, an dem von 
Fritz in seinen letzten Lebensjahren arbeitete, hat er nicht mehr ab- 
schließen können, doch ist ein knapper Auszug aus dem 1. Kapitel 1974 
unter dem Titel ‚The Relevance of Ancient Social and Political Philo- 
sophy for our Times‘ als Gabe für die Teilnehmer des 6. Internationalen 
Kongresses für Altertumsforschung in Madrid erschienen. Selbst zum 
Druck gebracht hat er dagegen noch seine ‚Schriften zur griechischen und 
römischen Verfassungsgeschichte und Verfassungstheorie‘ (1976), die 
zweibändige Sammlung seiner ‚Schriften zur griechischen Logik‘ (1978) 
und, ein Jahr vor seinem Tode, seine ‚Beiträge zu Aristoteles‘ (1984). Ein 
vollständiges Verzeichnis seiner Veröffentlichungen hat Gerhard Jäger 
dem Druck der Rede beigegeben, die Walther Ludwig am 28. Januar 
1986 bei der Akademischen Gedenkfeier für Kurt von Fritz in der Großen 
Aula der Universität München gehalten hat (In memoriam Kurt von Fritz 
1900-1985, München 1986). 

Kurt von Fritz gewann die Maßstäbe seines Denkens und Handelns in 
einer ständigen intensiven Auseinandersetzung mit den Texten des 
griechisch-römischen Altertums, vor allem mit dem Werk des Aristoteles. 
Es war seine Überzeugung, daß eine solche Orientierung bei der Be- 
wältigung von Problemen, die noch uns oder gerade uns heute be- 
schäftigen, klärend und hilfreich sein könne. So schien ihm etwa, daß man 
angesichts der gegenwärtigen Unsicherheit über Grundlagen und Ziele 
der Wissenschaft eben aus dem Verlauf der Entdeckung der Wissenschaft 
durch die Griechen Wesentliches zu lernen vermöge. In seiner Unter- 
suchung über die Bedeutung des Aristoteles für die Geschichtsschreibung 
hat er darauf hingewiesen, wie in der Archäologie des Thukydides im 
Grunde bereits alle heute angewandten Methoden zur Erforschung einer 
entfernten Vergan|[253]genheit, für die eine direkte historische Über- 
lieferung fehlt, keimhaft vorhanden sind. Wenn die Bemühungen des 
Thukydides dennoch so weit hinter seinem Ziel zurückgeblieben seien, 
so sah er den Grund vor allem darin, daß diese Methoden, um zu wirklich 
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gesicherten Ergebnissen zu führen, einer systematischen Zusammenarbeit 
vieler Forscher bedürfen und von einem Einzelnen schlechterdings nicht 
mit vollem Erfolg angewendet werden können. Von daher gewann die 
Organisation der wissenschaftlichen Zusammenarbeit auf den verschie- 
densten Gebieten durch Aristoteles für ihn eine ganz neue, weit in die 
Zukunft weisende Bedeutung. Aus dieser Erkenntnis leitete er seine 
Auffassung des Verhältnisses von Spezialforschung und interdisziplinärer 
Zusammenarbeit ab. Sie mündete in die Forderung, größtmögliche 
Sachkompetenz auf einem umgrenzten Spezialgebiet mit der Einsicht zu 
verbinden, daß gewisse Fragen des eigenen Faches nur im Gespräch mit 
fachlich ebenso kompetenten Vertretern von Nachbardisziplinen adäquat 
gelöst werden können. Kurt von Fritz ist nicht müde geworden, dieser 
Auffassung Ausdruck zu geben und sie durch Beispiele, die er zumeist 
seinem persönlichen Erfahrungsbereich entnahm, zu veranschaulichen. 
Sein eigenes wissenschaftliches Werk zeigt, wie er selbst immer wieder das 
Gespräch mit den Vertretern anderer Fächer gesucht hat. Andererseits hat 
es kaum einen Klassischen Philologen unserer Zeit gegeben, dessen 
Veröffentlichungen jenseits der Grenzen seines Faches eine so starke 
Resonanz gefunden haben wie gerade diejenigen von Kurt von Fritz. Von 
diesem ungewöhnlich weitreichenden Ansehen zeugen auch die inter- 
nationalen Ehrungen, die Kurt von Fritz zuteil wurden. So war er u.a. 
Honorary Member der International Pythagorean Philosophical Society, 
korrespondierendes Mitglied der Österreichischen Akademie der Wis- 
senschaften, Corresponding Fellow of the British Academy und Hono- 
rary Member der Society for Promotion of Hellenic Studies. 1981 verlieh 
die Deutsche Akademie für Sprache und Dichtung ihm den Sigmund- 
Freud-Preis für wissenschaftliche Prosa. Sie ehrte damit einen Gelehrten, 
dessen wissenschaftliches Werk zum unverlierbaren Besitz nicht nur 
seiner eigenen Disziplin gehört. 
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Wer Anfang der 50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts an der Uni- 
versität Bonn das Studium der Klassischen Philologie aufnahm, der be- 
gegnete in den Lehrveranstaltungen schon bald Werken von Walther 
Kraus’: im Griechischen seinen Testimonia Aristophanea”, der 1931 er- 
schienenen vorzüglichen Sammlung der antiken Zeugnisse zu den Ko- 
mödien des Aristophanes, in der Latinistik seinem umfangreichen Ovid- 
Artikel in der Real-Encyclopädie’, einer ebenso umfassenden wie fein- 
fühligen Darstellung des lange verkannten Dichters. Von starkem Ein- 
druck auf den jungen Studenten war auch die tief in die Eigenart der 
aischyleischen ‚Hiketiden‘ eindringende Abhandlung von Kraus im 
Anhang seiner 1948 veröffentlichten zweisprachigen Ausgabe dieses 
Dramas’. Im Jahr 1957 — ich war eben wissenschaftlicher Assistent am 
Bonner Philologischen Seminar geworden — erschien seine ‚Strophen- 
gestaltung in der griechischen Tragödie“, die ich mir, trotz eines damals 
nur sehr bescheidenen Assistentengehaltes, sogleich persönlich anschaffte. 
In die zweite Hälfte der 50er Jahre muß auch mein erster Austausch von 
Separata mit Walther Kraus fallen, wie ein zufällig unter meinen Papieren 
erhalten gebliebener Sonderdruckumschlag ausweist (die Adresse mit 
klaren, ausgreifenden Schriftzügen von Hand geschrieben, Poststempel 
vom 2. XI. 59.). 

In eine engere persönliche Beziehung zu Walther Kraus trat ich nach 
meiner Berufung an die Universität Mannheim (1967) und nach der 
Übernahme der Schriftleitung des Gnomon (1970), zu dem Kraus eine 
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Reihe gewichtiger Beiträge geliefert hat. Auf eine Gastprofessur, zu der 
ich Albin Lesky im Frühjahr 1972 nach Mannheim einladen konnte, 
folgten eine von Walther Kraus an mich ausgesprochene Einladung zu 
einem Vortragin Wien im Wintersemester 1972/73 und ein Vortrag von 
ihm in Mannheim, wo er am 24. Mai 1973 über ‚Das Ende der Komödie 
bei Aristophanes‘ sprach. Nach seiner Rückkehr erhielt ich von ihm den 
folgenden handgeschriebenen Brief: 


Wien, 3. Juni 1973 

Lieber, verehrter Herr Vogt! 

Für die so außerordentlich liebenswürdige Aufnahme, die Sie mir in 
Mannheim bereitet haben, möchte ich Ihnen noch einmal von Herzen 
danken. Ich habe mich bei Ihnen und in Ihrem Kreise sogleich glücklich 
und vertraut gefühlt wie unter alten Freunden und werde diese Stunden 
nicht vergessen. [44] 

Am Samstag bin ich nach dem Essen in Schwetzingen erst um 35 Uhr 
nach Heidelberg zurückgekommen, so daß ich von Ihrem liebenswür- 
digen Angebot keinen Gebrauch mehr machen konnte. Ich habe noch 
einmal das Schloß besucht und einen herrlichen Abend in den Gärten 
dort erlebt. Als einem besonderen Liebhaber des Westöstlichen Divans ist 
auch für mich die Stätte „eingeweiht“, wo eine Zeitlang „sein Kommen 
und sein Gehn“ war. 

Mit herzlichen Grüßen, auch an Herrn Cardauns, 

Ihr 
Walther Kraus 


Ich hatte Kraus angeboten, ihm nach einem gemeinsamen Mittagessen in 
Schwetzingen im späteren Verlauf des Tages noch ein wenig von 
Mannheim und seiner Umgebung zu zeigen. Von einer anderweitigen 
Verabredung war er jedoch zu spät zurückgekehrt, um mein Angebot 
noch annehmen zu können. Statt dessen war er noch einmal zum Hei- 
delberger Schloß und dem zu dieser Jahreszeit einen ganz besonderen 
Zauber ausstrahlenden Schloßgarten emporgestiegen. Auf die dort an der 


6  Vgl.u. a. Gnomon 23, 1951, 17-23 (K. Reinhardt, Aischylos als Regisseur und 
Theologe, Bern 1949); 30, 1958, 561-566 (W.F. Otto, Die Gestalt und das 
Sein, Düsseldorf/Köln 1955; ders., Theophania, Hamburg 1956); 40, 1968, 
337-346 (A. Schäfer, Menanders Dyskolos, Meisenheim a. Gl. 1965; Ε. W. 
Handley [ed.], The Dyskolos of Menander, London 1965); 45, 1973, 330-335 
(G. Großmann, Promethie und Orestie, Heidelberg 1970); 49, 1977, 241 -- 249 
(H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley 1971). 
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Westseite des Stückgartens, nicht weit vom Elisabethentor, angebrachte 
Gedenktafel mit Versen Marianne von Willemers, Goethes Suleika, hatte 
ich ihn bei unserem gemeinsamen Besuch des Schlosses aufmerksam 
gemacht, und ein Gespräch über Goethes Westöstlichen Divan hatte sich 
angeschlossen. 1815 war der Heidelberger Schloßgarten Stätte der letzten 
Begegnungen Goethes mit Marianne von Willemer gewesen, die jener 
Tage in dem auf der Gedenktafel festgehaltenen Gedicht gedacht hat: 


Auf der Terrasse hoch gewölbtem Bogen 
war eine Zeit sein Kommen und sein Gehn. 
Die Chiffre, von der lieben Hand gezogen, 
ich fand sie nicht, sie ist nicht mehr zu sehn. 


Ο schliesst euch nun, ihr müden Augenlider. 
Im Dämmerlicht der fernen, schönen Zeit 
umtönen mich des Freundes hohe Lieder, 
zur Gegenwart wird die Vergangenheit. 


Schliesst euch um mich, ihr unsichtbaren Schranken, 
im Zauberkreis, der magisch mich umgibt. 
Versenkt euch willig, Sinne und Gedanken, 
hier war ich glücklich, liebend und geliebt. 


In eindrucksvoller Weise bezeugt der Brief von Walther Kraus die 
umfassende Bildung und die feine Empfindsamkeit seines Verfassers. [45] 

Hugo Beikircher hat in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhun- 
derts in Wien vor allem bei Albin Lesky, Walther Kraus und Rudolf 
Hanıslik studiert. Seine 1967 abgeschlossene Dissertation, ein Kommentar 
zur 6. Satire des Persius, ist unter der Leitung von Walther Kraus ent- 
standen und eröffnete 1969 die von Kraus mitherausgegebene Reihe der 
Beihefte zu den Wiener Studien’. Zu der Walther Kraus zum 70. Ge- 
burtstag gewidmeten Festschrift hat er den Beitrag „Was heißt foedus luere 
(Verg. Aen. 12, 695)?“ beigesteuert”. Er wird sich wie ich in bleibender 
Dankbarkeit des Wissenschaftlers und des Menschen Walther Kraus er- 


innern. 


7 Η. Beikircher, Kommentar zur VI. Satire des A. Persius Flaccus, Wien/Köln/ 
Graz 1969 (Wiener Studien, Beiheft 1). 

8 Η. Beikircher, „Was heißt foedus Iuere (Verg. Aen. 12, 695)? Zur Semasiologie 
von Iuere“, in: R. Hanslik, A. Lesky, H. Schwabl (Hrsg.), Antidosis. Festschrift für 
Walther Kraus zum 70. Geburtstag, Wien/Köln/Graz 1972 (Wiener Studien, 
Beiheft 5), 31-40. 
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Christine Mohrmann 


Im Alter von nahezu 85 Jahren starb am 13. Juli 1988 in Nijmegen das 
korrespondierende Mitglied unserer Akademie Christine Mohrmann. 
Die niederländische Gelehrte nahm in der Erforschung der altchristlichen 
Sprache und Literatur eine führende Stellung ein. 

Christine Andrina Elisabeth Maria Mohrmann wurde am 1. August 
1903 in Groningen geboren. Nach dem Besuch der Humanistischen 
Gymnasien in Groningen und Arnhem studierte sie an den Universitäten 
Utrecht und Nijmegen Klassische Philologie sowie Griechische und 
[203] Lateinische Sprachwissenschaft, u. a. bei Wilhelm Vollgraff, Pieter 
Helbert Damste, Hendrik Bolkestein, Engelbert Drerup und vor allem 
Joseph Schrijnen. Im Sommersemester 1928 hörte sie in München Jo- 
hannes Stroux, Ferdinand Sommer und Albert Rehm. 1932 schloß sie 
ihre Studien in Nijmegen mit der Doktorpromotion ab. Nach Tätigkeit 
als Privatdozentin und Lektorin für Vulgärlatein, altchristliches Latein, 
Spätlatein und Mittellatein an den Universitäten Utrecht und Amsterdam 
übernahm sie 1953 eine Professur für altchristliches Griechisch, Vulgär- 
latein, altchristliches Latein und Mittellatein in Nijmegen und 1955 
zusätzlich eine solche in Amsterdam, bis sie schließlich zum ordentlichen 
Professor der Lateinischen und Griechischen Philologie an der Univer- 
sität Nijmegen ernannt wurde. Dort hat sie viele Jahre hindurch weit über 
den Zeitpunkt ihrer Emeritierung im Jahre 1973 hinaus überaus erfolg- 
reich gewirkt. 

Christine Mohrmanns 1932 in Nijmegen erschienene Erstlingsschrift 
‚Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augustin‘ steht 
im Zusammenhang mit den Bemühungen ihres Lehrers Schrijnen, die 
Existenz einer altchristlichen Sondersprache zu erweisen und diese 
möglichst genau in ihrer Eigenart zu bestimmen. Das Buch unternimmt, 
wie die Verfasserin eingangs ausführt, den Versuch, „die Sprache der 
augustinischen Sermones als ein Denkmal der altchristlichen Sonder- 
sprache zu würdigen“ (S. 1). Sowohl im Bereich des Wortschatzes und 
der Wortbedeutung wie in dem der Wortbildung wird an zahlreichen 
Beispielen im einzelnen aufschlußreich gezeigt, in welcher Weise es 
Augustin gelingt, seine neuartigen Vorstellungen durch Umgestaltung des 
ihm zur Verfügung stehenden sprachlichen Materials zum Ausdruck zu 
bringen, und welch bedeutenden Beitrag er damit zur Christianisierung 


[Bayerische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 1989, München 1990, 202- 
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der lateinischen Sprache geleistet hat. Der bleibende Wert des Werkes 
liegt darin, die sprachbildende Kraft des Christentums an einem be- 
zeichnenden Einzelfall anschaulich vor Augen geführt zu haben. Mit 
Recht konnte die Verfasserin anläßlich des Nachdrucks ihres Buches 
(Amsterdam 1965) in einem ‚Nachtrag‘ feststellen, daß sich ihre Ergeb- 
nisse, auch wenn sie in Einzelheiten ergänzungs- und korrekturbedürftig 
sind, im wesentlichen als tragfähig erwiesen haben. 

Mit dieser Arbeit war die Richtung bezeichnet, in die sich die For- 
schungstätigkeit Christine Mohrmanns, mit den Jahren immer weiter 
ausgreifend, in der Folgezeit bewegte. Sie hat sich in einer kaum über- 
schaubaren Fülle von Publikationen niedergeschlagen, die vielfach 
Spezialprobleme betrafen, aber immer wieder auch allgemeineren Fra- 
gestelungen galten. So untersuchte sie etwa die Syntax der Briefe 
Cyprians (2 Bände, Nijmegen 1936-1937, zusammen mit Joseph 
Schrijnen) und [204] eine große Zahl einzelner semasiologischer Fragen, 
handelte aber daneben auch über linguistische Probleme in der frühen 
Kirche, über das Problem der Beziehungen zwischen Sprache und Reli- 
gion und über Sakralsprache und Umgangssprache. Der größte Teil ihrer 
Einzelstudien ist in den vier Bänden ihrer ‚Etudes sur le Latin des Chretiens‘ 
zusammengefaßt (Rom 1958-1977). Die beiden Bibliographien, die dem 
ersten und dem vierten Band dieses Sammelwerkes beigegeben sind (I, 
S. IX-XXI; Fortsetzung IV, S. 405-411) bezeugen eindrucksvoll den 
Umfang ihres Schaffens und die Weite ihrer Interessen. 

Christine Mohrmanns Tatkraft und ihr organisatorisches Geschick 
kamen auch in ihrer ausgedehnten Herausgebertätigkeit zum Ausdruck, 
von der namentlich die Mitbegründung und langjährige Leitung der 
Zeitschrift ‚Vigiliae Christianae‘ (auch der Name geht auf sie zurück) als 
eines Forums patristischer Forschung hervorgehoben sei. 

Das internationale Ansehen, das Christine Mohrmann genoß, spiegelt 
sich in der Vielzahl der ihr zuteil gewordenen Ehrungen. So war sie u. a. 
Ehrendoktor der National University of Ireland in Dublin und der 
Universitä del Sacro Cuore in Mailand, Mitglied der Norwegischen und 
der Niederländischen Akademie der Wissenschaften sowie ‚Ridder in de 
orde van de Nederlandse Leeuw‘. Zu ihrem 60. und zu ihrem 70. Ge- 
burtstag erhielt sie Festschriften. Unsere Akademie wählte sie 1956 zum 
korrespondierenden Mitglied und würdigte damit schon früh die wis- 
senschaftlichen Leistungen einer Frau, die auf dem Grenzgebiet von 
Klassischer Philologie, Sprachwissenschaft und Theologie ein imponie- 
rendes Lebenswerk geschaffen hat. 
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Ingemar Düring 


Einundachtzigjährig ist am 23. Dezember 1984 Ingemar Düring ge- 
storben, einer der bedeutendsten Vertreter der internationalen Aristote- 
lesforschung. 

Hans Ingemar Düring stammte aus Göteborg, wo eram 2. September 
1903 geboren wurde. Mit seiner Heimatstadt ist er den größten Teil seines 
Lebens verbunden geblieben: in ihr erhielt er seine schulische und, von 
kurzen Studienaufenthalten in Uppsala, Lund, Kopenhagen und Oxford 
abgesehen, auch seine wissenschaftliche Ausbildung (seine wichtigsten 
akademischen Lehrer waren Evald Liden, Vilhelm Lundström und Ernst 
Nachmanson), an ihrer Universität erfolgte 1930 seine Zulassung als 
Dozent für griechische Sprache und Literatur, und dort wurde er, 
nachdem er 1932 eine Stelle als ‚Lector‘ (etwa einem englischen ‚lecturer‘ 
entsprechend) an der Hochschule in Vänersborg übernommen hatte, im 
Jahre 1945 zum Regius Professor für Griechisch ernannt. Von Göteborg 
aus hat er in den folgenden Jahrzehnten eine reiche, zunehmend von 
internationaler Anerkennung begleitete Wirksamkeit entfaltet, die ihm 
neben vielfältigen Ehrungen eine große Zahl von Einladungen zu Vor- 
lesungen im Ausland und für das akademische Jahr 1955/56 einen Auf- 
enthalt als Research Professor am Institute for Advanced Study in 
Princeton eintrug, ihn aber auch etwa als Vorsitzender der schwedischen 
UNESCO-Kommission, als Mitglied der Kommission für die schwedi- 
schen archäologischen Institute in Athen und Rom und als Mitglied der 
Kommission für eine neue Übersetzung des Neuen Testamentes tätig 
werden ließ. Seit 1969 gehörte er unserer Akademie als korrespondie- 
rendes Mitglied an. 

Ausgegangen ist Düring von Arbeiten zur Harmonielehre des im 
2. Jahrhundert n. Chr. lebenden großen griechischen Mathematikers, 
Astronomen, Geographen und Musiktheoretikers Klaudios Ptolemaios, 
des einflußreichsten Vertreters des geozentrischen Weltbildes im Alter- 
tum. 1930 gab er, auf über 80 Handschriften gestützt, den schwierigen 
Text und eine Auswahl der Scholien heraus. Mit dieser Ausgabe, deren 
Textkonstitution von der Kritik als vorzüglich gerühmt wurde, be- 
grün[244]dete er seinen Ruf als ein gründlicher und scharfsinniger 
Kenner der antiken Musik. Zwei Jahre später edierte er den Kommentar 
des Porphyrios zu dem Werk des Ptolemaios, und 1934 schloß sich eine 


[Bayerische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 1987, München 1988, 243— 
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deutsche Übersetzung der Harmonielehre mit einem ausführlichen 
Kommentar an. 

Es folgten weitere musikgeschichtliche Studien, die sich nun auch auf 
ältere Phasen der griechischen Musikgeschichte erstreckten, aber auch 
Beiträge zu den Literatursprachen in der älteren griechischen Dichtung, 
zu Eigenart und Aufbau der Deipnosophistai des Athenaios, zur Gestalt 
Klytaimestras, zur Literaturkritik in der attischen Komödie und zu an- 
deren Themen. Eigens hervorgehoben seien noch die monographische 
Behandlung des Kratesschülers Herodikos (1941) und die kommentierte 
Ausgabe des unter dem Namen des Chion von Herakleia überlieferten 
Briefromans (1951). 

Inzwischen hatte sich jedoch das Interesse Dürings immer stärker auf 
Aristoteles und dessen Verhältnis zu Platon konzentriert. Gründliche 
Kommentare galten der schwierigen aristotelischen Schrift ‚De partibus 
animalium‘ (1943) und dem nicht geringere Probleme bietenden 4. Buch 
der aristotelischen Meteorologika (1944). Im Jahr 1957 erschien Dürings 
umfangreiches Werk ‚Aristotle in the Ancient Biographic Tradition‘, in 
dem die gesamte antike Tradition über das Leben des Aristoteles ge- 
sammelt und einer eindringenden kritischen Prüfung auf ihre Herkunft 
und Verläßlichkeit unterzogen ist. 1961 legte er seine aus indirekt 
überlieferten Zeugnissen, insbesondere einer Schrift des Iamblich ge- 
wonnene Rekonstruktion des aristotelischen Protreptikos vor, der für die 
Beurteilung des Verhältnisses von Aristoteles zu Platon von zentraler 
Bedeutung ist. 

Den Höhepunkt von Dürings Beschäftigung mit Aristoteles bedeuten 
zweifellos seine 1966 in deutscher Sprache publizierte große Monogra- 
phie ‚Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens‘ und die 
gleichzeitig mit ihr entstandene umfangreiche Behandlung des Aristoteles 
im 11. Supplementband von Pauly-Wissowas Realencyclopädie. Hier 
unternahm er, wie er im Vorwort zu der Monographie ausführte, den 
Versuch, „ein Gesamtbild des Aristoteles als Problemdenker, Wissen- 
schaftler und Philosoph zu geben“ und „das Lebenswerk des Aristoteles 
als ein unaufhörliches Ringen mit zeitgenössischen Fragestellungen und 
als lebendige, nie erstarrende Philosophie darzustellen“. Dürings Mo- 
nographie stellt die bedeutendste Leistung der Aristotelesforschung seit 
Werner Jaegers einflußreichem Aristotelesbuch von 1923 dar, dem ge- 
genüber er, insbesondere was die Entwicklung des Aristotelischen 
Denkens angeht, zu stark abweichenden Ansichten gelangte. [245] 

Im Jahre 1957 begründete Düring zusammen mit G. E. L. Owen das 
Symposium Aristotelicum, zu dem sich ein begrenzter Kreis von Ari- 


478 Würdigungen und Nachrufe 


stotelesforschern alle drei Jahre im Gedankenaustausch über einen be- 
stimmten Aspekt des aristotelischen Werkes zusammenfindet. Mit dieser 
Institution hat er ein Forum geschaffen, das einem aus aristotelischen 
Wurzeln sich nährenden Philosophieren in ähnlicher Weise gedient hat 
und weiterhin dient wie sein eigenes reiches wissenschaftliches Werk. 
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Bertil Axelson 


Mit Bertil Axelson, der am 28. März 1984 im Alter von 77 Jahren in Lund 
verstarb, hat die Lateinische Philologie einen ihrer scharfsinnigsten und 
geistreichsten Vertreter verloren. 

Bertil Axelson stammte aus dem südschwedischen Helsingborg, wo er 
am 22. Dezember 1906 als Sohn eines Industriekaufmanns geboren 
wurde. Väterlicherseits war er mit dem bedeutenden Altertumswissen- 
schaftler und Religionshistoriker Martin P. Nilsson verwandt. Ein frühes 
Interesse für die lateinische Sprache und Literatur führte ihn zu deren 
Studium an die Universität Lund, wo er Schüler vor allem von Einar 
Löfstedt war, dem Verfasser des grundlegenden ‚Philologischen Kom- 
mentars zur Peregrinatio Aetheriae‘ und der ‚Syntactica‘. Nach mehr- 
jähriger Dozententätigkeit wurde Axelson im Jahre 1945 Nachfolger 
seines Lehrers Löfstedt als Professor der römischen Beredsamkeit und 
Poesie an der Universität Lund. In Lund hat der Unverheiratete, ganz auf 
seine wissenschaftliche Arbeit konzentriert, bis zu seinem Tode gelebt 
und gewirkt. 

Das Lebenswerk Axelsons ist in seiner methodischen Strenge von 
großer innerer Geschlossenheit. Umfassende Kenntnis der Sprache und 
divinatorische Fähigkeit, die er in seiner Abhandlung ‚Zum Alexander- 
roman des Iulius Valerius‘ als Voraussetzungen für einen kritisch-edito- 
risch arbeitenden Philologen bezeichnete, brachte er selbst, wie schon 
seine frühesten Arbeiten zeigen, in einem ungewöhnlichen Maße mit. In 
ganz besonderer Weise sind diese seine Fähigkeiten dem Werk Senecas 
zugute gekommen. In seinen 1933 erschienenen ‚Senecastudien‘ gab er 
eine Fülle kritischer Bemerkungen zu Senecas Naturales Quaestiones, 
wobei sich [212] nicht zuletzt die sorgfältige Beobachtung der Klausel- 
verhältnisse als überaus fruchtbar erwies. Die ‚Neuen Senecastudien‘ von 
1939 setzen diese Reihe textkritischer Beiträge für ein anderes Werk 
Senecas, die Epistulae Morales, denen bereits eine Studie über den Wert 
der seinerzeit von Franz Bücheler kollationierten, jedoch 1870 ver- 
brannten Straßburger Handschrift gegolten hatte, ertragreich fort. Die 
eindringende Erklärung der handschriftlichen Überlieferung, die um- 
sichtig getroffene Wahl zwischen verschiedenen Varianten, das begrün- 
dete Eintreten für eine in ihrem Wert verkannte ältere Emendation und 
der eigene konjekturale Eingriff dienen ihm dabei in gleicher Weise dazu, 
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den authentischen Wortlaut des Textes herzustellen. Wenn auch gewiß 
nicht an allen von Axelson behandelten Stellen das letzte Wort gespro- 
chen ist, so ist doch stets das Verständnis gefördert und vielfach erst durch 
ihn die Erklärungsbedürftigkeit bzw. Fehlerhaftigkeit des überlieferten 
Textes aufgedeckt. 

Die Arbeit an einer vor vielen Jahren gemeinsam mit Gunnar 
Carlsson in Angriff genommenen kritischen Ausgabe der Tragödien 
Senecas hat Axelson schließlich abgebrochen, doch sind seine Vorarbeiten 
in die in den Oxford Classical Texts erscheinende Ausgabe des Seneca 
tragicus von Otto Zwierlein [erschienen Oxford 1987] eingegangen. 
Selbst veröffentlicht hat er aus diesem Umkreis 1967 unter dem her- 
ausfordernden Titel ‚Korruptelenkult‘ seine ‚Studien zur Textkritik der 
unechten Seneca-Tragödie Hercules Oetaeus‘, in denen er scharf mit 
dem in der neueren Forschung immer stärker um sich greifenden ver- 
hängnisvollen ‚Handschriftenfetischismus‘ ins Gericht ging. Mit Recht 
konnte Otto Zwierlein in seiner Rezension von Axelsons Schrift urteilen, 
daß sie „den besten Beitrag darstellt, der seit Gronovius zur Emendation 
und zum Textverständnis des Hercules Oetaeus geleistet worden ist“ 
(Gnomon 42, 1970, 273). 

In die heftig geführte Auseinandersetzung um die Anfänge der 
frühchristlichen Apologetik im lateinischen Bereich griff Axelson 1941 
mit seiner Abhandlung ‚Das Prioritätsproblem Tertullian — Minucius 
Felix‘ ein. In ihr unterzog er nicht nur die bis dahin von ‚Minucianern‘ 
und ‚Tertullianern‘ vorgetragenen Argumente einer scharfen Kritik, 
sondern suchte zugleich in einem methodischen Neuansatz zu einer 
endgültigen Entscheidung der strittigen Frage zu gelangen mit dem Er- 
gebnis, daß die Priorität, soweit in einem solchen Fall überhaupt Si- 
cherheit zu erreichen ist, nur bei Tertullian liegen könne. 

Das größte Aufsehen hat Axelson jedoch ohne Zweifel mit seinem 
1945 erschienenen Buch ‚Unpoetische Wörter‘ erregt, dem er den 
Untertitel ‚Ein Beitrag zur Kenntnis der lateinischen Dichtersprache‘ gab. 
Darin ging es ihm um die nachdrückliche Betonung der Tatsache, „daß 
die lateinische Dichtersprache in viel größerem Umfang und in weit 
überraschen[213]derer Weise, als es sich die zünftige Philologie im all- 
gemeinen vorzustellen scheint, eine gegen die Prosa scharf abgegrenzte 
Sprache darstellt“ (5. 9). Zu diesem Zweck untersuchte er wichtige 
Wörter der klassischen Kunstprosa, die von der Dichtung gemieden 
werden. Wenn er dabei der Hoffnung Ausdruck gab, daß sein Beitrag eine 
weitere Erforschung der lateinischen Dichtersprache in ihrer Eigenart 
gegenüber der Prosa anregen und damit der Forschung ein neues 
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fruchtbares Arbeitsfeld erschließen möge, so hat sich diese Hoffnung, wie 
die Reaktionen auf seine Arbeit und die an sie anknüpfenden For- 
schungen anderer zeigen, voll und ganz erfüllt. Der Gewinn derartiger 
Untersuchungen nicht zuletzt für die Textkritik liegt auf der Hand. 

Eine Reihe weiterer Themen aus dem weiten Bereich der Latinistik 
bis in die Spätantike hinein und gelegentlich auch darüber hinaus hat 
Axelson in methodisch bahnbrechenden Aufsätzen aufgegriffen. Alf 
Önnerfors, dem auch dieser Nachruf in mehrfacher Hinsicht verpflichtet 
ist, bereitet eine Sammlung von Axelsons Kleinen Schriften vor, die den 
größten Teil dieser Arbeiten aufnehmen soll. [Bertil Axelson, Kleine 
Schriften zur lateinischen Philologie, hrsg. von Alf Önnerfors und Claes 
Schaar, Stockholm 1987] 

Von der vielfältigen Anerkennung, die Axelson zuteil wurde, zeugt 
seine Wahl zum Mitglied der Vetenskaps-Societeten und des Huma- 
nistiska Vetenskapssamfundet in Lund, zum korrespondierenden Mitglied 
der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen und zum Corresponding 
Fellow der British Academy. Seit dem Jahre 1957 gehörte er unserer 
Akademie als korrespondierendes Mitglied an. 

Axelson, der die deutsche Sprache meisterhaft beherrschte, schrieb 
einen unverwechselbaren, von Geist funkelnden Stil. In ihm schuf sich 
ein Gelehrter seinen Ausdruck, der das Bild des Philologen in seltener 
Reinheit verkörpert hat. 
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Charles Oscar Brink 


Wenige Gelehrte sind unserer Akademie und ihrer Arbeit so eng ver- 
bunden gewesen wie Charles Oscar Brink, der am 2. März 1994 kurz vor 
[261] Vollendung seines 87. Lebensjahres in Cambridge gestorben ist. Von 
1933 bis 1938 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter am Thesaurus linguae 
Latinae, seit 1967 Delegierter der British Academy in der Internationalen 
Thesaurus-Kommission, von 1979 bis 1988 Vizepräsident dieser Kom- 
mission und von 1988 bis zu seinem Tode deren Präsident. Seit dem Jahre 
1973 gehörte er unserer Akademie als korrespondierendes Mitglied an. 

Geboren ist Karl Oskar Levy (so sein ursprünglicher Name) am 
13. März 1907 als Sohn des Rechtsanwalts Dr. Arthur Levy in Berlin- 
Charlottenburg. Seine Mutter Elise Levy war eine geborene Misch. Nach 
dem Abitur am Berliner Lessing-Gymnasium nahm er 1925 das Studium 
der Klassischen Philologie, Philosophie, Indogermanistik, Alten Ge- 
schichte und Archäologie an der Friedrich-Wilhelm-Universität zu 
Berlin auf. Als seine Lehrer nennt er in der lateinischen Vita seiner 
Dissertation W. Jaeger, P. Maas, F. Noack, E. Norden, W. Schadewaldt, 
W. Schulze, E. Spranger, U. von Wilamowitz-Moellendorff und U. 
Wilcken. Den Winter 1927/28 konnte er mit einem Stipendium an der 
Universität Oxford verbringen, wo vor allem W. D. Ross, A. C. Clark 
und H.M. Last von Einfluß aufihn waren. 1931 (in dieses Jahr fällt auch 
die Änderung seines Namens) legte er der Berliner Philosophischen 
Fakultät als Dissertation eine von Werner Jaeger angeregte umfangreiche 
Arbeit über die unter dem Namen des Aristoteles überlieferten Magna 
Moralia vor. Das Rigorosum erfolgte im Jahr darauf. 

Auf Empfehlung Jaegers erhielt Brink im Frühjahr 1933 eine Mit- 
arbeiterstelle am Thesaurus linguae Latinae. Als diese Stelle 1938 auslief, 
konnte er durch Vermittlung seines Oxforder Lehrers Ross an das im 
Entstehen begrifftene Oxford Latin Dictionary überwechseln und 1939 
auch seine Eltern noch aus den in Deutschland mittlerweile untragbar 
gewordenen Verhältnissen nach England nachziehen. Von 1941 bis 1948 
— als Folge des Krieges waren die Arbeiten an dem Lexikon eingestellt 
worden -- übte er verschiedene Tätigkeiten am Magdalen College und an 
der Faculty of Literae Humaniores in Oxford aus. 1948 ging er als Senior 
Lecturer an die University of St Andrews. Von dort wurde er 1951 als 
Professor of Latin an die University of Liverpool berufen. 1954 erhielt er 
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als Nachfolger von R. A. B. Mynors den Kennedy Chair of Latin an der 
University of Cambridge und damit jenen berühmten Lehrstuhl, den vor 
ihm u.a. A.E. Housman innegehabt hatte. Das Gonville and Gaius 
College, das ihn 1955 zum Fellow wählte, an dessen Entwicklung er 
fortan regen Anteil nahm und dem er sich lebenslang eng verbunden 
fühlte, bot ihm in den folgenden vier Jahrzehnten die Heimstätte für seine 
sich in Cambridge entfaltende Tätigkeit. Im Jahre 1942 hatte er Daphne 
Hope [262] Harvey, eine Tochter des bekannten Verfassers der ‚History of 
Burma‘ G.E. Harvey, geheiratet. Der ungewöhnlich glücklichen Ehe 
entstammen drei Söhne. 1947 nahm er die britische Staatsangehörigkeit 
an, nachdem er schon 1942 von der Evangelischen Kirche zur Church of 
England übergetreten war. 

Brinks 1933 im Druck erschienene Dissertation ‚Stil und Form der 
pseudoaristotelischen Magna Moralia‘ stellte die gekürzte Fassung der 
Arbeit dar, die er 1931 der Berliner Philosophischen Fakultät eingereicht 
hatte. In ihrem ersten Teile analysierte er den Stil dieser umstrittenen 
Schrift, als dessen Eigenheiten er die schematisch-logische Erstarrung, die 
Versinnlichung und die Vergröberung der Sprache herausarbeitete und 
für den ihm, im Gegensatz zu den echten Werken des Aristoteles, das 
Fehlen eines produktiven Verhältnisses zur Sprache und zum Denken 
charakteristisch erschien. In seiner Untersuchung der Form der Schrift 
glaubte er deren Abhängigkeit vom Aufbau der Nikomachischen Ethik 
beweisen zu können und datierte sie in die Zeit nicht lange nach Ari- 
stoteles, in den frühen Peripatos. Obwohl die Fragen der Echtheit und der 
Datierung der Magna Moralia auch weiterhin kontrovers geblieben sind, 
haben die sorgfältigen Beobachtungen Brinks doch bis heute ihren Wert 
behalten. 

Am Thesaurus linguae Latinae hatte Brink Lemmata im Bereich der 
Buchstaben H, I und M, so u.a. die Artikel harmonia und homo, zu be- 
arbeiten. In die gleiche Zeit fällt die Abfassung des ihm übertragenen 
umfangreichen Artikels ‚Peripatos‘ im Supplementband VII von 
Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissen- 
schaft (erschienen 1940). 

Brinks vorzügliche Kenntnis der hellenistischen Philosophie und die 
gründliche sprachliche Schulung am Thesaurus linguae Latinae bildeten 
die feste Grundlage für sein wissenschaftliches Lebenswerk. Für die 40er 
und 50er Jahre sind hier zunächst etwa seine grundlegenden Studien über 
Kallimachos und Aristoteles, über den Aufbau des 6. Buches des Polybios 
(gemeinsam mit F. Walbank) und über Theophrast und den Stoiker 
Zenon zu nennen. Im Laufe der Jahre weitete sich der Kreis der von ihm 
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behandelten Gegenstände stetig aus und bezog mit Tacitus, Cicero, Varro 
und vor allem Horaz immer stärker auch lateinische Autoren ein. Zu- 
gleich machte sich ein zunehmendes Interesse für die antike Literatur- 
kritik und Literaturtheorie geltend. 

In den späten 50er Jahren begann dann Brinks Arbeit an jenem 
monumentalen Werk, das ihm einen dauerhaften Platz in der Geschichte 
seiner Disziplin sichert, den drei Bänden seines ‚Horace on Poetry‘. Der 
1963 erschienene erste Band mit den ‚Prolegomena to the Literary 
Epistles‘ [263] ging von Strukturfragen der Ars Poetica aus, stellte das Werk 
in die Tradition der antiken Literaturkritik, behandelte Horaz als Lite- 
raturkritiker in seinen Satiren und Episteln und würdigte die Ars 
schließlich als ein Werk der literarischen Kritik und als Gedicht. Acht 
Jahre später folgte der zweite Band, der ganz dem Verständnis der Ars 
Poetica selbst gewidmet war. Er bot eine eingehende Behandlung der 
handschriftlichen Grundlagen und der bisherigen Editionen des Werkes, 
einen eigenständig konstituierten Text und vor allem einen die Sprache 
ebenso wie den Inhalt umfassend erschließenden Kommentar sowie ei- 
nen eigenen Abschnitt, der die Ars als horazische Dichtung zu verstehen 
suchte. 

Mit dem Erscheinen des dritten Bandes, der in ähnlich erschöpfender 
Weise den Augustus- und den Florusbrief erschloß, lag das magnum opus 
im Jahre 1983 abgeschlossen vor. Die Kritik hat es als eines der großen 
Werke der Philologie unseres Jahrhunderts gewürdigt. B. Otis sah in den 
‚Prolegomena‘ „an important advance in Horatian scholarship and cri- 
ticism‘“ (Gnomon 36, 1964, 265) und sprach im Hinblick auf das Werk 
von „the great fertility of Brink’s new approach“ (ebd. 272), D. A. 
Russell rühmte am zweiten Band „the riches of this fine commentary“, 
der „an intimate knowledge of ancient literary theory“ verrate (Gnomon 
45, 1973, 663), und St. Borzsak urteilte nach Erscheinen des dritten 
Bandes: „Finis coronat opus“ (Gnomon 56, 1984, 295) und nannte das 
Ganze „ein magistrales Arbeitsinstrument‘“ (ebd. 299). Ein ähnlich aus- 
führlicher Kommentar zu Tacitus’ Dialogus de oratoribus, an dem Brink in 
seinen letzten Lebensjahren arbeitete, ist nicht mehr zustande gekommen, 
doch konnte er einige wichtige Vorarbeiten noch veröffentlichen. 

Einer der besonderen Vorzüge von Brinks ‚Horace on Poetry‘ lag 
darin, daß in ihm die gesamte seit dem Altertum an Horazens Litera- 
turbriefe gewandte editorische und interpretatorische Arbeit Berück- 
sichtigung gefunden hatte. Es war Brinks feste Überzeugung, daß Wis- 
senschaftsgeschichte verantwortlich nur auf dem Boden einer genauen 
Kenntnis der wissenschaftlichen Probleme selbst betrieben werden 
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könne. Nun erwuchs aus seiner Beschäftigung mit den Literaturbriefen 
des Horaz eine Reihe von Vorträgen, die er 1976/77 unter dem Titel 
‚Studi classici e critica testuale in Inghilterra‘ an der Scuola normale su- 
periore in Pisa hielt und die er dann zu dem 1985 erschienenen Buche 
‚English Classical Scholarship. Historical Reflections on Bentley, Porson, 
and Housman‘ ausbaute. Nicht zufällig stehen im Mittelpunkt von Brinks 
Ausführungen hier jene drei Philologen, deren Methoden er selbst sich 
am meisten verpflichtet fühlte und die seiner eigenen Auffassung von 
strenger Philologie am meisten entsprachen. Mit Recht hat H. D. Jocelyn 
von diesem [264] Buche gesagt: „It may, paradoxically, tell future ge- 
nerations more about B. than necrologies will“ (Gnomon 67, 1995, 655; 
vgl. auch H.D. Jocelyn, ©. ©. Brink and Liverpool, in: Liverpool 
Classical Monthly 19, 1994, 37-55, sowie Jocelyns demnächst in den 
Proceedings of the British Academy erscheinenden Nachruf). [94, 1996, 
Lectures and memoirs, London 1998, 319— 354] 

In uneigennützigster Weise hat Brink seine Arbeitskraft stets auch 
anderen zugute kommen lassen. So begründete er 1963 die Reihe der 
‚Cambridge Texts and Commentaries‘, in der in den Jahren seiner Mit- 
herausgeberschaft (bis 1987) insgesamt dreißig Bände erschienen sind. In 
den 70er und frühen 80er Jahren war er maßgeblich an der Gründung des 
Robinson College in Cambridge beteiligt. Das neue College dankte es 
ihm, indem es ihn 1985 zum Honorary Fellow machte. In den Räumen 
des College hängt sein 1986 von Michael Taylor geschaftenes Bildnis. 

In den Jahren 1960/61 und 1966 war Brink Member des Institute for 
Advanced Study in Princeton. 1964 wurde er in die British Academy 
aufgenommen, 1973 (im gleichen Jahre, in dem unsere Akademie ihn 
zum korrespondierenden Mitglied wählte) erhielt er den Ehrendoktor der 
Universität Cambridge. Aus Anlaß seines 80. Geburtstages veranstalteten 
Schüler und Freunde zu seinen Ehren ein Colloquium über die lateini- 
sche Literatur der republikanischen und augusteischen Zeit, dessen 
Vorträge zwei Jahre später im Druck erschienen (Studies in Latin Lite- 
rature and its Tradition in honour of C. ©. Brink. Edited by J. Diggle, 
J. B. Hall, and H. D. Jocelyn, Cambridge 1989). 

Als Person trat Brink, auch wenn er sehr wohl um seinen Wert wußte, 
ganz hinter seiner Arbeit zurück, die ihm Neigung und Pflicht zugleich 
war. Er besaß ein natürliches Gefühl für Anstand und Würde. Wichtig 
war ihm, Konflikte rational zu bewältigen, und es fehlte durchaus nicht an 
Gelegenheiten, sich in dieser Hinsicht zu bewähren. Nicht zuletzt seine 
musikalische Begabung, die ihn einst an eine Laufbahn als Dirigent hatte 
denken lassen, schenkte ihm im Klavierspiel, allein oder im Kreis von 
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Freunden ausgeübt, eine große innere Ruhe und Ausgeglichenheit, die 
auf seine Umgebung ausstrahlte. Mit seinem Tod hat die Wissenschaft 
einen bedeutenden Gelehrten, wer ihm nahestehen durfte, einen au- 
Bergewöhnlichen Menschen verloren. 
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Olof Gigon 


In seiner Wahlheimat Griechenland, wohin er sich in seinen letzten 
Lebensjahren zurückgezogen hatte, ist Olof Gigon am 18. Juni 1998 im 
Alter von 86 Jahren „unerwartet, aber glücklich“, wie es in der Todes- 
anzeige heißt, in Athen gestorben. Mit ihm verliert die internationale 
Altertumswissenschaft einen Forscher, derin ungewöhnlicher Weise dazu 
beigetragen hat, das Denken des Altertums in der Gegenwart lebendig zu 
erhalten. 

Geboren war Olof Gigon am 28. Januar 1912 in Basel als Sohn eines 
Professors der Medizin und einer aus Schweden stammenden Mutter. 
Nach dem Besuch des humanistischen Gymnasiums in seiner Heimatstadt 
studierte er an der dortigen Universität klassische Altertumswissenschaft 
vor allem bei Peter Von der Mühll, Kurt Latte und Jacob Wackernagel, 
hörte jedoch während eines Wechsels nach München 1932/33 u. a. auch 
Eduard Schwartz, Albert Rehm, Rudolf Pfeiffer und Franz Dölger. Auf 
die 1934 unter der Leitung von Peter Von der Mühll abgeschlossene 
Dissertation über Heraklit folgte schon 1937 die Habilitation (mit einer 
ungedruckt gebliebenen kommentierten textkritischen Edition von 
Theophrasts Schrift über die Winde) und bereits 1939 im Alter von 27 
Jahren die Berufung als ordentlicher Professor der klassischen Alter- 
tumswissenschaft an die Universität Fribourg. 1946 bis 1948 hielt Gigon 
als Gastprofessor auch Vorlesungen an der Universität München. 1948 
wurde er an die Universität Bern berufen, an der er für das akademische 
Jahr 1966/67 zum Rektor gewählt wurde und an der er noch über seine 
Emeritierung im Jahre 1982 hinaus gewirkt hat. 

Gigons wissenschaftliches Bestreben ging, wie er einmal bekannt hat, 
von Anfang an darauf aus, philologische und philosophische Interpreta- 
tion miteinander zu verknüpfen. Und in der Tat ist eine problemge- 
schichtliche Orientierung, in der philologisch-historische Forschung und 
philosophisches Bemühen eine enge und ertragreiche Verbindung ein- 
gingen, ein Signum aller seiner Arbeiten gewesen. Das zeigte sich bereits 
in seiner 1935 im Druck erschienenen Dissertation ‚Untersuchungen zu 
[257] Heraklit‘, die sich in sorgfältiger Interpretation der wichtigeren 
Fragmente dieses frühgriechischen Philosophen darum bemühte, dessen 
Eigenart möglichst klar herauszuarbeiten und seine Stellung im Kreis der 
frühgriechischen Philosophen genauer als bisher zu bestimmen. Sie hatin 
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der Forschung sogleich eine lebhafte Resonanz gefunden und ihre Be- 
deutung bis heute behalten. 

In seinem Fach und weit über sein Fach hinaus allgemein bekannt 
gemacht hat Gigon dann sein Buch ‚Der Ursprung der griechischen 
Philosophie‘ (1945, *1968), in dem er eine geschichtliche Darstellung des 
frühgriechischen Denkens von Hesiod bis auf Parmenides gab. Indem er 
die Entfaltung des frühgriechischen Denkens von der Dichtung Hesiods 
an verfolgte, ging es ihm darum, in der Kontinuität der aufgeworfenen 
Fragen „das Werden der Philosophie überhaupt als der nie endenden 
Frage nach dem Sein“ sichtbar werden zu lassen. 

Gigons wohl umstrittenste Veröffentlichung ist seine 1947 erschie- 
nene Monographie ‚Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte‘ 
gewesen (”1979, °1994). Die radikale Kritik der den historischen Sokrates 
betreffenden Überlieferung, die Gigon zu dem Schluß führte, daß dessen 
Gestalt uns letztlich nicht faßbar sei, ist nicht unwidersprochen geblieben, 
aber das überaus farbige Bild, das er von der reichen Literatur der So- 
kratiker und deren Intentionen zeichnete, behält auch unabhängig von 
dieser Tatsache seinen Wert. 

Im Zusammenhang mit Gigons Auseinandersetzung mit der Sokra- 
tesüberlieferung steht auch sein Kommentar zu Xenophons unter dem 
Titel ‚Apomnemoneumata‘ erhaltenen Erinnerungen an Sokrates. In 
diesem Kommentar suchte er einen Teil der extremen Thesen seines 
Sokratesbuches zu begründen, doch ist von ihm, z. T. wohl als Folge der 
Kritik, die er auslöste, nur derjenige zu den beiden ersten Büchern des 
Werkes 1953 und 1956 erschienen. 

Gigons Interesse für das frühgriechische Denken hat sich mit den 
Jahren auf die platonische, aristotelische und hellenistische Philosophie 
und darüber hinaus bis hin zu Lukrez, Cicero, Augustinus und Boethius 
ausgedehnt. Hier ist vor allem die große Zahl seiner z. T. in mehreren 
Auflagen erschienenen und mit umfangreichen Einleitungen und Er- 
läuterungen versehenen Übersetzungen in der Bibliothek der Alten Welt 
und in der Sammlung Tusculum zu nennen, aber etwa auch sein zu- 
sammen mit Laila Zimmermann erarbeitetes Lexikon der Namen und 
Begriffe bei Platon (1975). 

Immer wieder hat Gigon die Gegenstände seines Faches für eine 
breitere Öffentlichkeit darzustellen gesucht. So behandelte er in stoff- 
und gedankenreichen Abrissen in der Sammlung Dalp ‚Grundprobleme 
der [258] antiken Philosophie‘ (1959, auch französ. und span.), in der 
Propyläen-Weltgeschichte ‚Das hellenische Erbe‘ (1962), im Handbuch 
der Kulturgeschichte ‚Die Kultur der Griechen‘ (1965), für ein Handbuch 
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der Kulturgeschichte des Christentums das Thema ‚Die antike Kultur und 
das Christentum‘ (1966), in dem der Welt der Antike gewidmeten 
1. Band der Propyläen Geschichte der Literatur ‚Literarische Gattungen 
und Dichtungstheorien‘ (1981) und im Band 2 des Neuen Handbuchs der 
Literaturwissenschaft (Griechische Literatur) ‚Philosophie und Wissen- 
schaft bei den Griechen‘ (1981). Stets ging es ihm dabei darum, die Welt 
des Altertums für die Gegenwart fruchtbar zu machen. 

Die wichtigsten von Gigons Aufsätzen liegen in zwei Sammelbänden 
vor, in den anläßlich seines 60. Geburtstages von Andreas Graeser her- 
ausgegebenen ‚Studien zur antiken Philosophie‘ (1972) und in dem zu 
seinem 65. Geburtstag erschienenen Band ‚Die antike Philosophie als 
Maßstab und Realität‘ (hrsg. von Laila Straume-Zimmermann, 1977). 
Letzterem ist eine bis in das Jahr 1976 reichende, allerdings auch für diesen 
Zeitraum keineswegs vollständige Bibliographie der Publikationen von 
Gigon angeschlossen. 

Große Verdienste hat Gigon sich schließlich durch seine ausgedehnte 
herausgeberische Tätigkeit erworben. Er war u. a. Mitbegründer und 
langjähriger Mitherausgeber der Schweizerischen Zeitschrift für klassi- 
sche Altertumswissenschaft ‚Museum Helveticum‘, Mitherausgeber der 
‚Schweizerischen Beiträge zur Altertumswissenschaft‘, der altertums- 
wissenschaftlichen Reihe ‚Texte und Kommentare‘ und der ‚Bibliothek 
der Alten Welt‘ sowie der für die Fachgebiete Philosophie, Pädagogik, 
Mathematik, Naturwissenschaften, Medizin und Griechische und Rö- 
mische Religionsgeschichte zuständige Herausgeber des ‚Lexikons der 
Alten Welt‘ (1965), zu dem er selbst etwa einhundert Artikel, zumeist aus 
dem Bereich der antiken Philosophie und Religionsgeschichte, beige- 
steuert hat. 

Olof Gigon war Ehrendoktor der Universitäten Göteborg (1966) und 
Athen (1974) sowie korrespondierendes Mitglied der Königlichen 
Wissenschaftlichen Akademien zu Göteborg (1966) und Uppsala (1971) 
und der Akademie der Wissenschaften zu Athen (1975). Unsere Aka- 
demie, der er sich stets in besonderer Weise verbunden fühlte, hatte ihn 
bereits 1948 als Sechsunddreißigjährigen zu ihrem korrespondierenden 
Mitglied gewählt. 
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P. Bonifatius Kotter 


Die viele Jahre in der Stille geleistete Arbeit des verstorbenen Heraus- 
gebers mag es rechtfertigen, an dieser Stelle einige Worte über seinen 
Lebensweg zu sagen. P. Bonifatius Kotter wurde am 10. April 1912 im 
oberbayerischen Derndorf bei Rosenheim als zweites Kind eines Güt- 
lerehepaares geboren. Als er den Vater bereits im Jahr darauf verlor, 
nahmen kinderlose Verwandte ihn als Pflegekind an. Nach dem Abitur 
am Humanistischen Gymnasium des Erzbischöflichen Studienseminars in 
Traunstein trat er 1934 in die Benediktinerabtei Scheyern ein, wo er 1935 
die zeitlichen Gelübde ablegte und sich 1938 für immer an die Klo- 
stergemeinschaft band. Von 1935 bis 1939 studierte er Theologie und 
Philosophie an der Universität München und an der philosophisch- 
theologischen Hochschule in Freising und wurde am 6. August 1939 zum 
Priester geweiht. Nach Kriegsdienst als Sanitäter und Heimkehr aus der 
Gefangenschaft war er einige Jahre hindurch als Präfekt im Seminar und 
als Lehrer für Griechisch und Religion am Gymnasium tätig. Als es 1951 
nach der Wahl des Scheyerer Priors P. Johannes M. Hoeck zum Abt von 
Ettal das Byzantinische Institut in Scheyern zu sichern galt, erhielt der 
damals bereits fast vierzigjährige P. Kotter von seinem Orden den in 
mönchischem Gehorsam übernommenen Auftrag zum Studium der 
Byzantinistik in München, das er 1956 mit einer bei Franz Dölger an- 
gefertigten Dissertation über die handschriftliche Überlieferung der Πηγὴ 
γνώσεως des Johannes von Damaskos abschloß (gedruckt 1959 als Band 5 
der Studia patristica et byzantina). Von nun an widmete er den größten 
Teil seiner Arbeitskraft entsagungsvoll und mit großer Selbstdisziplin der 
Edition der Schriften des Johannes von Damaskos, von der in den Jahren 
1969, 1973, 1975 und 1981 vier Bände erscheinen konnten (Patristische 
Texte und Studien 7, 12, 17 und 22), doch war er daneben auch noch in 
der Seelsorge tätig und mit weiteren Aufgaben innerhalb seiner Klo- 
stergemeinschaft betraut. Trotz einer 1976 zuerst aufgetretenen Leuk- 
ämie, die seine Gesundheit zuneh[VI]mend beeinträchtigte, arbeitete er 
mit unbeugsamer Energie bis in die letzten Tage seines Lebens rastlos 
weiter, so daß er den 5. Band der Schriften des Johannes von Damaskos 
praktisch noch fertigstellen konnte. Alle, die ihn persönlich gekannt 
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haben, werden den stillen und bescheidenen Mönch, der sein Leben mit 
großem inneren Ernst ganz an die Erfüllung seines benediktinischen 
Ordensgelübdes gewandt hat, in dauerhafter Erinnerung behalten. In der 
wissenschaftlichen Welt wird sein Name für immer mit den Schriften des 
Johannes von Damaskos verbunden bleiben. 
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Scevola Mariotti 


In Anwesenheit des italienischen Staatspräsidenten Carlo Azeglio Ciampi 
fand am Vormittag des 8. Januar 2000 in Rom die Trauerfeier für Scevola 
Mariotti statt, der zwei Tage zuvor im Alter von nahezu achtzig Jahren 
verstorben war. Mit ihm hat Italien seinen bedeutendsten Latinisten, die 
internationale Altertumswissenschaft einen weit über sein engeres 
Fachgebiet hinaus tätigen herausragenden Vertreter verloren. 

Scevola Mariotti stammte aus Pesaro, wo er am 24. April 1920 geboren 
wurde. Nach dem Besuch des Liceo classico in seiner Heimatstadt erhielt er 
seine wissenschaftliche Ausbildung an den Universitäten Pisa und Florenz 
sowie an der traditionsreichen Scuola Normale Superiore di Pisa als Schüler 
von Augusto Mancini, Guido Calogero und vor allem von Giorgio Pasquali, 
dem 1952 verstorbenen langjährigen korrespondierenden Mitglied unserer 
Akademie. Schon in jungen Jahren als akademischer Lehrer (zeitweise 
übrigens auch als Gräzist) an der Universität Urbino tätig, war er seit 1959 
dort Inhaber eines ordentlichen Lehrstuhls für Lateinische Literatur. Seit 
1963 wirkte er mit weithin ausstrahlendem Erfolg als Ordinarius der 
Klassischen Philologie an der Universitä degli Studi di Roma ‚La Sapi- 
enza'. 

Mariotti hat seine frühesten, Aristoteles betreffenden Arbeiten im 
Alter von noch nicht zwanzig Jahren publiziert. Wichtige Beiträge zu den 
Hymnen des Neuplatonikers und christlichen Bischofs Synesios schlossen 
sich an. In der Folge ist er dann jedoch vor allem mit bahnbrechenden 
Untersuchungen zur altlateinischen Dichtung hervorgetreten. Seine 
zuerst 1951 erschienenen ‚Lezioni su Ennio‘, in denen er u.a. Chro- 
nologie, Komposition und Kunstcharakter der ‚Annales‘, des epischen 
Hauptwerkes dieses bedeutenden altlateinischen Dichters, untersuchte, 
liegen seit 1991 in einer um wichtige Beiträge etwa zur Metrik und zum 
Fortleben des Dichters erweiterten Neuauflage vor. 1952 folgte mit der 
Monographie ‚Livio Andronico e la traduzione artistica‘ eine in der Zu- 
verlässigkeit der Textherstellung ebenso wie in der Feinfühligkeit der 
Interpretationen bis heute nicht überholte Behandlung jenes Dichters, mit 
dessen Übersetzung der homerischen Odyssee in das altrömische Maß des 
Saturniers die Literatur in lateinischer [317] Sprache beginnt. Sie ist 1986 
in 2. Auflage erschienen. Dem altlateinischen Dichter Naevius und seinem 
Epos über den 1. Punischen Krieg galt Mariottis 1955 erschienenes Buch ‚I 
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Bellum Poenicum e l’arte di Nevio‘. Außer einer mustergültigen Edition 
der Fragmente bot es weitgespannte Untersuchungen zur Struktur des Epos 
sowie zu seiner Stellung in der epischen Tradition. 

Neben seinen großen Arbeiten hat Mariotti eine Vielzahl von 
Einzeluntersuchungen vorgelegt, die nicht nur Problemen der lateinischen 
und der griechischen Literatur und methodischen Fragen gewidmet sind, 
sondern weit in Mittelalter und frühe Neuzeit ausgreifen und immer 
wieder auch der Geschichte seiner Disziplin gelten. Die wichtigsten von 
ihnen liegen in zwei stattlichen Bänden gesammelt vor. Der eine, zuerst 
1976 und dann in einer zweiten, um neun weitere Beiträge vermehrten 
Auflage 1994 erschienen, enthält Mariottis ‚Scritti medievali e umanistici‘, 
von ihm in der Vorrede bescheiden als „excursus di un filologo classico nel 
campo della letteratura medievale e umanistica soprattutto latina“ be- 
zeichnet. In dem Band, der sich souverän über die herkömmlichen Fä- 
chergrenzen hinwegsetzt und die Weite von Mariottis Interessen bezeugt, 
finden sich etwa Beiträge über Petrarcas verlorene lateinischsprachige 
Komödie ‚Philologia‘, über die ‚Chrysis‘ des Enea Silvio Piccolomini, über 
Polizianos Auseinandersetzung mit Dantes Statiusbild und über eine la- 
teinische Ode Ariosts. 

Der über 800 Seiten starke zweite Band, der Mariottis ‚Scritti di 
filologia classica® umfaßt und an dessen Auswahl und Anordnung der 
Verfasser noch maßgeblich mitgewirkt hatte, konnte nach mehrjähriger 
Vorbereitung erst im Mai 2000, einige Monate nach seinem Tode, er- 
scheinen. Er enthält insgesamt 110 Beiträge, von denen der älteste aus 
dem Jahre 1938 von dem eben Achtzehnjährigen stammt, während die 
beiden jüngsten im Jahre seines Todes erschienen sind -- ein in 62 Jahren 
intensiver wissenschaftlicher Arbeit gewachsenes Lebenswerk. Mariotti 
war ein Meister der kleinen Form, der es wie kaum einer verstand, 
seinen treftsicheren Beobachtungen, seinen scharfsinnigen konjektura- 
len Vorschlägen und seinen aus reicher Erfahrung gewonnenen me- 
thodischen Überlegungen jeweils den knappestmöglichen Ausdruck zu 
geben. 

Große Verdienste hat Mariotti sich auch als langjähriger Herausgeber 
der ‚Rivista di Filologia e di Istruzione Classica‘, als Direttore der drei- 
bändigen ‚Enciclopedia Oraziana‘ und als Präsident der Kommission für 
die Herausgabe der ‚Testi umanistici‘ erworben. 

Das internationale Ansehen Mariottis spiegelte sich in der Fülle der ihm 
zuteil gewordenen Ehrungen, von denen hier nur seine Wahl zum [318] 
Mitglied der Accademia Nazionale dei Lincei, zum Ehrendoktor der 
Eötvös-Universität in Budapest, zum Corresponding Fellow of the British 
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Academy und zum Ehrenmitglied der Polnischen Philologischen Ge- 
sellschaft genannt seien. Seit 1994 gehörte er unserer Akademie als kor- 
respondierendes Mitglied an, nachdem er bereits seit 1963 als Fahnenleser 
für den Thesaurus linguae Latinae tätig gewesen war und seit 1992 Italien 
in der Internationalen Thesaurus-Kommission vertreten hatte. Anläßlich 
seines 70. Geburtstages brachten seine Schüler unter dem Titel ‚Dicti 
Studiosus‘ eine Festschrift für ihn heraus, deren einzelne Beiträge bei- 
spielhaft zeigen, wie vielfältige Anregungen von seinem Wirken ausge- 
gangen sind. 

Wissenschaftlicher Austausch mit Schülern und Kollegen im In- und 
Ausland war für Scevola Mariotti unmittelbares Bedürfnis. Als sich Ende der 
60er Jahre die Abhaltung einer geplanten Reihe von Seminaren Eduard 
Fraenkels in der Universität infolge der studentischen Unruhen als un- 
durchführbar erwies, da verlegte er die Veranstaltungen kurzerhand in 
seine Privatwohnung. Aus dieser Notlösung entwickelte sich jener le- 
gendäre Kreis der ‚Skotophiloi‘, der ‚Freunde der Finsternis‘, wie er unter 
Eingeweihten genannt wurde, der sich in der Regel einmal im Monat an 
einem späten Samstagabend in der via Montevideo 10 zum Vortrag eines 
seiner Teilnehmer und zu wissenschaftlicher Diskussion versammelte und zu 
dem jeder sich zufällig in Rom aufhaltende Altertumswissenschaftler 
willkommen war. Auch in dieser Institution prägte sich die unver- 
wechselbare Persönlichkeit Mariottis aus. Sein Werk wird dauern, solange 
es eine ernsthafte, dem Text verpflichtete Philologie gibt. 
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Jean Irigoin 


Unter den Gelehrten, deren besonderes Arbeitsfeld die Erforschung 
griechischer Handschriften bildet, nahm der am 28. Januar 2006 in Paris 
im 86. Lebensjahr von uns gegangene Professeur honoraire am College de 
France Jean lrigoin seit langem eine herausragende Stellung ein. Geboren 
am 8. November 1920 in Aix-en-Provence, erhielt er seine Ausbildung 
am Pariser College Saint-Louis-de-Gonzague, an der Sorbonne, an der 
Universität von Aix-Marseille und an der Ecole Pratique des Hautes 
Etudes in Paris. Seine wichtigsten Lehrer waren der Indogermanist Emile 
Benveniste, der Gräzist Pierre Chantraine, der Handschriftenforscher 
Alphonse Dain und der Epigraphiker Louis Robert. 

Im Anschluß an sein Studium war Irigoin als Attache& de recherche 
beim Centre National de la Recherche Scientifique und 1952/53 für ein 
Jahr unter der Leitung unseres 1986 verstorbenen korrespondierenden 
Mitglieds Bruno Snell als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lexikon des 
frühgriechischen Epos in Hamburg tätig. 1953 erhielt er eine Stelle an der 
Universität Poitiers, an der er 1956 Professor der griechischen Sprache 
und Literatur wurde. Von 1965 bis 1972 war er Professor der griechischen 
Philologie an der Universität Nanterre, von 1972 bis 1985 in gleicher 
Eigenschaft an der Sorbonne. Von 1985 bis zu seiner Emeritierung im 
Jahre 1992 hatte er den Lehrstuhl für ‚Tradition et critique des textes 
grecs‘ am College de France inne. 

Jean Irigoin ist mit bahnbrechenden Untersuchungen zur Überlie- 
ferung griechischer Dichter- und Prosa-Texte und mit maßgebenden 
kritischen Editionen hervorgetreten. 1952 erschien seine Monographie 
‚His[320]toire du texte de Pindare‘, „un coup de maitre“, wie unser im 
Jahre 2000 verstorbenes korrespondierendes Mitglied Herbert Hunger sie 
einmal genannt hat. In ihr ist die Überlieferung der Chorlieder Pindars — 
für Irigoin war er „mon poete favori“ — von der Zeit des Dichters bis zu 
den ersten gedruckten Ausgaben in mustergültiger Weise aufgearbeitet. 
Ein besonderes Verdienst kommt dabei der Ordnung der zahlreichen 
spätbyzantinischen Handschriften zu. Im Jahr darauf folgten Irigoins 
‚Recherches sur les mötres de la lyrique chorale grecque‘ mit minutiösen 
Untersuchungen zu Besonderheiten der Versgestaltung bei den griechi- 
schen Chordichtern. Ein unentbehrliches Arbeitsinstrument stellen seine 
1958 erschienenen Studien zu den metrischen Pindarscholien dar. Einen 
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souveränen Forschungsbericht über ‚Les Manuscrits Grecs 1931-1960‘ 
gab er im 7. Band des internationalen Berichtsorgans Lustrum (Jahrgang 
1962, erschienen 1963). Seine 1972 publizierten ‚Regles et recomman- 
dations pour les Editions critiques‘ waren zwar in erster Linie für die 1964 
bis 1999 von ihm betreute griechische Reihe der ‚Collection Bude‘ 
gedacht, besitzen aber darüber hinaus für die Edition griechischer Texte 
überhaupt grundlegende Bedeutung. 

Unter lrigoins eigenen Editionen ragt die 1993 veröffentlichte kri- 
tische Ausgabe der Dithyramben, Epinikien und Fragmente des grie- 
chischen Chordichters Bakchylides hervor. Auf eine Behandlung von 
Leben und Werk des Dichters sowie von Textgeschichte, Sprache und 
Metrik seiner Dichtungen folgt die Edition selbst, in der schwierigste 
Aufgaben der Herstellung von Texten, die fast ausschließlich auf stark 
zerstörten Papyri gefunden wurden, mit bewunderswerter Meisterschaft 
bewältigt sind. 

Um lIrigoins große Publikationen gruppiert sich eine kaum über- 
schaubare Zahl von Einzelstudien zu verschiedenen griechischen, by- 
zantinischen und gelegentlich auch lateinischen Autoren, zu Fragen der 
Kodikologie, der Paläographie und der Textkritik sowie zur Wissen- 
schaftsgeschichte. Nahezu fünfzig von ihnen liegen seit 2003 in dem 
Band ‚La tradition des textes grecs. Pour une critique historique‘ ge- 
sammelt vor. Alle Arbeiten Irigoins gehen von der handschriftlichen 
Überlieferung der Texte aus und gelangen auf der Basis einer umfassenden 
Sach- und Sprachkenntnis und eines sicheren kritischen Urteils zu 
überzeugenden Ergebnissen. 

Seit 1965 war lrigoin Mitglied des Direktionskomitees der Interna- 
tionalen kodikologischen Zeitschrift ‚Scriptorium‘, seit 1970 Mitglied des 
Komitees der ‚Revue d’histoire des textes und von 1986 bis 1994 Prä- 
sident des ‚Comite scientifique de I’Institut de Recherche et d’Histoire 
des Textes‘. Seine Frau Janine, die Tochter eines Rechtshistorikers, die er 
1953 als junge, in Paläographie ausgebildete Archivarin in der Hand- 
schriftenabteilung der Bibliotheque Nationale kennengelernt hatte, war 
[321] ihm eine verständnisvolle und hilfreiche Gefährtin bei der Be- 
wältigung der zahlreichen von ihm wahrgenommenen Aufgaben. 

1975 wurde Irigoin zum Mitglied der Accademia Pontaniana in 
Neapel gewählt, 1981 zum Membre de I’Institut de France (Acad&mie des 
Inscriptions et Belles-Lettres), 1983 zum korrespondierenden Mitglied 
der Athener, 1989 der Göttinger Akademie der Wissenschaften. 2002 
verlieh ihm die Accademia Nazionale dei Lincei den Internationalen Preis 
‚Antonio Feltrinelli‘, 2003 erhielt er den Ehrendoktor der Universität 
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Athen. Im Jahre 1996 hatte unsere Akademie ihn als einen der interna- 
tional angesehensten Vertreter seines Faches zu ihrem korrespondieren- 
den Mitglied gewählt. 

Wer das Glück hatte, diesen herausragenden, persönlich so beschei- 
denen, stets hilfsbereiten Gelehrten näher kennenzulernen, der wird sich 
seiner lebenslang dankbar erinnern. 
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Sir Hugh Lloyd-Jones 


In seiner ungemein offenen, in der Tradition von Augustins ‚Confes- 
siones‘ und den ‚Confessions‘ Rousseaus stehenden Autobiographie 
‚Marginal Comment‘ erzählt Sir Kenneth Dover, sein Freund Hugh 
Lloyd-Jones und er hätten einst gewettet, der jeweils andere werde der 
nächste Inhaber des Regius Chair of Greek in Oxford sein. Als dann 1960 
die Entscheidung über die Nachfolge von Eric Robertson Dodds anstand, 
da war es zunächst Dover, der den legendären Brief des britischen Prime 
Ministers erhielt, aber Hugh Lloyd-Jones wurde, da Dover in St. Andrews 
blieb, der neue Regius Professor of Greek. So konnten beide sich als 
Sieger ihrer ungewöhnlichen Wette fühlen. 

Geboren ist Peter Hugh Jefferd Lloyd-Jones am 21. September 1922 
in St. Peter Port auf der Kanalinsel Guernsey. Nach dem Besuch des 
Lycee Frangais in London und der Westminster School, an der J. T. 
Christie ihn nach eigener Angabe besonders prägte, studierte er 1940-- 
1941 und 1946-1948, unterbrochen durch Jahre des Kriegsdienstes in 
Fernost als Freiwilliger im Intelligence Corps, als Scholar of Christ 
Church Klassische Philologie in Oxford. Neben seinen britischen Leh- 
rern waren hier von besonderem Einfluß auf ihn die deutschen Emi- 
granten Eduard Fraenkel, Rudolf Pfeiffer und nicht zuletzt Paul Maas, 
dem er später ein lebensvolles Porträt gewidmet hat. 1948 wurde er 
Fellow of Jesus College in Cambridge, kehrte jedoch 1954 als Fellow of 
Corpus Christi College nach Oxford zurück. Den dort 1960 übernom- 
menen Regius Chair of Greek, den „bedeutendsten Lehrstuhl in diesem 
Fache, den das Vereinigte Königreich zu bieten hat“ (Hans Rudolf 
Schwyzer), hatte er bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1989 inne. Seither 
lebte und arbeitete er überwiegend in den Vereinigten Staaten, wo seine 
zweite Frau Mary Lefkowitz Professor of Classics am Wellesley College in 
Maryland war. Am 5. Oktober 2009 ist er im 88. Lebensjahr gestorben. 

Hugh Lloyd-Jones hat ein wissenschaftliches CEuvre von unge- 
wöhnlicher Spannweite und außergewöhnlichem Reichtum geschaffen. 
Auf seine 1957 erschienene Ausgabe der auf Papyrus erhaltenen Frag- 
mente des Aischylos in der Loeb Classical Library folgte 1960 eine kritische 
Edition der nicht lange zuvor erstmals publizierten Menanderkomödie 
‚Dyskolos‘ in den Oxford Classical Texts. Sein aus den Sather Lectures des 
Jahres 1969 erwachsenes, 1971 im Druck erschienenes Buch ‚The Justice 
of Zeus‘ gilt dem in der Gestalt der Dike verkörperten Prinzip der Ge- 
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rechtigkeit, dessen Gestaltungen Lloyd-Jones von den homerischen Epen 
bis hin zur Literatur des ausgehenden 5. Jahrhunderts v. Chr. verfolgte 
(°1983). Im Gegensatz zu Darstellungen, die einseitig die in dieser 
Zeitspanne sich vollziehende Entwicklung betonen, lag ihm besonders 
daran, die [169] Kontinuität griechischen Rechtsdenkens in den ge- 
nannten Jahrhunderten herauszuarbeiten. 

Das Hauptwerk von Hugh Lloyd-Jones ist zweifellos sein monu- 
mentales, 1983 gemeinsam mit Peter Parsons herausgebrachtes ‚Supple- 
mentum Hellenisticum‘, in dem die gesamten nicht in größere Samm- 
lungen eingegangenen Fragmente hellenistischer Dichtung mustergültig 
ediert und erschlossen sind. Die Kritik hat das Werk, das 2005 noch durch 
ein ‚Supplementum Supplementi Hellenistici‘ ergänzt wurde, einhellig 
als eine der großen philologischen Leistungen des 20. Jahrhunderts ge- 
würdigt. 

1990 folgte diesem opus magnum eine zusammen mit Nigel Wilson 
erarbeitete kritische Edition des Sophokles. Sie ersetzt die seit langem 
erneuerungsbedürftige Sophokles-Ausgabe von Pearson in der Bibliotheca 
Oxoniensis. Ein begleitender Band ‚Sophoclea. Studies on the Text of 
Sophocles‘ und die 1997 erschienenen Untersuchungen ‚Sophocles: 
Second Thoughts‘ setzen sich eindringend mit einer Vielzahl schwieriger 
Stellen auseinander und begründen getroffene Entscheidungen. 

Unter den Titeln ‚Greek Epic, Lyric, and Tragedy‘ sowie ‚Greek 
Comedy, Hellenistic Literature, Greek Religion, and Miscellanea‘ er- 
schienen 1990 in zwei umfangreichen Bänden ‚The Academic Papers of 
Sir Hugh Lloyd-Jones‘, denen 2005 ‚The Further Academic Papers of Sir 
Hugh Lloyd-Jones‘ zur Seite traten. Zusammen mit der diesen Bänden 
beigegebenen ‚Bibliography‘ geben sie einen imponierenden Eindruck 
von Umfang und Bedeutung seines Schaffens. Bereits 1982 waren ihnen 
die beiden Essay-Sammlungen ‚Blood for the Ghosts‘ und ‚Classical 
Survivals‘ vorangegangen, in denen sich Lloyd-Jones perspektivenreich 
mit dem Einfluß der Griechen auf die Neuzeit beschäftigt. 1991 istihnen 
unter dem Titel ‚Greek in a Cold Climate‘ ein weiterer rezeptionsge- 
schichtlich orientierter Essayband gefolgt. 

Hugh Lloyd-Jones war u. a. Fellow of the British Academy, korre- 
spondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften zu Athen, der 
American Academy of Arts and Sciences, der Rheinisch-Westfälischen 
Akademie, der Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Artiin Neapel 
und, seit 1992, der Bayerischen Akademie der Wissenschaften sowie 
Ehrendoktor der Universitäten Chicago, Tel Aviv, Thessaloniki und 
Göttingen. Im Jahre 1989 erhob ihn die britische Königin in den 
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Adelsstand. 1999 erschien in Oxford, von Jasper Griffin herausgegeben 
und von Bernard Knox mit einer würdigenden Einführung versehen, der 
Band ‚Sophocles Revisited. Essays Presented to Sir Hugh Lloyd-Jones‘, 
der die ihm von Freunden und Schülern zu seinem 75. Geburtstag zu- 
gedachten Beiträge vereinigt. 

In seinem Buch ‚The Justice of Zeus‘ hat Hugh Lloyd-Jones einst 
geschrieben: „One of the best reasons for studying the past is to protect 
oneself against that insularity in time which restricts the uneducated and 
those who write to please them.“ Mit diesen Worten hat er eine der 
wichtigsten Triebkräfte seiner eigenen wissenschaftlichen Arbeit auf 
ebenso unkonventionelle wie unmißverständliche Weise angedeutet. 
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Marcello Gigante 


Zum Wintersemester 1956/57 trat ein 33jähriger italienischer Dozent der 
Klassischen Philologie, der sich bereits durch eine Reihe gewichtiger 
Veröffentlichungen einen Namen gemacht hatte, am Philologischen 
Seminar der Universität Bonn ein einjähriges Stipendium der Alexander 
von Humboldt-Stiftung an. Sein Name war Marcello Gigante. Später hat 
er eindrucksvoll bezeugt, was dieses Jahr ihm bedeutet hat und von welch 
tiefem Einfluß es auf sein gesamtes wissenschaftliches Werk und sein 
Verhältnis zur deutschen Altertumswissenschaft gewesen ist. 

Geboren war Marcello Gigante am 20. Januar 1923 in Buccino bei 
Salerno. Am gleichen Tage wie Epikur Geburtstag zu haben, hat er stets 
als eine besonders glückliche Fügung angesehen. Nach dem Studium in 
Neapel, das er 1944 mit der Laurea und 1945 mit dem Diplom abschloß, 
war [756] er von 1949 bis 1960 am Liceo statale A. Genovesi als Gym- 
nasialprofessor tätig”. 1951 erlangte er die Libera docenza in Lingua e 
letteratura greca an der Universität Neapel, an der er ab 1953 zugleich 
einen Lehrauftrag für Filologia bizantina wahrnahm. 1960 wurde er als 
außerordentlicher Professor der Byzantinischen Philologie an die Uni- 
versität Triest berufen und dort drei Jahre später zum Ordinarius er- 
nannt. 1968 kehrte er nach Neapel zurück, wo er zunächst den Lehrstuhl 
für Grammatica greca e latina, ab 1981 bis zu seiner Emeritierung den- 
jenigen für Letteratura greca innehatte, doch war er auch weiterhin mit 
ungebrochener Energie in der Wissenschaft tätig. Am 23. November 
2001 trug der italienische Rundfunk die Nachricht von seinem Tode, der 
nach kurzer schwerer Krankheit in den frühen Morgenstunden dieses 
Tages eingetreten war, in die Welt”. 


[Gnomon 75, 2003, 755-760] 


1 Marcello Gigante, Marginalia Bonnensia (Bonn 1956/57), in: Miscellanea di 
studi in onore di Ernst Vogt, Eikasmos 4, 1993, 27-32. 

2 Vgl. dazu M. G., La mia esperienza liceale, in: Fenomenologia e filosofia del 
linguaggio. Studi in memoria di R. Pucci, Napoli 1996, 9-15. 

3 Aus der großen Zahl der bislang erschienenen Nachrufe kann ich hier nur die 
wichtigsten nennen: G. Indelli, M. G. presidente dell’ AICC, Atene e Roma 
N. S. 46, 2001, 147-158; G. Arrighetti, M. 6. e gli studi di greco, ebd. 159 -- 
170; F. Longo Auricchio, M. G. e 1 papiri ercolanesi, ebd. 171-182; F. R. 
Adrados, M. G., Emerita 69, 2001, 347 £.; A. V. Nazzaro, M. G. l’ultimo fil- 
elleno di Napoli, Ellenika menymata N. 5. 6, 2002, 61-74; G. Pugliese Car- 
ratelli, La scomparsa di M. G., Napoli nobilissima, 5. V, vol. III, fasc. 1-2, 2002, 
3-6; F. Longo Auricchio, Ricordo diM. G., Napoli 2002 (Profili e Ricordi 26); 
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Gigantes wissenschaftliches Werk hat seine deutlich hervortretenden 
Schwerpunkte in der Papyrologie, in der Erforschung der Schule Epikurs 
und ihrer Vertreter, allen voran Philodems, und in der Byzantinistik, galt 
aber auch zahlreichen anderen griechischen und lateinischen Autoren des 
Altertums und nicht zuletzt vielen herausragenden Vertretern seiner 
Disziplin in der Neuzeit‘. 

Schon eine von Gigantes frühesten selbständigen Publikationen, die 
Edition der im P. Oxy. 1610 erhaltenen Fragmente zur Geschichte der 
Pentekontaetie, zeigte sein Interesse für die Behandlung schwieriger auf 
Papyrus erhaltener Fragmente’. Wenig später erschien seine Tesi di laurea 
im Druck, eine mit Einleitung und Kommentar versehene kritische 
Ausgabe der Hellenika von Oxyrhynchos, die freilich im Schatten 
gleichzeitiger intensiver Bemühungen Vittorio Bartolettis um den so 
viele Fragen aufwerfenden Text stand. Eine umfassende Behandlung 
ihres Gegenstandes brachten auch Gigantes Studien zu der unter dem 
Namen Xenophons überlieferten Schrift Über den Staat der Athener’. 

1956 veröffentlichte Gigante dann sein Buch ‚Nomos Basileus‘, das 
ihm mit einem Schlage allgemeine Anerkennung sichern sollte. Pindars 
berühmte und vielzitierte Worte von der Allmacht des Königs Nomos 
wurden hier zunächst aus ihren Vorstufen bei Hesiod, Solon und Heraklit 
sowie aus des Dichters eigener Welt erläutert und sodann in ihrer Be- 
deutung für [757] das griechische Denken durch die gesamte griechische 
Literatur bis in die Spätantike und über sie hinaus verfolgt und er- 
schlossen. Das Werk wurde 1957 mit dem Premio Ministeriale per le 


δι Cerasuolo, M. G. (1923-2001), Μαῖα 54, 2002, 397-414; A. Dihle, M. G. 
(20. 1. 1923-22. [richtig: 23.] 11. 2001), Jahrb. d. Heidelb. Akad. d. Wiss. für 
2001, Heidelberg 2002, 183-185; I. Gallo, M. G. filologo classico, Rassegna 
Storica Salernitana 37, 2002, 291-301. Vgl. auch die “Traccia autobiografica’ in 
der Anm. 4 genannten Bibliographie (66-68). 

4 Eine bis in das Jahr 1993 reichende Bibliographie liegt vor in: M. G. dal 1946 al 
1993, Napoli 1993 (Bibliografie 3). 

5  Frammenti sulla Pentecontaetia (POxy. 1610), ed. M. G., Napoli 1948. Eine 2., 
um andere historische Texte auf Papyrus erweiterte Auflage dieser Veröffentli- 
chung kam Napoli 1970 heraus. 

6 Le Elleniche di Ossirinco. Introduzione, testo critico e commentario diM. G., 
Roma 1949. Vgl. V. Bartoletti, Gnomon 22, 1950, 380-384. 

7 La Costituzione degli Ateniesi. Studi sullo Pseudo-Senofonte, Napoli 1953. 

8 Nomos Basileus, Napoli 1956. Das 1979 in New York auch in englischer 
Übersetzung erschienene Werk erfuhr Napoli 1993 eine Neuauflage, in der der 
Autor in einer Appendice insbesondere zu den inzwischen veröffentlichten 
weiteren Fragmenten des Pindargedichtes Stellung nahm. 
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Scienze Filosofiche ausgezeichnet, und auch die internationale Kritik 
nahm das Buch günstig auf”. 

Früh schon hatte sich der Blick Gigantes über die Grenzen der Antike 
hinaus auch auf die byzantinische Literatur gerichtet. 1953, Jahre vor 
seiner Berufung auf eine byzantinistische Professur in Triest, erschien 
seine Sammlung italo-byzantinischer Dichter des 13. Jahrhunderts, die er 
später in Texten und Kommentaren erheblich erweiterte’. Es folgten 
eine mit italienischer Übersetzung versehene Edition der religiöse Stoffe 
behandelnden Anacreontica des Jerusalemer Patriarchen Sophronios'', 
eine kommentierte Ausgabe der Jamben des Eugenius von Palermo'”, die 
Editio princeps eines Werkes des Theodoros Metochites'” und schließlich 
ein umfangreicher Band mit seinen kleineren Schriften zur Byzantini- 
τ 

Mit der Rückkehr Gigantes von Triest nach Neapel im Jahre 1968 
traten die herkulanensischen Papyri und die epikureische Philosophie ins 
Zentrum seiner Forschungstätigkeit, so vielfältig seine wissenschaftliche 
Produktion im übrigen auch weiterhin war. Eine Sammlung teils früher 
erschienener, teils noch ungedruckter Beiträge zu Philodem begleitete 
sozusagen 1969 seinen Wechsel'”. Im gleichen Jahre begründete Gigante 
in Neapel das Centro Italiano per lo Studio dei Papiri Ercolanesi, das er zu 
einem Treff- und Mittelpunkt internationaler papyrologischer Forschung 
ausbaute und dessen Direktor er bis zu seinem Tode war. Unter dem 
Namen Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi 
‚Marcello Gigante‘ wird es künftig die Erinnerung an ihn wachhalten und 
die von ihm initiierten Forschungen fortführen. 1971 gab er dem Centro 
mit der Gründung der Zeitschrift ‚Cronache Ercolanesi‘ sein Sprachrohr, 
in dem regelmäßig über die Fortschritte der Institutsarbeit berichtet 
wurde und das allen Forschern als Plattform für die Veröffentlichung 


νοὶ 


Vgl. etwa die Besprechung von H. Volkmann, Gnomon 30, 1958, 474 £. 

0 Poeti italo-bizantini del secolo XIH, Napoli 1953; Poeti bizantini di Terra 
d’Otranto nel secolo XIII. Testo critico, introduzione, commento elessico, acura 
diM.G. Seconda edizione riveduta e aumentata, Napoli 1979; Nachdruck 1985. 

1 Sophronii Anacreontica edidit, Italice reddidit M. G. Accedunt Testimonia de 
Anacreonteis et Index verborum, Roma 1957. 

2 Eugenii Panormitani Versus iambici, edidit, Italice reddidit, commentario in- 
struxit M. G., Palermo 1964. 

3 Theodori Metochitae Opusculum XVII, nunc primum edidit M. G., La Parola 
del Passato 20, 1965, 73-92; vgl. auch M. G., Teodoro Metochites, Saggio 
critico su Demostene e Aristide, Milano 1969. 

4 Scritti sulla civiltä letteraria bizantina, Napoli 1981. 

5 Ricerche Filodemee, Napoli 1969. 
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einschlägiger Arbeiten offenstand. Seine zahlreichen eigenen Beiträge zu 
dieser Zeitschrift sind unter dem Titel ‚Atakta‘ in zwei Bänden gesam- 
melt, von denen der erste ein Geschenk seiner Schüler an ihn zu seinem 
70. Geburtstag war und der zweite, ihm zu seinem 80. Geburtstag zu- 
gedachte am 23. November 2002, dem ersten Jahrestag seines Todestages, 
von Graziano Arrighetti in Neapel vorgestellt wurde'°. 

Der Eigenart der Herkulanensischen Papyri entsprechend bildete die 
Erschließung der Werke Philodems einen natürlichen Schwerpunkt der 
Arbeit des Centro, die unter internationaler Beteiligung von den am Ort 
befindlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geleistet wurde und zu 
der Gigante als unermüdlich tätiger Leiter des Ganzen Wesentliches 
beitrug. 1970 erschien seine Ausgabe von ausgewählten Philodemepi- 
grammen, die 1988 anläßlich seines 65. Geburtstages von seinen Schü- 
lerinnen und Schülern in einem Neudruck herausgebracht wurde'’. Kurz 
vor seinem Tode konnte er noch eine Monographie über Philodems 
Epigramme insgesamt abschließen, deren letzte Revision seine Frau [758] 
Valeria Gigante Lanzara vornahm und die im Oktober 2002 postum 
erschien'®. 1983 kamen die ‚Ricerche Filodemee‘ in 2., überarbeiteter 
und erweiterter Auflage heraus’, der 1998 ‚Altre Ricerche Filodemee‘ 
folgten”. Gigantes 1985 auf Einladung Pierre Hadots am College de 
France gehaltene Vorlesungen über die Bibliothek Philodems erschienen 
1987, von Pierre Grimal eingeleitet, in französischer Sprache”. Eine 
monographische Behandlung galt 1998 Philodem in der Geschichte der 
griechischen Literatur”. 

Der Arbeitsbereich des Centro und seines Leiters Gigante be- 
schränkte sich jedoch keineswegs auf Philodem, sondern erstreckte sich 
auf die gesamte Schule Epikurs und darüber hinaus auf weite Gebiete der 
griechischen Philosophie überhaupt, wie etwa in der Begründung der 


16 Atakta. Contributi alla papirologia ercolanese, Napoli 1993; Atakta II, Napoli 
2002. 

17 Filodemo, Epigrammi scelti, a cura di M. G., Napoli 1970; Neudruck Napoli 
1988. 

18 Ilibro degli Epigrammi di Filodemo, Napoli 2002. 

19 Rüicerche Filodemee. Seconda edizione riveduta e accresciuta, Napoli 1983. 

20 Altre Ricerche Filodemee, Napoli 1998. 

21 Labibliotheque de Philod&me et l’Epicurisme romain. Preface de P. Grimal, Paris 
1987. Eine italienische überarbeitete Fassung dieses Buches kam Firenze 1990 
unter dem Titel ‘Filodemo in Italia’ heraus, eine englische Übersetzung von D. 
Obbink (‘Philodemus in Italy’) Michigan 1996. 

22 Filodemo nella storia della letteratura greca, in: Memorie dell’Accademia di 


Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli 11, 1998. 
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beiden Reihen ‚La scuola di Epicuro‘ (1978 ff.) und ‚La scuola di Platone‘ 
(1980 ff.) deutlich wurde. Gigante selbst hatte schon 1962 mit seiner 
kommentierten, auch zahlreiche Fragen des Textes diskutierenden 
Übersetzung des Diogenes Laertios ein wichtiges Arbeitsinstrument ge- 
schaffen, das er im Laufe der Jahre immer weiter verfeinerte”. 1977 
konnte Hermann Useners handschriftliches, im Philologischen Seminar 
der Universität Bonn aufbewahrtes ‚Glossarium Epicureum‘, das wir als 
Studenten ehrfürchtig bestaunten, im Zusammenwirken mit Wolfgang 
Schmid zum Druck gebracht werden”, wobei die Hauptarbeit, wie ich als 
ehemaliger Bonner zuverlässig weiß, Gigante zugefallen ist. Zwei Jahre 
später brachte der unter der Leitung Gigantes herausgegebene ‚Catalogo 
dei Papiri Ercolanese‘ ein überaus nützliches Verzeichnis aller Herkula- 
nensischen Papyri und der auf ihnen erhaltenen Autoren und Texte”. 

Den Beziehungen zwischen der epikureischen Schule und anderen 
philosophischen Richtungen ist Gigante in drei monographischen Dar- 
stellungen nachgegangen. Das Gegeneinander von Skeptikern und 
Epikureern suchte er als höchst aktuelle Auseinandersetzung einer 
agnostizistischen mit einer dogmatischen Philosophie verständlich zu 
machen”. In ähnlicher Weise arbeitete er in der Gegenüberstellung des 
Kepos mit dem Kynismus einerseits und mit dem Peripatos andererseits 
die Besonderheiten des jeweiligen Diskurses und die Gegensätze der 
Schulrichtungen im einzelnen heraus”. Weitere gräzistische Monogra- 
phien betrafen etwa die Epigramme des Leonidas von Tarent, den 
Phlyakendichter Rhinthon von Syrakus und den Akademiker Polemon, 
dessen Fragmente er sammelte und edierte””. Dem Andenken an seinen 
1968 im Alter von sechs Jahren ante diem gestorbenen Sohn Mauro 


23 Diogene Laerzio, Vite dei Filosofi, a cura diM. G., Bari 1962. E. Mensching hat 
das Werk in seiner Rezension im Gnomon 35, 1963, 659-666 „eine kritische 
Edition in nuce“ genannt (660). Weitere Auflagen erschienen Bari 1975, Ro- 
ma-Bari 1983 und Bari 1998. 

24 Hermannus Usener, Glossarium Epicureum edendum curaverunt M. G. et W. 
Schmid, Roma 1977. 

25 Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la direzione di M. G., Napoli 1979. 

26 Scetticismo e Epicureismo. Per l’avviamento di un discorso storiografico, Napoli 
1981. 

27 Cinismo e Epicureismo, Napoli 1992; Kepos e Peripatos. Contributi alla storia 
dell’aristotelismo antico, Napoli 1999. 

28 L’edera di Leonida, Napoli 1971; Rintone e il teatro in Magna Grecia, Napoli 
1971; Polemonis Academici Fragmenta collegitM. G., Napoli 1977 (Rendiconti 
dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli N. 5. 51, 1976, 91 -- 
144). 
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widmete er bewegende Untersuchungen über das Motiv des Körpers als 
[759] Kleid der Seele in der griechischen Literatur”. 

Im Bereiche der lateinischen Literatur waren es vor allem Vergil, 
Horaz, Seneca und der jüngere Plinius, denen das Interesse von Gigante 
galt. Vergils Beziehungen zu Kampanien erfuhren eine monographische 
Behandlung”, Horaz trat namentlich im Zusammenhang mit dem Ge- 
denken an dessen 2000. Todestag in sein Blickfeld”. Seneca war ihm 
„l’esempio vivente di filosofia aperta, di un pensiero libero“”, Plinius 
gewann für ihn Bedeutung durch seine Berichte über den Ausbruch des 
Vesuv im Jahre 79 n. Chr.” In eindringenden Detailuntersuchungen ging 
er der Präsenz der griechischen und der lateinischen Literatur in den 
Wandinschriften von Pompeji nach”. 

Gigantes gesamtes wissenschaftliches Werk ist aus dem Bewußtsein 
der Zugehörigkeit zu einer großen Tradition erwachsen, die er auf seine 
Weise fortzuführen suchte. So nimmt denn auch die Wissenschaftsge- 
schichte ebenso wie die Rezeption der Antike in der Neuzeit, zumal in 
der italienischen Literatur, einen bemerkenswerten Platz in seinem 
Oeuvre ein. Seine wichtigsten Beiträge aufdiesem Gebiet liegen in einem 
gehaltvollen Band gesammelt vor”, und postum konnten noch seine von 
ausgeprägter Kennerschaft zeugenden Leopardistudien als Buch er- 
scheinen”. 

Der deutschen altertumswissenschaftlichen Forschung hat Gigante 
sich seit seinen wissenschaftlichen Anfängen in besonderer Weise ver- 
bunden gefühlt. Von seiner Zusammenarbeit mit Wolfgang Schmid ist 
bereits die Rede gewesen. An der Veröffentlichung einer italienischen 
Übersetzung des 1. Bandes von Rudolf Pfeiffers Geschichte der Klassi- 


29 L’ultima tunica, Napoli 1973. Eine 2., erweiterte Auflage des Bändchens erschien 
1988. 

30 Virgilio e la Campania, Napoli 1984. 

31 Orazio. Una misura per l’amore. Lettura della satira seconda del primo libro, 
Venosa 1993 ; Orazio: l’effimero diventa eterno, Venosa 1994; Letture Oraziane a 
cura diM. 6. e 5. Cerasuolo, Napoli 1995 (ein eigener Beitrag Gigantes über 
Carm. 1, 24 dort 97-119). 

32 Seneca ‘in partibus Epicuri’, in: Seneca nel bimillenario della nascita, a cura di S. 
Audano, Pisa 1998, 13-18 (das Zitat ebd. 13). 

33 Il fungo sul Vesuvio secondo Plinio il Giovane, Roma 1989. 

34 Civiltä delle forme letterarie nell’antica Pompei, Napoli 1979. 

35 Classico e mediazione. Contributi alla storia della filologia antica, Napoli 1989. 

36 Leopardi e l’antico, Napoli 2002. 
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schen Philologie hatte er wesentlichen Anteil”. In den Sitzungsberichten 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften erschien 1988 eine 
Abhandlung von ihm, in der er die Würdigung der Papyrusfunde von 
Herculaneum im deutschsprachigen Raum von Winckelmann und 
Goethe über Leonhard Spengel, Theodor Gomperz, Hermann Usener, 
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Hermann Diels und Wilhelm 
Crönert bis hin zu Robert Philippson, Christian Jensen und Wolfgang 
Schmid verfolgte”. 

Die Liebe Gigantes zur deutschen Wissenschaft und zur deutschen 
Kultur kam auch seinen deutschen Besuchern immer wieder zugute. Bei 
Exkursionen in die Magna Graecia durfte ich 1990, 1995 und 1998 mit 
jeweils etwa 20 Studierenden in seinem Papyrusinstitut im Palazzo Reale 
zu Gast sein. Diesen Besuchen pflegten am Nachmittag Einladungen der 
ganzen Gruppe in Gigantes geräumige Wohnung im Palazzo Tarsia zu 
folgen, von denen, neben der überwältigenden Gastlichkeit des Haus- 
herrn und seiner Frau Valeria, besonders die beeindruckend reichhaltige 
Bibliothek (Bücher waren für Gigante „gli amici che non tradiscono 
mai“) und der unvergleichliche Blick von der weitläufigen Terrasse auf 
den Golf von Neapel und auf den Vesuv unvergeßlich bleiben. 

Unter den vielfältigen Verdiensten Gigantes muß schließlich auch 
seine Tätigkeit als Herausgeber und als Organisator von Kongressen und 
Tagungen Erwähnung finden. Jahrzehnte hindurch hat er Verantwortung 
für die Zeitschrift ‚La Parola del Passato‘ getragen und seit 1983 ge- 
meinsam mit Umberto Albini die ‚Studi Italiani [760] di Filologia 
Classica‘ herausgegeben. 1982 wurde er zum Präsidenten der Associa- 
zione Italiana di Cultura Classica gewählt, ein Amt, das er, alle drei Jahre 
von neuem in ihm bestätigt, mit weithin sichtbarem Erfolg bis zu seinem 
Tode ausgeübt hat. 

Aus der kaum überschaubaren Zahl der Gigante zuteilgewordenen 
Ehrungen seien hier nur seine Wahl zum Corresponding Fellow of the 
British Academy (1984), zum korrespondierenden Mitglied der Hei- 
delberger (1985), der Göttinger (1988) und der Athener (1991) Akademie 
der Wissenschaften sowie die Verleihung des Ehrendoktors der Uni- 
versität Athen an ihn (1987) genannt. Drei umfangreiche Festschriften 


37 R. Pfeiffer, Storia della filologia classica. Dalle origini alla fine dell’etä ellenistica. 
Introduzione di M. G. Traduzione di M. 6. e 5. Cerasuolo, Napoli 1973. 

38 La Germania e i Papiri Ercolanesi, SBHeid, Philosoph.-histor. Klasse, Jahrgang 
1988, Bericht 1, Heidelberg 1988. 
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sind ihm anläßlich seines 60. und seines 70. Geburtstages gewidmet 
worden”. 

Seiner kampanischen Heimat zutiefst verbunden, aber in der Welt 
zuhause, hat Marcello Gigante seine außergewöhnliche Arbeitskraft bis in 
sein hohes Alter hinein der internationalen Altertumswissenschaft ge- 
widmet, die in ihm einen ihrer führenden Vertreter verloren hat. Wer ihm 
näher stand oder gar ihm in einer weit über vierzig Jahre währenden 


Freundschaft verbunden sein durfte, hat mehr verloren ®”. 


39 Syzetesis. Studi sull’epicureismo greco e romano offertia M. G., Napoli 1983; 
Storia, poesia e pensiero nelmondo antico. Studi in onore diM.G., Napoli 1994; 
Mathesis e philia. Studi in onore diM. G. A cura di 5. Cerasuolo, Napoli 1995. 

40 Für vielfältige Auskünfte, für die Zusendung postum erschienener Arbeiten von 
Marcello Gigante und für Hilfe bei der Beschaffung schwer erreichbarer Literatur 
danke ich Ferruccio Conti Bizzarro, Valeria und Claudio Gigante sowie 
Francesca Longo Auricchio. 
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Entfaltete Lebenskraft -- Dagmar Nick erhält den 
Jakob-Wassermann-Literaturpreis der Stadt Fürth 


Werke sind Organismen; gemäß der in ihnen ruhenden Le- 
benskraft entfalten sie sich mit unbeirrbarem Willen zum 


Leben. 
Jakob Wassermann 


Meine erste Begegnung mit Gedichten von Dagmar Nick geht in die 
Jahre unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zurück. Die 
Welt lag in Trümmern, Millionen von Toten waren zu beklagen, Mil- 
lionen von Lebenden waren allenthalben auf der Flucht. Ich war Schüler 
des humanistischen Landfermann-Gymnasiums in meiner schwer zer- 
störten Geburtsstadt Duisburg und kaufte mir von dem Geld, das ich mit 
Nachhilfestunden verdient hatte, den 1946 im Verlag Kurt Desch in 
München erschienenen Gedichtband ‚De profundis‘. Er trug den Un- 
tertitel ‚Deutsche Lyrik in dieser Zeit. Eine Anthologie aus zwölf Jahren‘. 
Der Band versammelte Gedichte, deren innere [13] Welt, wie es in der 
Einführung hieß, die Leiden und die Verzweiflung, die Anklage und den 
Widerstand, die Schuld und den Trost jener Epoche spiegelte, Gedichte, 
in denen die Stimmen des anderen Deutschland hörbar wurden und die 
den Weg durch das tiefste Tal unserer Geschichte bezeichneten, an dessen 
Ausgang eine neue Hoffnung stand. Unter den 65 Autorinnen und 
Autoren dieser Anthologie, unter denen sich große Namen fanden, war 
als jüngste ein eben zwanzigjähriges Mädchen, das dem durchlebten 
Grauen ebenso wie der Hoffnung auf die Möglichkeiten eines neu ge- 
schenkten Lebens in Versen, denen eigene traumatische Erlebnisse zu- 
grunde lagen, auf eine tief berührende Weise Ausdruck gab: 


Weiter, weiter. Drüben schreit ein Kind. 
Laß es liegen, es ist halb zerrissen. 
Häuser schwanken müde wie Kulissen 


durch den Wind. (‚Flucht‘) 


Oder, an anderer Stelle: 


Sieh in den Himmel, nicht auf die Fassaden 
der Häuser, die noch blieben, schmal, allein. 


[Jakob-Wassermann-Literaturpreis. Reden zur Preisverleihung 2002 an Dagmar 
Nick, Fürth 2002, 12-20 (Laudatio anläßlich der Preisverleihung am 10. März 2002 
im Stadttheater von Fürth)] 
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Es gibt noch Sterne über den Kaskaden 
aus totem Stein. (‚Sterne‘) 


Flucht und Hoffnung, eine von den Sternen verbürgte, freilich stets 
im Schatten unvorhersehbarer Bedrohungen stehende Hoffnung, wer- 
den, in mancherlei Brechungen und Metamorphosen, zentrale Motive 
des Werkes von Dagmar Nick bleiben. 

Den in die Anthologie aufgenommenen Gedichten waren jeweils 
kurze Biographien der einzelnen Verfasser vorangestellt. Über unsere 
junge Autorin heißt es dort: „Dagmar Nick (München) wurde am 
30. Mai 1926 als Tochter des Komponisten Edmund Nick in Breslau 
geboren. Mit Ausnahme einzelner Zeitungs-Abdrucke im Jahre 1946 hat 
sie bisher nichts publiziert. Auch ihre hier erscheinenden Gedichte, die in 
den letzten Kriegsjahren entstanden (sie war damals also achtzehn Jahre 
alt) sind bisher unveröffentlicht.“ 

Diese 1946 am Anfang ihrer Entwicklung stehende junge Lyrikerin ist 
die weit über den deutschen Sprachraum hinaus bekannte Schriftstellerin, 
deren reiches literarisches Werk heute mit dem Jakob-Wassermann-Preis 
der Stadt Fürth ausgezeichnet wird. 

1947 erscheint unter dem Titel ‚Märtyrer‘ der erste Gedichtband von 
Dagmar Nick. Er ist, wie die Widmung sagt, geschrieben für jene, die die 
Konzentrationslager erlebten. Mit einer für ihr Alter ungewöhnlichen 
Einfühlung und in einem an große Traditionen anknüpfenden, aber 
bereits unverwechselbaren eigenen Ton gibt Dagmar Nick hier dem 
Elend von Kriegs- und Nachkriegszeit Stimme, den Gefolterten, den 
Flüchtlingen, den Kranken, den Schlaflosen. In dem Gedicht ‚Die 
Überlebenden von Theresienstadt‘ erinnert sie eindringlich an Mitver- 
antwortung und Mitschuld der damals in Deutschland Lebenden. Und 
sie, die als Kind einer Halbjüdin selbst Benachteiligung und Zurückset- 
zung erfahren hatte — in ihrer Prosaskizze ‚Kein schöner Land‘ hat sie 
solche Erfahrungen verarbeitet — schließt sich dabei bewußt mit ein: 

Wir alle haben schuld, daß sie zerrissen, 


zermartert wurden, denn wir sahen zu. 
Und schwiegen. Ich und du. Vergiß das nie! 


Wer heute den jüdischen Friedhof der Stadt Wolfenbüttel betritt, der 
stößt dort auf eine Gedenktafel mit der Aufschrift: 
Ich will die Leiden aller derer sagen, 


die ohne Stimme sind. 
Ich will nicht klagen. 
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Ich will nur jenen Schmerz in Worte schlagen, 
der machtlos starr an eurem Mund gerinnt. 


Die Verse stammen von der jungen Dagmar Nick. Sie stehen dort zum 
Gedenken an die An[14]gehörigen jüdischer Familien aus Wolfenbüttel, 
die in den Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft aus ihrer Heimat 
vertrieben, deportiert oder ermordet wurden, deren Synagoge am 
9. November 1938 zerstört und deren Friedhof geschändet wurde. 

Ein eigenes Interesse im Werk Dagmar Nicks beanspruchen und 
verdienen jene Gedichte, die den Bereichen der Musik und der bildenden 
Künste gewidmet sind. Als Tochter eines bekannten Komponisten und 
Dirigenten und einer Sängerin ist Dagmar Nick die Welt der Musik von 
Kind auf vertraut. So nimmt es nicht wunder, daß die Musik in ihrem 
Werk eine nicht unerhebliche Rolle spielt. Die 2001 im Rimbaud Verlag 
erschienene, von ihr selbst vorgenommene Auswahl und Zusammen- 
stellung ihrer ‚Liebesgedichte‘ ist nach Art eines zyklischen Instrumen- 
talwerkes aufgebaut, in dem die einzelnen Teile die Titel Praeludium, 
Partita con fuoco, Adagio amoroso, Intermezzo und Finale tragen. 

Wichtiger aber noch als die Musik ist für Dagmar Nick die Welt der 
bildenden Künste. „Ich bin eine Guckerin“, hat sie einmal von sich 
gesagt. Diese ihre Fähigkeit, genau hinzusehen, findet Ausdruck in jenen 
Gedichten, die Werken der Plastik und der Malerei gewidmet sind. 

So trägt das Gedicht ‚Synagoge‘ den erklärenden Zusatz „Nach einer 
Plastik am Straßburger Dom“, zum Gedicht ‚Die Tänzerin‘ heißt es 
„Nach einer Plastik von Georg Kolbe“. Später werden Gedichte wie ‚Der 
Narr (nach Franz Hals)‘, ‚Der Hafen von Greifswald (nach Casper David 
Friedrich)‘ hinzutreten und diese Reihe fortsetzen — auf genauer Beob- 
achtung der Details und Erfassung ihres Zusammenschlusses zu einem 
Ganzen beruhende Verwandlungen der Bildvorlagen in Sprache, an 
Rilkes ‚Buch der Bilder‘ und an seinen ‚Neuen Gedichten‘ geschulte 
eigenständige dichterische Schöpfungen. 

1955 folgt dem ersten Gedichtband ‚Das Buch Holofernes‘ mit fünf 
stofflich auf Altes und Neues Testament zurückgehenden Gedichtzyklen. 
Dem titelgebenden ersten Zyklus liegt die Erzählung des apokryphen 
Buches ‚Judith‘ zugrunde, die von Dagmar Nick in ein lyrisches Zwie- 
gespräch zwischen dem assyrischen Feldherren Holofernes und Judith, 
der Retterin ihrer jüdischen Heimat Bethulien, umgesetzt wird. Formal 
ist dabei bemerkenswert, daß die Reden der Dialogpartner durch un- 
terschiedliche Metren charakterisiert werden (Holofernes spricht in 
Daktylen, Judith im iambischen Maß), inhaltlich, daß Judith die Liebe des 
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Holofernes erwidert: Liebe als tödliche Bedrohung, die im Bilde des 
Messers aufscheint. Viele Jahre später wird ein in den Band ‚Zeugnis und 
Zeichen‘ aufgenommenes Gedicht den Titel ‚Judith‘ tragen: 


Komm zu mir, komm. 
Ich schlafe auf einem Messer. 


Aus dem Dorn meines Herzens will eine Eisblume wachsen. 


Eine neue Stufe erreicht das Werk von Dagmar Nick mit dem 1959 
erschienenen Gedichtband ‚In den Ellipsen des Mondes‘. Die Thematik 
hat sich einerseits stark erweitert, andererseits einen unmittelbaren Bezug 
zum eigenen Ich gewonnen. In dem großen, in freien daktylischen 
Rhythmen gehaltenen, jedoch den Reim noch bewahrenden Gedicht 
‚Völkerzug aus dem Osten‘ erscheinen Flucht und Vertreibung jetzt als 
ein Teil jener gewaltigen Völkerbewegungen, die jahrhundertelang 
Menschen entwurzelt haben: 


Ob nun die Landschaft des Todes, 
die uns verstieß, 

an der Oder lag, oder am San, 

ob sie Silesia hieß, oder dann 
Polen, und ob sie in Astrachan 
oder in Breslau begann — 

immer ging doch ein Paradies 
jeder Verwandlung voran. [15] 


Zur Zeit der ersten Auseinandersetzungen über die Nutzung der 
Atomenergie, Jahre vor dem Erscheinen von Herbert Gruhls Buch ‚Ein 
Planet wird geplündert‘ (1975) und lange vor der Gründung der Bun- 
despartei ‚Die Grünen‘ (1980) warnt das Gedicht ‚Aufruf‘ in der an 
Bildern reichen Beschwörung der blühenden Erde vor den verheerenden 
Folgen der atomaren Bedrohung: 


Ob auch der Phlox an den Hängen 
herrlicher duftet denn je, 

ob auch in Sommergesängen 

dort, wo die Zweige sich drängen, 
die Amseln nisten, wie je, ... 

ob auch die Erde noch Prächte 
verbirgt unterm Ozean, 
unausgelotete Schächte 

von Gold und Uran — 

hier fängt die Nacht aller Nächte 
unsrer Geschichte an. 
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Früh klagt das Gedicht Dagmar Nicks auch über der Menschen 
‚Hybris‘ („Es gibt keine mystischen Zeichen, / es gibt kein Geheimnis 
mehr“) und über Verdrängen und Vergessen einer unseligen Vergan- 
genheit (‚Belsen 1954‘). Dies ist das eine. Auf der anderen Seite weitet sich 
die eigene, in Sprache umgesetzte Erfahrung zu einer Iyrischen Gestal- 
tung von überpersönlicher Bedeutung und unmittelbarer Zugänglich- 
keit, wie in ihrem ‚Lied‘, für mich eines von Dagmar Nicks schönsten 
Gedichten und eines der großen Liebesgedichte des 20. Jahrhunderts: 


Ach, in der Liebe zu sein und in Träume verschlungen, 
flügellos über dem Abgrund und leichter als Licht, 

wie überwältigend in deinen Zauber gezwungen 

und wie verwandelt vor deinem Gesicht! 


Auch in formaler Hinsicht deutet sich in dem Band ein Wandel an: 
neben den Reim und die Strophenform treten nun Gedichte in freien 
Rhythmen, wie der ‚Psalm‘, dessen Eingangsworte dem Band den Titel 
gegeben haben: 


In den Ellipsen des Mondes 
bin ich gefangen; 

er hat meine Schultern 
umsponnen mit Eisfiligran 


Suche mich. 

Folge mir nach durch den Tierkreis. 
Unter dem Sternbild der Liebe 
wirst du mich finden. 


Zur Jahreswende 1959/60 besucht Dagmar Nick zum ersten Mal 
Israel. „Ich war hingerissen von diesem Land“, sagt sie darüber, „von 
seinen Menschen, seiner Vergangenheit und einer Gegenwart, die schon 
Zukunft war, von seinen sehr unterschiedlichen Klimazonen, von seinen 
Landschaften, in denen auf Schritt und Tritt das Alte Testament lebendig 
war.“ 

Weitere Besuche folgen in den Jahren 1961, 1962 und 1963, bis sie 
dann für einige Jahre in diesem Lande ansässig wird, das sie einmal als ihre 
wahren Wurzeln bezeichnet hat und dem sie sich, wie sie bekennt, noch 
heute unendlich verbunden fühlt. Alle diese Aufenthalte haben tiefe 
Spuren im Werk von Dagmar Nick hinterlassen. 1963 erscheint ihr Buch 
‚Einladung nach Israel‘, in dem die im Lande gewonnenen Eindrücke in 
Gedichte und in eine dichterische Prosa von hoher Anschaulichkeit 
umgesetzt sind. 
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Insbesondere ist es immer wieder die geradezu physisch spürbare 
Gegenwärtigkeit von Geschichte, die sie fasziniert: „Heiliger Boden vom 
Bronzekegel des Taborberges bis an den Genezarethsee. Spuren am Ufer 
entlang, Spuren die Hänge hinauf, Spuren, unauslöschlich, im Wasser, in 
der vibrierenden Luft. Das Neue Testament wurde erst gestern ge- 
schrieben. Jeder Stein ist Zeugnis, jede Anlegestelle am See ein Zeichen, 
jeder Feldweg Geschichte“ — ‚Zeugnis und Zeichen‘ wird Dagmar Nicks 
nächster, 1969 publizierter Gedichtband heißen. 

In dem Gedicht ‚Sodöm‘ verbindet sich die Erinnerung an die alt- 
testamentarische Erzählung von Sodöm und Gomorrha im 19. Kapitel 
der Genesis mit einer präzisen Beschreibung der [16] heutigen Landschaft 
am Toten Meer, die jedem, der sie einmal gesehen hat, unvergeßBlich ist: 


Landschaft des Todes, geborgen in Monduntergängen, 
Säulen aus Staub, der Jahrtausende Modergeruch, 

immer noch mörderisch in den zerklüfteten Hängen 
Rache und Fluch. 

Immer noch unter der Sohle des Engels, ertrunken 
zwischen den Schluchten, in denen das Feuer verglomm, 
Schattenvermächtnis Gomorrha. In Asche gesunken, 
Hölle Sodöm. 


Man kann geradezu von einer Omnipräsenz des Alten Testaments im 
Werk Dagmar Nicks sprechen. Das setzt freilich beim Leser gewisse 
Kenntnisse voraus, ohne die ein Verständnis dieses Werkes nicht möglich 
ist. Der Göttinger Germanist Albrecht Schöne hat in seiner Interpretation 
eines Gedichtes von Paul Celan vor den fatalen Folgen der abnehmenden 
Kenntnis von Altem und Neuem Testament in unserer Gesellschaft ge- 
warnt. Ähnliches gilt hinsichtlich des griechischen Mythos, von dem 
Walter Jens gesagt hat, er sei vielleicht die einzige, die letzte und un- 
verlierbare Sprache, in der wir uns noch verständigen können: Ohne 
solche Kenntnisse verstehen wir unsere große Literatur nicht mehr. 

Die außerordentlich erfolgreiche ‚Einladung nach Israel‘ wird ergänzt 
durch den eine Fülle von Informationen zu Geschichte und Kultur des 
Landes bietenden Fotoband ‚Israel gestern und heute‘ (1969) und fort- 
gesetzt in einer Reihe von Prosawerken über Rhodos (‚Einladung nach 
Rhodos‘, 1967), Sizilien (1976, soeben in neuer Auflage erschienen) und 
Inseln der Ägäis (‚Götterinseln der Agäis‘, 1981): gründlich recherchierte 
und von Dagmar Nicks Mann Kurt Braun mit vorzüglichen Photogra- 
phien ausgestattete ‚Inselbiographien‘, in denen die Autorin sich als eine 
moderne Ariadne erweist, die den Leser am Wollfaden ihrer makellosen 
Prosa durch das Labyrinth der Mythen und der Geschichte führt: 
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„Morgenwind über Apöllona“, so schließt das Kapitel über die Insel 
Naxos, „eine Luft aus Marmorkristallen. Schwerelos hebt sich Erinne- 
rung über die Felsengebirge, der Ruf des Dionysos ‚Nehmt auf Naxos 
den Kurs!‘ und Ariadne, die durch die Ölbäume weht, vielleicht nur ein 
weißes Kleid, ein Stück Wind, ein Stück Salz.“ „Hier, mitten in der 
Ägäis“, sagt Dagmar Nick, „fand ich das, was ich nirgend zuvor ähnlich 
bewegend finden konnte: die leibhaftige Gegenwart der griechischen 
Götter in der von ihnen bestimmten Natur.“ 

Der Zyklus der Israelgedichte, die zum Teil bereits Bestandteile des 
Israelbuches gewesen waren, bildet den Höhepunkt des 1969 erschie- 
nenen Bandes ‚Zeugnis und Zeichen‘. Er zeugt von der tiefen inneren 
Beziehung zu Israel, die sich für Dagmar Nick aus der Begegnung mit 
dessen Landschaft und Geschichte ergeben hat. Das Land wird nun als der 
wahre Ursprung erfahren: 


Immer wieder 

und immer 

kehre ich heim 

an die Ufer des Blutes Israel, 
hämmere deinen Namen 

in jede Scherbe, 

in meinen Schlaf, 

in die Stirne des Windes, 

der mich dir zuweht 

von Mitternacht. (‚Aber Israel‘) 


Das Gedicht ‚Emigration‘ gestaltet Gefühle und Empfindungen de- 
rer, die, der Verfolgung entkommen, in Israel Zuflucht gefunden haben: 


Altes Europa, 

Totenland, das uns zum Sterben aufnimmt 
an jedem Abend; 

im Schlaf der Verbannten 

ist noch dein Aschenflügel zu spüren, 
nachtatmende Trauer um 

Fortgegebenes 

und die [17] Brandspur unter der Haut — 
altes Europa, Wunschland, 

das uns entwurzelte 

und dem wir doch niemals entgehen, 
eingeboren in dein Gesicht, 

deine Herbste und Dämmerungen, 
gesiegelt von deiner Vergangenheit, 

die uns verfolgt bis in die Morgenstunde, 
wenn wir erwachen, traumoffen, 
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gebrochenen Mutes, 
die Hoffnung auf Halbmast. 


Das Thema ‚Flucht‘ hat seinen Platz im Werk Dagmar Nicks seit ihren 
Anfängen. Schon eines ihrer frühesten Gedichte trug, wie wir sahen, 
diesen Titel, der sich dort konkret auf die Situation der Flüchtlinge im 
Jahre 1945 bezog. 1958 entsteht ihr Hörspiel ‚Die Flucht‘, das unter der 
Regie von Martin Walser vom Hessischen Rundfunk gesendet wird. In 
ihm geht es um den verzweifelten, letztlich scheiternden Versuch zur 
Rettung eines jüdischen Behinderten vor dem Euthanasieprogramm und 
um das Schuldgefühl seines Bruders, der sich vorwirft, nicht genug für ihn 
getan zu haben. Der Gedichtband ‚Zeugnis und Zeichen‘ bringt ein 
Gedicht ‚Fluchtversuch‘ und ein weiteres Gedicht mit dem Titel ‚Flucht‘. 
Worte wie Fluchtland, Fluchtspuren, Fluchtrampe, Fluchtwege, 
Fluchtort finden sich in Dagmar Nicks gesamtem Werk. 

1978 trägt die Auswahl ihrer ‚Gedichte seit 1945° den Titel 
„Fluchtlinien‘ — Flucht als eine Existenzform des modernen Menschen in 
einer pervertierten Zeit, in der die paradoxe Aufforderung gilt: „Nimm 
Aufenthalt, / wo du nicht bleiben wirst“ (‚Geh über Nacht‘). In dem 
Gedicht ‚Abschiede‘ wird es später heißen: „Abschiede. Nirgends war 
Dauer.“ 

Dagmar Nicks 1988 erschienene Erzählung ‚Medea‘ ist eines von drei 
Prosawerken, die unverkennbar in einem gewissen inneren Zusam- 
menhang miteinander stehen und die eine Art Trilogie bilden: ‚Medea, 
ein Monolog‘ (1988), ‚Lilith, eine Metamorphose‘ (1992) und ‚Penelope, 
eine Erfahrung‘ (2000). In den Ich-Berichten von drei Frauen aus der 
griechischen Mythologie bzw. aus dem jüdischen Volksglauben werden 
zentrale Fragen des menschlichen Lebens wie Leiden, Sterblichkeit, 
Partnerschaft und Liebe behandelt. 

Der griechische Mythos ist schon in den frühesten Gedichten der 
jungen Lyrikerin gegenwärtig. Eine erste eigenständige Auseinander- 
setzung mit ihm bringen in dem Band ‚In den Ellipsen des Mondes‘ die 
beiden Gedichte ‚Eurydike an Orpheus‘ und ‚Orpheus an Eurydike‘. Den 
Gedichtband ‚Gezählte Tage‘ (1986), zumal dessen vierten Teil, der den 
Titel ‚Griechische Augenblicke‘ trägt, durchziehen Anspielungen auf 
Elemente des griechischen Mythos: auf Hermes Psychopompos, auf den 
Fluß Lethe, auf Ariadne („deine Tränen, Ariadne“) und Theseus (‚Ich 
Theseus‘), auf Dionysos, die Mänaden, auf Persephone. Immer wieder 
von Dagmar Nick gesuchte Begegnungen mit der griechischen Land- 
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schaft und der griechischen Literatur vertiefen Kenntnis und Verständnis 
der mythologischen Überlieferungen der Griechen. 

Mythen bilden Grundmuster aus, aber sie besitzen auch Varianten 
und sind variationsfähig, sie haben Leerstellen, sie lassen Fragen zu, sie 
stehen neuen Deutungen often und sie laden zu neuen Deutungen ein, 
deren Glaubwürdigkeitskriterium einzig und allein die Überzeugungs- 
kraft ihrer Gestaltung ist. In diesem Sinne haben griechische Dichter 
Jahrhunderte hindurch Probleme ihrer Zeit mit Hilfe überkommener 
Überlieferungen diskutiert. In diesem Sinne stellt auch Dagmar Nick an 
die griechischen Mythen ihre Fragen und bietet für diese Fragen neue 
Lösungen an. Sie steht damit in einer Tradition, die bis in die Anfänge der 
griechischen Literatur zurückreicht, und gerade das Archaische übt auf sie 
eine besondere Faszination aus. Zu ihrer kurz zuvor erschienenen 
‚Medea‘ schrieb Dagmar [18] Nick mir am 10. Oktober 1988 — und sie 
hat mir erlaubt, ihre Worte hier zu zitieren: „Der Titel ist etwas irre- 
führend, denn ich habe das Thema der Medea nur in den Mund (nicht in 
ihr hundertmal abgehandeltes Schicksal) gelegt, um sie den Weg, den sie 
im Mythos auf der Argo gemacht hat, noch einmal machen zu lassen, als 
reifere Frau, die alle Geschichten, die wir von ihr kennen, hinter sich hat. 
Ich habe mir ganz unverschämt erlaubt, einen Mythos zu erfinden und 
ihn in einen bestehenden hineinzutransportieren.“ Das Verfahren, das 
hier skizziert wird, ist das gleiche wie jenes, das griechische Dichter in 
ihren Werken immer wieder angewandt haben. 

In einem Gespräch mit Michael Basse, das unter dem Titel ‚Medea, 
Kassandra und die Arbeit am Mythos‘ erschienen ist, hat Dagmar Nick 
sich auch zur Thematik der Erzählung geäußert: „Es war nicht das 
Schicksal der Medea, das mich gereizt hat, diesen Monolog zu schreiben. 
Sondern die Frage nach dem Sinn eines ewigen Lebens, das unter Um- 
ständen ein ewiges Leiden sein kann, demonstriert an den beiden Ge- 
stalten Prometheus und Chiron. Beide sind mit Unsterblichkeit ge- 
schlagen. Aber der eine, Prometheus, will sie ausleben, was ihm verwehrt 
wird; der andere, Chiron, will von ihr befreit werden, was ihm ebenfalls 
verwehrt wird. Als Bindeglied zwischen diesen zwei Gestalten lasse ich 
Medea fungieren: das bietet sich an. Denn sie stammte, nach der 
Überlieferung, aus jener Gegend, in der die Prometheussage spielt, 
zwischen Kaukasos und dem Ostufer des Schwarzen Meeres. Von dort 
fuhr sie einst mit ihrem geliebten Jason und seinen Argonauten nach 
lolkos in Griechenland. Und Iolkos wiederum liegt am Fuße des Pe- 
liongebirges, wo der Kentaur Chiron zuhause war.“ 
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Vor dem biographischen Hintergrund der schweren Erkrankung ihres 
Mannes (eines Arztes wie Chiron!), einer Erkrankung, die auch den 
Gedichtband ‚Gezählte Tage‘ von 1986 in weiten Teilen prägt, erschließt 
sich die Erzählung ‚Medea‘ dem Leser als ein Bericht vom Leiden und 
vom Sterben, von der Liebe und von dem Schmerz, einen anderen leiden 
zu sehen und nicht helfen zu können, aber auch von der Gnade, sterblich 
zu sein. Hier gewinnen Motive, die das Werk Dagmar Nicks von Anfang 
an bestimmen, eine neue Dimension. Mit Recht hat schon Michael Basse 
in dem erwähnten Gespräch darauf aufmerksam gemacht, daß das Leid 
anderer seit ihren frühesten Gedichtbänden ein Grundmotiv ihrer 
Dichtung ist. 

Lilith, als ein weiblicher Sturmdämon ursprünglich in der babylo- 
nischen Mythologie beheimatet, ist uns vor allem aus der Walpurgis- 
nachtszene im ersten Teil von Goethes Faust vertraut: 


Wer ist denn das? — Betrachte sie genau! 

Lilith ist das -- Wer? — Adams erste Frau. 

Nimm dich in acht vor ihren schönen Haaren, 
vor diesem Schmuck, mit dem sie einzig prangt! 
Wenn sie damit den jungen Mann erlangt, 

so läßt sie ihn so bald nicht wieder fahren. 


Im Anschluß an einander widersprechende Aussagen des Alten 
Testamentes über die Erschaffung der ersten Menschen (Genesis 1,27 und 
Genesis 2, 21 -- 23) sowie an den bei Jesaja (34, 14) erwähnten Nachtgeist 
hat sich im jüdischen Volksglauben und im Talmud die Vorstellung von 
einer ersten Frau Adams gebildet. An diese Überlieferungen knüpft 
Dagmar Nick in ihrer Erzählung ‚Lilith‘ an. Lilith weiß, was Adam, der 
den Tod noch nicht kennt, nicht weiß: daß der Tod ein Teil des Lebens ist. 
Er erfährt es von ihr, so wie er von ihr gelernt hat, was Liebe ist, und er 
lernt, es zu akzeptieren. [19] 

Von besonderem Interesse ist in der Erzählung die Verknüpfung der 
Gestalt Liliths mit der Schlange. Die Bedeutung des Schlangenmotivs für 
Dagmar Nick wird bereits in dem Band ‚Zeugnis und Zeichen‘ in den 
beiden Gedichten ‚An eine diffamierte Dame‘ und ‚Genesis 3, 14° 
deutlich, wo sie als Erkenntnisträchtige, als Schöne, die die Erde be- 
völkert hat, also in positiver Konnotation erscheint, zugleich aber als 
„Fleisch meines Fleisches, / Anruf des Blutes, / geschwisterlich mir ge- 
paart“. An Lilith vollzieht sich nun die Metamorphose in eine Schlange, 
seit alters ein Sinnbild der Unsterblichkeit: „Schlangen“, sagt Lilith zu 
Adam, „streifen den Tod einfach ab. Sie sterben nicht, wie ich aus eigener 
Erfahrung weiß.“ 
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In kühner Um- und Neudeutung der alttestamentarischen Erzählung 
und talmudischer Überlieferung verschmelzen Adams erste Gefährtin 
und die Schlange des Gartens Eden zu jenem erkenntnisträchtigen Wesen, 
das um die Gesetze der Liebe weiß, um die Trauer und um die Angst und 
um die unaufhebbare Zusammengehörigkeit von Geburt und Tod. 

In der homerischen Odyssee, die zusammen mit der Ilias am Beginn 
der europäischen Literatur steht, kehrt Odysseus nach zwanzigjähriger 
Abwesenheit in seine Heimat Ithaka und zu seiner Frau Penelope zurück. 
Zehn Jahre hat er am Kampf um Troia teilgenommen, das schließlich 
durch die von ihm ersonnene List des hölzernen Pferdes erobert werden 
kann. Zehn Jahre haben seine Irrfahrten gedauert, auf denen die Heli- 
ostochter und Zauberin Kirke ihn auf der Insel Aiaia an sich zu binden 
wußte, die Nymphe Kalypso ihn auf Ogysgia festhielt, Nausikaa, die junge 
Tochter des Phaiakenkönigs Alkinoos, ihm hilfreich zur Seite stand. Nun 
ist er endlich heimgekehrt. Über sein Ende kannte die alte Überlieferung 
vor allem zwei voneinander abweichende Versionen. Nach der einen 
wird er von seinem eigenen, mit Kirke gezeugten Sohn Telegonos un- 
erkannt erschlagen, nach der anderen stirbt er im Alter auf Ithaka. 

Was aber wird aus Penelope nach seinem Tod? Und was hat sich auf 
der Insel Aiaia zwischen Odysseus und Kirke im einzelnen wirklich 
zugetragen? Fragen, die der griechische Mythos offen läßt. Hier setzt 
Dagmar Nicks Arbeit am Mythos in ihrer Erzählung ‚Penelope‘ ein: Als 
Odysseus auf Ithaka gestorben ist, bricht Penelope zu Kirke auf, um dem 
Geheimnis seines dortigen Aufenthaltes auf die Spur zu kommen. Die 
beiden Frauen begegnen einander, ja, sie gewinnen sogar ein gewisses 
Verständnis füreinander. Alterslosigkeit und Alter, Männlichkeitswahn 
und Welt der Frau, aber auch die Welten der beiden so verschiedenen 
Frauen werden einander kontrastiert, doch am Ende weiß Penelope 
wenig von der Zeit, die Odysseus bei Kirke verbrachte: „Wie soll Einer 
vom Andern wissen, was er in sich verbirgt?“ — das scheint die er- 
nüchternde Bilanz ihrer weiten Reise zu sein. So ist es denn nur folge- 
richtig, wenn Penelope, ohne das Rätsel um den Aufenthalt des Odysseus 
gelöst zu haben, den Tod findet, als Kirke auf ihrem Flammenwagen zu 
ihrem Vater Helios aufbricht. 

Ihre seit den achtziger Jahren entstandenen Gedichte hat Dagmar 
Nick „meine Alterserfahrungen“ genannt. Sie sind gesammelt in den 
Bänden ‚Gezählte Tage‘ (1986), ‚Im Stillstand der Stunden‘ (1991), 
‚Sternfährten. Gefährten‘ (1993), ‚Gewendete Masken‘ (1996) und 
‚Trauer ohne Tabu‘ (1999, dem Andenken an ihren 1998 gestorbenen 
Mann gewidmet). 
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Von Dagmar Nick selbst vorgenommene Auswahlen aus ihren Ge- 
dichten hat der um das Werk der Autorin so verdiente Rimbaud Verlag 
kürzlich unter den Titel ‚Wegmarken‘ (2000) und ‚Liebesgedichte‘ (2001) 
herausgebracht. Der Prozeß des Alterns, Bitterkeit und [20] Trost von 
Erinnerung und Vergessen, die Auseinandersetzung mit Leiden, Sterben 
und Tod des geliebten Partners und das Gespräch mit ihm über die 
Trennung hinweg bestimmen die Thematik dieser Gedichte, in denen 
individuelle Erfahrungen dichterische Form gewonnen haben und in 
gestalteter Sprache dauerhaft festgehalten sind. Im Vorgang des Alterns 
wird uns der Stachel in unserem Fleisch bewußt und die Verwundbarkeit, 
der wir ausgeliefert sind. Versäumnisse im „Weltall Vergangenheit“ treten 
ans Licht: „Unsre gelebten Leben / nicht mit einander geteilt“, „die 
nichtgegebenen Küsse und die verschwendeten, sternüberströmt jedes 
Antlitz“ (‚Vergangenheit‘). Leiden und Sterben des anderen läßt die ei- 
gene Hilflosigkeit erfahren: „Deine Erschöpfung. Meine Machtlosigkeit“ 
(‚Ende‘). „Meine Hilfe kommt immer zu spät“ (‚Sterben I‘). Selbst die 
Trauer kennt kein Tabu, der Schmerz um den irreversiblen Verlust wird 
dem Gedicht eingeschmolzen: 


Die ganze Schöpfung 

in deinem Tod: da er nicht endet. 
Unverändert der Aufruhr 

in lautloser Luft, 

die Empörung der Elemente 
gegen das unabwendbare Leben, 
Sterben, 

mein spektakelnder Unglaube, 
daß die verrinnende Zeit 

meßbar sei nach dem Gesetz 

der Ekliptik. 

Die Schöpfung kennt keine Zeit. (‚Zwei Jahre danach‘) 


In ihrem Buch ‚Jüdisches Wirken in Breslau. Eingeholte Erinnerung‘ 
(1998) hat Dagmar Nick, auf alte Familiendokumente gestützt, ein far- 
benreiches Bild des Lebens ihres Urgroßvaters, des Breslauer Arztes Si- 
gismund Asch, und seines familiären Umfeldes gezeichnet. Sie erzählt 
dort u. a., wie er, dessen Antrag, als Armenarzt tätig zu sein, seiner po- 
litischen Vergangenheit wegen — er hatte 1848 auf der Seite der liberalen 
Kräfte gestanden — vom Magistrat abgelehnt worden war, morgens von 5 
bis 7 Uhr eine unentgeltliche Sprechstunde für mittellose Patienten sowie 
für Arbeiter einrichtete, denen so ermöglicht werden sollte, ihn noch vor 
Beginn ihrer Arbeit aufzusuchen. 
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Eine Humanität, wie sie sich hier zu erkennen gibt, durchzieht das 
gesamte schriftstellerische Werk von Dagmar Nick. Es ist ein Werk, das, 
den jüdischen und den griechischen Wurzeln der europäischen Kultur 
zutiefst verpflichtet, in mehr als fünf Jahrzehnten kontinuierlichen 
Wachsens zu einem festen Bestandteil der zeitgenössischen Literatur 
geworden ist. Um sein Überdauern braucht man sich keine Sorgen zu 
machen. 

„Werke“, sagt Jakob Wassermann einmal, der heute vor 129 Jahren in 
dieser Stadt geboren wurde, „Werke sind Organismen; gemäß der in 
ihnen ruhenden Lebenskraft entfalten sie sich mit unbeirrbarem Willen 
zum Leben.“ Das gilt auch und gerade für das reiche Iyrische und 
schriftstellerische Werk von Dagmar Nick. 

Ecce poetria! 
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Von den Möglichkeiten der Dichtung 
und den Aufgaben der Philologie _ 
Zu Dagmar Nicks Gedicht ‚Ich bin nicht Aneas‘ 


Mit diesen Zeilen setze ich ein Gespräch fort, das Werner Suerbaum und 
ich seit meiner Berufung an die Universität München 1974/75 aus 
wechselnden Anlässen immer wieder aufgenommen haben und in dem es 
bislang nicht zu einer Einigung unter uns hat kommen können. Da dieses 
Gespräch Grundfragen philologischer Interpretation betrifft, mag es 
vielleicht auch für andere von Interesse sein. Es geht um die Frage, 
welchen Stellenwert das interpretierende Subjekt im Erkenntnisprozeß 
besitzt, besitzen darf oder gar besitzen sollte. Einig sind wir uns zunächst 
in der Überzeugung von der Gebundenheit einer jeden Erkenntnis an ein 
erkennendes Ich. Während ich jedoch der Auffassung bin, der Interpret 
habe, im vollen Bewußtsein dieser Gebundenheit, von sich selbst so weit 
wie irgend möglich abzusehen, ja nur unter dieser Voraussetzung sei 
verantwortbare Interpretation von Eigen- und Besonderheit eines Er- 
kenntnisobjektes überhaupt möglich, vertritt Werner Suerbaum dezidiert 
und programmatisch die Meinung, der Interpret solle seine Subjektivität 
bewußt ins Spiel bringen, um nicht eine Scheinobjektivität vorzutäu- 
schen‘. 

Es handelt sich also um nicht mehr und nicht weniger als um das 
zentrale Problem der Hermeneutik. „Das historische Verstehen anlan- 
gend“, sagt der Philosoph Hans Jonas einmal in einem dieser Frage ge- 
widmeten Beitrag, „so sind die mit seinem Geschäft Vertrautesten, am 
meisten um es Bemühten wohl am ehesten geneigt, auf die Frage, ob es 
erreichbar sei, die Antwort zu geben: ‚Ja und Nein‘. Eine solche Antwort 


[Altera Ratio. Klassische Philologie zwischen Subjektivität und Wissenschaft. Fest- 
schrift für Werner Suerbaum zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Markus Schauer und 
Gabriele Thome unter Mitwirkung von Eric Danay, Stuttgart 2003, 162-170] 


1 Vgl. etwa die Vorbemerkung in: W. Suerbaum, Gedanken zur modernen 
Aeneis-Forschung, Der Altsprachliche Unterricht 24.5, 1981, 67-103 (auch in: 
W. Suerbaum, In Klios und Kalliopes Diensten. Kleine Schriften, hrsg. von C. 
Leidl und S. Döpp, Bamberg 1993, 309-345) ; ders., Der Aeneas Vergils - Mann 
zwischen Vergangenheit und Zukunft, Gymnasium 100, 1993, 419-447, ins- 
bes. 420 £. 
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ist kein Unglück und auch keine Ausflucht. Sie bezeichnet das Vorliegen 
eines Problems, dem nachgegangen werden muß.“” 

In den vergangenen Jahrzehnten ist, im Anschluß u. a. an Schleier- 
macher und Dilthey, um nur sie hier namentlich zu nennen, zu dieser 
Frage sowohl von philosophischer als auch von literaturwissenschaftlicher 
Seite Wesentliches ausgeführt worden. Es mag genügen, an Hans-Georg 
Gadamers Buch ‚Wahrheit und Methode‘ (zuerst Tübingen 1960), an die 
Analyse des Zusammenhangs von ‚Erkenntnis und Interesse‘ durch Jür- 
gen Habermas (zuerst Frankfurt a. M. 1968) oder an Arbeiten wie 
Wolfgang Isers ‚Der impli[163]zite Leser‘ (zuerst München 1972) zu 
erinnern. Das Faktum, welch entscheidende Rolle das rezipierende Ich 
im Prozeß des Verstehens spielt, dürfte heute von niemandem mehr 
geleugnet werden. 

Die Frage ist jedoch, wie in diesem Prozeß eine ‚fausse reconnais- 
sance‘, eine vorschnelle und kurzschlüssige Aktualisierung, die im Text 
schließlich nur sich selber wiederfindet, vermieden werden kann. Schon 
Nietzsche hat seinerzeit vor der ‚impertinenten Familiarität‘ der Philo- 
logen bei der Erschließung antiken Denkens gewarnt. Zu den Voraus- 
setzungen einer gewissenhaften Interpretation antiker Texte gehört nicht 
allein die Verwandtschaft von erkennendem Subjekt und zu erschlie- 
Bendem Objekt im Sinne von Goethes an einen Gedanken Plotins” 
anknüpfender Xenie: 


2 Η. Jonas, Wandel und Bestand. Vom Grunde der Verstehbarkeit des Ge- 
schichtlichen, Frankfurt a. M. 1970, 6. Vgl. auch die das Problem konkret 
skizzierenden Eingangssätze dieser Abhandlung: „Achill zürnt im Zelt, betrauert 
Patroklus, schleift Hektors Leiche um des Freundes Grab, weint bei den Worten 
des Priamus. Verstehen wir dies? Gewiß, wir verstehen es, ohne selber Achilles zu 
sein, jemals einen Patroklus geliebt und einen Hektor durch den Staub geschleift 
zu haben. — Sokrates verbringt ein Leben in Unterredung, prüft Meinungen, 
fragt, was Tugend und Wissen sei, macht sich dem Gotte gehorchend zur 
Stechfliege Athens und stirbt darum. Verstehen wir dies? Ja, wir verstehen es, 
ohne selber eines solchen Lebens und Sterbens fähig zu sein. — Ein wandernder 
Prediger ruft zwei Fischerleuten zu: Folgt mir nach, ich will euch zu Men- 
schenfischern machen; und sie verlassen ihre Netze, um nie zu ihnen zurück- 
zukehren. Selbst dieses verstehen wir, obwohl keinem von uns dergleichen 
widerfahren ist und auch wohl keiner von uns einem solchen Rufe folgen würde. 
So verstehen wir das Nieerlebte aus den Worten alter Schriften. Aber verstehen 
wir es richtig?“ (5. 5) 

3 Plot. Enn. 16, 9, 30-31: „kein Auge könnte je die Sonne sehen, wäre es nicht 
sonnenhaft“ (Übersetzung von Richard Harder). 
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Wär nicht das Auge sonnenhaft, 

Die Sonne könnt es nie erblicken; 

Läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt uns Göttliches entzücken?' 


Es gehört dazu auch das Wissen um Andersartigkeit und Fremdheit des 
Gegenstandes der Interpretation, den es in seiner historischen Gebun- 
denheit zu erfassen gilt. Dazu bedarf es der Analyse seines historischen 
Kontextes, aber zugleich der Reflexion über den historischen Standort 
des Interpreten und die Historizität seiner erkenntnisleitenden Interessen. 
Nur so können auf Anachronismen beruhende Fehlinterpretationen 
vermieden werden. Was sich heute vielfach als philologische Interpre- 
tation antiker Texte ausgibt, erinnert bedenklich oft an die Farbe der 
Nacht, in der bekanntlich alle Katzen grau sind. So sieht dem Interpreten 
am Ende aus dem Text nur sein eigenes Spiegelbild entgegen. Das 
‚Sinnpotential‘ eines antiken Textes auszuschöpfen, ohne die eigene 
Interpretation durch nachprüfbare Argumente abzustützen, ist allein dem 
Dichter, dem bildenden Künstler, dem Musiker, dem Philosophen u. 5. £. 
gestattet. Dem Philologen sind hier Grenzen gesetzt, die durch den 
Wortlaut des Textes selbst gezogen sind, wie ‚offen‘ dessen Sinn auch 
immer sein mag. Plotin beispielsweise hat ernsthaft geglaubt, mit seinem 
Werk einen Beitrag zum besseren Verständnis der platonischen Philo- 
sophie zu leisten. Die Kreativität und die Wirkungsmächtigkeit seines 
Gedankengebäudes sind unbestritten, aber kein Philosophiehistoriker, 
kein Philologe würde heute so weit gehen, seine eigenständige Philo- 
sophie für eine authentische Interpretation des platonischen Denkens zu 
halten. 

Es ist mithin streng zu scheiden zwischen der Interpretation des 
Philologen — die natürlich auch ihrerseits eine Form der Rezeption 
darstellt — auf der einen sowie andersgearteten, freieren Formen der 
Rezeption auf der anderen Seite. Philologische Interpretation sollte, im 
Bewußtsein der Historizität ihres Gegenstandes und der historischen 
Gebundenheit des Interpreten, Fremderfahrung vermitteln: „das Opfer, 
das wir dem Zeitgeist bringen, darf uns nicht den Blick dafür trüben, daß 


4 In der Einleitung zum ‚Entwurf einer Farbenlehre‘ lauten die Verse leicht ab- 
weichend (,,... Worte eines alten Mystikers, die wir in deutschen Reimen fol- 
gendermaßen ausdrücken möchten‘): 

Wär’ nicht das Auge sonnenhaft, 

Wie könnten wir das Licht erblicken? 
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt’ uns Göttliches entzücken? 
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andere Zeiten anders waren.“ [164] Denkbare Aktualität sollte sich als 
Ergebnis eines Erkenntnisprozesses einstellen und nicht bewußt um ihrer 
selbst willen gesucht werden. Es sei zugestanden, daß die Fachdidaktik 
hier zuweilen ihre eigenen Wege gehen muß. Aber auch sie hat auf 
sorgfältiger philologischer Interpretation aufzubauen, wenn sie nicht 
anachronistischen Kurzschlüssen erliegen will, die von intelligenten 
Schülern rasch durchschaut werden. 


II 


Der Dichter besitzt, wie gesagt, andere Möglichkeiten. Er kann seine 
subjektive Sicht ohne die Verpflichtung zu streng methodischem Vor- 
gehen ungehindert zum Ausdruck bringen. Seine Leistung wird nicht 
daran gemessen, wie adäquat ihm die Erschließung eines vorgegebenen 
Textes gelungen ist, sondern einzig daran, wie überzeugend seine eigene 
Gestaltung ausfällt. Er kann einem überlieferten Geschehenszusam- 
menhang eine neue Deutung geben, er kann einer anderen Variante der 
Tradition folgen, eine Leerstelle der Überlieferung mit eigener Erfindung 
füllen u. 5. w.° 

Welche Möglichkeiten einer produktiven Rezeption in diesem Sinne 
sich der Literatur der Gegenwart bieten, sei im folgenden an Dagmar 
Nicks Gedicht ‚Ich bin nicht Äneas‘ gezeigt. 


Ich bin nicht Äneas 


— aber dem Acheron zu 
gehn die Wege bergab 

und ich trage dich leichter, 
dein verendendes Leben 
schulterhoch. 

Haben wir erst 

von der Lethe getrunken, 


5 Μ. Fuhrmann, Große Figur. Achilleus und sein Heldentum: Joachim Lataczs 
Wirkungsgeschichte, FAZ vom 6. 2. 1996. 

6 So ist es Christa Wolf an sich natürlich unbenommen, in ihrer bekannten Er- 
zählung ‚Kassandra‘ immer wieder von „Achill das Vieh“ zu sprechen, wenn- 
gleich sie von der dem Schriftsteller in der Auseinandersetzung mit einer Gestalt 
des antiken Mythos grundsätzlich eingeräumten Freiheit in diesem Falle einen, 
wie ich meine, sehr exzessiven, in sich wenig stimmigen Gebrauch macht. Zur 
Widersprüchlichkeit von Kassandras (und Christa Wolfs) Haß auf Achill vgl. 1. 
Latacz, Achilleus. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes, Stuttgart und 
Leipzig °1997 (Lectio Teubneriana III, zuerst 1995), 9-11. 
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springen die Uhren zurück 
mit unserm Gedächtnis, 
und wir wissen nichts mehr, 
nichts von einander, 

und fragen auch nicht: 

wer wollte noch einmal 
beginnen? 


Die 1926 als Tochter des Komponisten, Dirigenten und Musikkritikers 
Edmund Nick und der Konzertsängerin Kaete Nick-Jaenicke in Breslau 
geborene Lyrikerin und Schriftstellerin Dagmar Nick hat mit ihrem 
reichen, vielfach ausgezeichneten Werk breite Anerkennung gefunden’. 
Ihr hier vorgelegtes Gedicht findet sich in ihrem 1986 erschienenen 
Gedichtband ‚Gezählte Tage“, der einen jener für die Autorin so cha- 
rakteristischen doppeldeutigen Titel trägt: Gezählte Tage — das sind Tage, 
die gezählt sind und [165] deren letzter absehbar ist. Zugleich aber sind es 
auch Tage, die gezählt werden und deren jeder einzelne gelebt und be- 
standen sein will. 

Die Gedichte des Bandes sind vier Teilen zugewiesen, die ihrerseits 
wiederum eigene Titel tragen. Der erste von ihnen ist ‚Flugwetter‘ 
überschrieben. Schon hier kündigt sich das den ganzen Band durchzie- 
hende Motiv der Flucht an, das im Werk der Lyrikerin seit ihren An- 


7 Den besten Zugang zum Werk der Schriftstellerin bietet: Dagmar Nick. Eine 
Dokumentation, hrsg. von B. Albers, in: Osiris. Zeitschrift für Literatur, 10/11, 
Aachen 2001. Eine Würdigung ihres gesamten Werkes habe ich in meiner 
Laudatio anläßlich der Verleihung des Jakob-Wassermann-Literaturpreises 2002 
der Stadt Fürth an sie zu geben gesucht: E. Vogt, Entfaltete Lebenskraft, in: 
Jakob-Wassermann-Literaturpreis. Reden zur Preisverleihung 2002 an Dagmar 
Nick, Fürth 2002, 12-20 [oben S. 509-521]. Vgl. außerdem u. a.: G. Kalow, 
Laudatio auf Dagmar Nick (zur Verleihung der Roswitha-Gedenkmedaille, des 
Literaturpreises der Stadt Bad Gandersheim, im Jahre 1977), in: Dagmar Nick, 
Fluchtlinien. Gedichte seit 1945, München 1978, 157-165; H. Bender, Teil- 
nahme und Bekenntnis, in: Dagmar Nick, Gezählte Tage, Waldbrunn 1986, 75— 
78. Vgl. auch die (allerdings von Mißverständnissen nicht freie) Dissertation von 
Sabine Friedrich, Traditionsbewußtsein als Lebensbewältigung. Zu Leben und 
Werk der Dagmar Nick, München 1989. Das lyrische Gesamtwerk von Dagmar 
Nick erscheint seit 1990 im Aachener Rimbaud-Verlag. 

8 Dagmar Nick, Gezählte Tage, Waldbrunn 1986, 59. Ein knapper Hinweis auf das 
Gedicht in rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht bereits bei W. Suerbaum, Gym- 
nasium 100, 1993, 428 f. (mit einer vom Autor selbst verfaßten ‚Kontrafaktur‘ 
dazu). Vgl. auch W. Suerbaum, Zur modernen Rezeption Vergils, Beiheft 4 zur 
Münchener Vergil-Ausstellung 1998 Vergil visuell, München 1998, 14 f£. 


Würdigungen und Nachrufe 527 


fingen eine so große Rolle spielt”. Anspielungen auf Antikes klingen in 
der Nennung der Statuen des Lysipp (‚Verheißungen‘), der Küste des 
Phönix (‚Europa erinnert‘), der Pythia (‚Feststellung‘) oder der Erinyen 
(‚Spätherbst‘) immer wieder an. 

Die zweite Gruppe von Gedichten ist unter den Obertitel ‚Verän- 
derungen‘ gestellt. Hier ist es insbesondere das Gedicht ‚Freundschaft‘, 
das mit der Bezugnahme auf die Graien, ihren Einzahn und die Tarnkappe 
die Erinnerung an den griechischen Mythos wachruft'”. Aber auch in 
einem Gedicht wie ‚Hermes Psychopompos‘ oder in Wortfügungen wie 
„durch Andromedas Nebelgewänder, die Krone Ariadnes im Haar“ 
(‚Flug‘) ist er gegenwärtig. 

Dem dritten Teil ‚Gezählte Tage‘ ist allein dadurch, daß sein Titel der 
des ganzen Bandes ist, ein besonderes Gewicht verliehen. Auch ein 
Einzelgedicht dieses Teiles trägt den Titel ‚Gezählte Tage‘. Wenn es von 
dem „Schierling in meinem Garten“, von der „Schlinge um meinen 
Hals“ spricht, so wird in diesen Bildern deutlich, daß die gezählten Tage 
die des schwer erkrankten geliebten Partners sind, dessen Lebenszeit — 
und damit auch die noch verbleibende Zeit des Zusammenseins mit ihm — 
eng begrenzt ist. In ähnlicher Weise deuten die drei mit ‚Sterben‘ 
überschriebenen Gedichte auf die als nahe bevorstehend empfundene 
Katastrophe hin: 


Keine Geste, die uns versöhnt 
mit dem Anbruch des Abscheidetags. (‚Sterben III‘) 


Und eben das letzte Gedicht dieses Teils ist das Gedicht ‚Ich bin nicht 
Äneas‘, das ohne seinen Kontext und ohne Berücksichtigung seiner 
Stellung im ganzen Band nicht angemessen verstanden werden kann. 
Ehe ich mich ihm zuwende, sei wenigstens kurz hingewiesen auf die 
vierte und letzte Gruppe von Gedichten, die unter den Titel ‚Griechische 
Augenblicke‘ gestellt ist und in der die Mythenwelt des Mittelmeerrau- 


9 Zum Fluchtmotiv bei Dagmar Nick vgl. die Bemerkungen in meiner Laudatio 
auf sie (0. Anm. 7), 5. 17 [oben 5. 516]. 

10 Das Gedicht findet sich auch in der Sammlung ‚Unterm Sternbild des Hercules. 
Antikes in der Lyrik der Gegenwart‘, hrsg. von B. Seidensticker und P. Ha- 
bermehl, Frankfurt a. M. und Leipzig 1996, 144 £. Der Band ist besprochen von 
J. Werner, Gnomon 71, 1999, 164 £. 
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mes Gestalt gewinnt (u. a. ‚Kykladensommer‘, ‚Sturmnacht auf Naxos‘, 
‚Ich, Theseus‘, ‚Szenenwechsel mit Persephone‘, ‚Agäis‘)". 

Dem Eingang des Gedichtes liegt das Bild des seinen greisen Vater 
Anchises auf den Schultern aus dem brennenden Troia rettenden Äneas 
zugrunde, wie Vergil es gestaltet hat (Aen. 2, 707 Ε 721-723. 804): [166] 


„ergo age, care pater, cervici imponere nostrae; 
ipse subibo umeris nec me labor iste gravabit; 


ΠῚ 


haec fatus latos umeros subiectaque colla 
veste super fulvique insternor pelle leonis, 
succedoque oneri; ... 


cessi et sublato montis genitore petivi. 
In der freien Übersetzung Schillers lauten die Verse: 


„Auf, Vater, ruf ich, auf! Ich trage dich, den Schwachen, 
Leicht drückt des Vaters teure Last den Sohn. 


[73 


Sogleich wird ein Gewand den Schultern umgehangen, 
Vom Rücken wallt noch eine Löwenhaut; 
Ich neige mich, die Last des Vaters zu empfangen, 


Ich weiche dem Geschick. Die Schultern beugen 
Sich unter meines Vaters Last; mit Mut 
Raff ich mich auf, den Ida zu besteigen. 


Johannes Götte, ein Übersetzer unserer Tage, hat sie folgendermaßen 
übertragen: 


„Auf denn, lieber Vater, so setze dich auf meinen Nacken. 
Hier, ich biete die Schultern dir dar; nicht drückt diese Last mich. 


[73 


Also sprach ich und nahm um die breiten Schultern und um den 
niedergebeugten Nacken ein Tuch, des gelblichen Löwen 
Fell, und hob meine Last; ... 


Ich zog fort, auf der Schulter den Vater, und ging zum Gebirge. 


Die Szene gehört zu den in Plastik und Malerei am häufigsten darge- 
stellten des 2. Aeneisbuches. Am bekanntesten ist zweifellos die Skulptur 
Gian Lorenzo Berninis wohl von 1618/19 (möglicherweise unter Mit- 


11 Wie tief Dagmar Nick in die Welt griechischer Mythen eingedrungen ist, zeigt 
u. a. ihr Prosaband ‚Götterinseln der Agäis. Sechs Insel-Biographien‘, München 
und Wien 1981 (Neuauflage als Taschenbuch Bergisch Gladbach 1985). 
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wirkung seines Vaters Pietro Bernini) in der Galleria Borghese in Rom’? 
[168] 

Für den Bereich der Malerei sei hier nur Adam Elsheimers ein- 
drucksvolles Gemälde ‚Der Brand Troias‘ in der Alten Pinakothek in 
München genannt, dessen durch die Lichtführung herausgehobene Fi- 
gurengruppe der aus dem brennenden Troia fliehende Äneas mit seinem 
Vater auf dem Rücken ist'”. 

Dagmar Nick betont jedoch in einem Gespräch mit mir, daß es nicht 
eine bestimmte literarische oder bildliche Vorlage gewesen sei, die sie zu 
ihrem Gedicht veranlaßt habe, sondern ein ganzes ‚Geflecht‘ von Erin- 
nerungen und Assoziationen, wobei zweifellos das für sie so charakte- 
ristische Motiv der Flucht eine besondere Rolle gespielt haben dürfte. 
Wie vertraut die Schriftstellerin mit dem Äneasmythos ist, hatte sie schon 
in ihrem erstmals 1976 erschienenen Sizilienbuch gezeigt'*. 

Das Gedicht ist, wie Dagmar Nick mir brieflich mitteilt, am 4. April 
1986 entstanden, knapp vier Jahre nach der schweren Erkrankung ihres 
Mannes und zu einem Zeitpunkt, da ernur noch mit einer Lebenszeitvon 
höchstens einem Jahr rechnen konnte. Das Interesse der Lyrikerin für die 
Gestalt des Äneas geht aber in eine sehr viel frühere Zeit zurück. „Ich fand 
schon seit je“, schreibt sie mir am 15. März 2003, „also Jahrzehnte bevor 
ich das Gedicht auch nur andenken konnte, die Geschichte mit Aineias so 
anrührend: Daß er den alten gelähmten Vater nicht zurückläßt oder 
unterwegs ‚verliert‘, ihn auch nicht etwa in einem Leiterwagen (wie 


12 Grundlegend: R. Wittkower, G.L. Bernini. The Sculptor of the Roman Ba- 
roque, London ?1966 (zuerst 1955). Für freundliche Hinweise danke ich meinem 
kunsthistorischen Kollegen Rudolf Kuhn. Vgl. auch W. Taegert in: Vergil 
2000 Jahre. Rezeption in Literatur, Musik und Kunst. Ausstellung der Uni- 
versitätsbibliothek Bamberg und der Staatsbibliothek Bamberg 1982-1983, 
Bamberg 1982, 72-74 (Katalog Nr. 115), mit Abb. 28; W. Suerbaum, Gym- 
nasium 100, 1993, 427; ders., Beiheft 2 zur Münchener Vergilausstellung 1998 
Vergil visuell, München 1998, 21. 

13 Zahlreiche weitere Belege bei H. Hunger, Lexikon der griechischen und rö- 
mischen Mythologie, 8., erweiterte Auflage, Wien 1988, 12-16 (Aeneas) u. 
41 £. (Anchises). Vgl. auch W. Suerbaum, Beiheft 2 zur Münchener Vergil- 
Ausstellung 1998 Vergil visuell, München 1998, 19-24. [Vgl. jetzt auch W. 
Suerbaum, Handbuch der illustrierten Vergil-Ausgaben 1502-1840. Geschichte, 
Typologie, Zyklen und kommentierter Katalog der Holzschnitte und Kupfer- 
stiche zur Aeneis in Alten Drucken, Hildesheim/Zürich/New York 2008.] 

14 Dagmar Nick, Einladung nach Sizilien, München 1976. Neu durchgesehene 
Ausgabe: Sizilien, München 1987, 63 u. öfter. Unter den Literaturhinweisen 
wird dort S. 278 auch Vergils Aeneis genannt. 
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Leute auf der Flucht) hinter sich herzieht, was leichter gewesen wäre, 
sondern ihn sich auf die eigene Schulter lädt und ins Exil mitschleppt — 
obwohl Anchises nichts als eine Last ist und für die Zukunft absolut 
‚nutzlos‘. Aber die verbindende Liebe (der Körperkontakt, ein Symbol) 
bleibt bestehen und bedingt, glaube ich, die Fähigkeit eine solche Last zu 
tragen.“ 

Diese im wörtlichen wie im übertragenen Sinne zu tragende Last ist 
ein den ganzen Band ‚Gezählte Tage‘ durchziehendes Motiv. Einerseits 
scheint sie alle Kräfte herauszufordern und so mit den Jahren tragbarer zu 
werden: 


Atlas, wälz einen Teil 

deiner Last zu mir herüber, 
herab, mir auf die Schultern: 
sie sind breiter geworden 

in diesen Jahren. (‚Angebot‘) 


Dann wieder führt die Ausweglosigkeit der Situation in eine tiefe Re- 
signation: 


Diese Last 
hebe ich nicht mehr auf. (‚Salve‘) 


Vor diesem Hintergrund ist der Eingang des Gedichtes zu sehen: das 
Einzige, was die Last zu erleichtern scheint, in Wirklichkeit jedoch das 
Nahen der unausweichlichen Katastrophe beschleunigt, ist die Tatsache, 
daß die Wege „dem Acheron zu“ bergab gehn. [169] Schon in Kirkes 
Beschreibung der Unterwelt in der homerischen Odyssee (10, 513 £.) 
fließen die Unterweltsströme Pyriphlegethon und Kokytos in den 
(folglich noch tiefer gelegenen) Acheron. In der kühnen Wortfügung 
„schulterhoch“ erscheinen die Worte Vergils (ipse subibo umeris, latos 
umeros subiectaque colla, sublato genitore) und die Skulptur Berninis in eine 
neue sprachliche Form umgesetzt. Diesem Bild verbindet sich bei Dag- 
mar Nick dasjenige vom gedächtnistilgenden Trunk aus der Lethe, der die 
Frage nach einem erneuten Beginnen hinfällig macht. Im Bild der antiken 
Gestalt erfährt das physisch wie psychisch überforderte Ich seine eigene 
Macht- und Hilflosigkeit, aber zugleich ein Gegenbild zu der eigenen, 
hoffnungslos erscheinenden Situation. So kann aus der Faszination durch 
die Tat des pius Aeneas die schöpferische Umgestaltung eines der Antike 
verdankten Motivs erwachsen, die auf neue Weise die Lebenskraft des 
alten Mythos bezeugt. 
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An dieser Stelle des Freundes und Kollegen Willy Schetter [1928 -- 1992] 
zu gedenken, heißt, den Blick zurückzulenken in die Tiefe der Jahre. Am 
31. Oktober 1990 schrieb Willy Schetter mir in einem langen Brief (ich 
kürze stark): „Dein sechzigster Geburtstag erinnert mich daran, daß wir 
jetzt schon rund vierzig Jahre befreundet sind. Da fallen mir natürlich 
unsere gemeinsamen Jahre in Bonn ein, ... Aber auch über diese Zeit 
hinaus hat unsere Freundschaft unverbrüchlich gedauert, und sie ist nie 
ernstlich getrübt worden. ... Aus meiner Perspektive gesehen, bist Du, 
lieber Ernst, mein bester und zuverlässigster Freund. ...“ Ich bitte Sie um 
Ihr Verständnis für dieses schr persönliche Zitat. Aber es ist die Recht- 
fertigung dafür, daß ich heute hier vor Ihnen stehe. 

Es ist nicht leicht, eine zureichende Vorstellung davon zu geben, wie 
ein Studium an der Friedrich-Wilhelms-Universität in Bonn um 1950 
aussah. Das Ende des 2. Weltkrieges lag erst wenige Jahre zurück, und 
Stadt und Universität trugen noch an den Wunden des schweren Luft- 
angriffs vom 18. Oktober 1944 und späterer Bombardements. Im 
Sommersemester 1949 gab es an der Universität, nach Ausweis des 
Vorlesungsverzeichnisses vom Wintersemester 1949/50, insgesamt knapp 
6000 Studierende, davon 918 der ‚Philosophie‘, d.h. in der Philoso- 
phischen Fakultät. Unter ihnen befanden sich, wie das Vorlesungsver- 
zeichnis im einzelnen vermerkt, 822 Kriegsversehrte, 511 Flüchtlinge 
und 291 Vertriebene. Ein Jahr später war die Zahl der Studierenden der, 
wie es nun hieß, ‚Kulturwissenschaft‘ (1956 wurden daraus dann [28] die 
‚Geisteswissenschaften‘) bereits auf 1249 angewachsen. Unter den Pro- 
fessoren der Philosophischen Fakultät (sie zählte 24 Inhaber eines Lehr- 
stuhls) waren große Namen: der Romanist Ernst Robert Curtius, die 
Philosophen Theodor Litt und Erich Rothacker, der Anglist Walter F. 
Schirmer, der Germanist Günther Müller, der Historiker Max Braubach, 
der Sprachwissenschaftler Leo Weisgerber, der Archäologe Ernst Lang- 
lotz, der Geograph Carl Troll und der Kunsthistoriker Herbert von Ei- 
nem, um nur diese zu nennen. Das Philologische Seminar befand sich im 
2. Stock des Hauptgebäudes, nicht weit von seiner heutigen Stätte. Die 
Klassische Philologie vertraten dort Hans Herter und, soeben an die Stelle 


[In memoriam Willy Schetter. Alma Mater. Beiträge zur Geschichte der Universität 
Bonn 83, Bonn 1997, 27-34. Es handelt sich um die nur leicht veränderte Rede 
anläßlich der Gedenkfeier der Philosophischen Fakultät der Rheinischen Friedrich- 
Wilhelms-Universität Bonn am 7. Mai 1993] 
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des kürzlich emeritierten Ernst Bickel getreten, Wolfgang Schmid. Im 
Wintersemester 1950/51 trat zu ihnen der aus Istanbul nach Deutschland 
zurückgekehrte Walther Kranz als Honorarprofessor für Didaktik der 
alten Sprachen und Fortwirken der Antike. Assistenten des Seminars 
waren Heinrich Heusch und Erich Mannebach. 

Das war der äußere Rahmen, in dem Willy Schetter im Winterse- 
mester 1949/50 das Studium der Romanischen und der Lateinischen 
Philologie, ich selbst im Sommer 1950 dasjenige der Klassischen Philo- 
logie aufnahm. Schon die ersten gemeinsamen Semester führten uns 
zueinander und ließen uns bald Freunde werden. Zwar kamen wir beide 
aus dem Ruhrgebiet, er aus Essen, ich aus Duisburg, aber im übrigen 
waren wir sehr verschieden voneinander, er als Waise früh ganz auf sich 
gestellt und mir an Lebenserfahrung und Reife in jeder Hinsicht über- 
legen. Seine Kenntnisse in Literatur, Kunst und Musik gingen bereits 
damals weit über das Übliche hinaus. Die Gedichte Swinburnes etwa 
waren ihm ebenso vertraut wie Francois Bouchers ‚Ruhendes Mädchen‘ 
in der Alten Pinakothek in München (er wußte den intimen und raffi- 
nierten Reiz dieses Gemäldes zu würdigen und besaß später einen vor- 
[29]züglichen Druck des Bildes) oder Strawinskys Ballett ‚Le sacre du 
printemps‘ (die Schallplatte mit der Einspielung des Pittsburgh Symphony 
Orchesters unter William Steinberg war eines seiner einen immer wieder 
beschämenden spontanen Geschenke an mich). Er war von einer nicht zu 
stilenden Entdeckerfreude und Entdeckerlust, und er verstand es wie 
kaum jemand, andere an diesen Entdeckungen teilhaben zu lassen. 

Ein Erlebnis besonderer Art waren die Vorlesungen von Willy 
Schetter wichtigstem Lehrer Ernst Robert Curtius. Schon die Art seines 
Erscheinens war ungewöhnlich. Curtius, der in der Joachimstraße 
wohnte, fuhr vor dem Akademischen Kunstmuseum, in dessen Hörsaal, 
dem damaligen Hörsaal I, er las, in einer Taxe vor. Auf seine Anweisung 
hin wurde der Hörsaal, unmittelbar nachdem er ihn betreten hatte, von 
einem Pedell, der bereits mit rasselndem Schlüsselbund bereitstand, hinter 
ihm abgeschlossen: er wollte nicht durch Zuspätkommende gestört 
werden. Während der Vorlesung stand er nicht, wie die meisten Do- 
zenten, an einem Katheder, sondern saß in einem Stuhl. Vor allem aber 
geschah es immer wieder, und auch das war ungewöhnlich, daß während 
der Vorlesung einzelne Hörer aufgerufen wurden. Wußte der Betreffende 
nicht zur Zufriedenheit von Curtius Auskunft zu geben, so konnte er 
etwa zu hören bekommen: „Ich weiß gar nicht, was Sie bei mir wollen — 
es gibt hier doch eine so große landwirtschaftliche Fakultät.“ 


Würdigungen und Nachrufe 533 


Willy Schetter hatte das Griechische als ‚bedauernswerter Nurlatei- 
ner‘, wie Wolfgang Schmid zu sagen pflegte, auf der Universität nach- 
gelernt und sich dann zum Studium auch der Griechischen Philologie 
entschlossen. Im Wintersemester 1950/51 nahmen wir beide an Erich 
Mannebachs griechischem Proseminar über Menanders Epitrepontes teil, 
an dessen Ende, auf dem Karnevalsfest der Philologen, eine Aufführung 
des Stückes in griechi[30]scher Sprache stand, mit der wir sogar (anwe- 
sende Mitspieler werden sich erinnern) ein legendenumwobenes Gast- 
spiel in Trier gaben, das um ein Haar von der dortigen Geistlichkeit 
wegen Erregung öffentlichen Ärgernisses verboten worden wäre. Willy 
Schetter spielte unübertrefflich und mit durchschlagendem Erfolg 
Pamphiles Vater Smikrines (sein zornig hervorgestoßenes πτορνοβοσκῷ 
klingt mir noch heute im Ohr), ich hatte die Rolle von Pamphiles jungem 
Ehemann Charisios übernommen. Der Altersunterschied der beiden 
Personen im Stück entsprach in etwa dem unterschiedlichen Reifegrad 
ihrer Darsteller. 

Bis tief in die Nächte hinein lasen wir uns gemeinsam durch die antike 
Literatur, aber stets ging der Blick zugleich über sie hinaus in einen sehr 
viel weiteren Raum, ja die antike Literatur selbst erschien nur als ein 
wenn auch sehr wesentlicher Teil all jener schöpferischen Gestaltungen, 
in denen der Mensch das Flüchtige und Vergängliche seines Daseins in das 
Dauerhafte der Kunst zu verwandeln sucht: „Die Macht vergeht im 
Abschaum ihrer Tücken, indes ein Vers der Völker Träume baut, die sie 
der Niedrigkeit entrücken, Unsterblichkeit im Worte und im Laut“, wie 
Gottfried Benn es formuliert hat. 

Willy Schetters einsemestriger Wechsel nach Göttingen und seine 
zeitweilige Tätigkeit am Mittellateinischen Wörterbuch in München, 
mein zweisemestriges Studium in Tübingen und mein Athener Stipen- 
diatenjahr fielen als lediglich vorübergehende Trennungen kaum ins 
Gewicht. Zum Sommersemester 1958 wurde Willy Schetter, aus 
München zurückgekehrt, Assistent am Bonner Philologischen Seminar 
und damit mein ‚collega proximus‘. Seine beiden ersten Proseminare 
galten, sehr bezeichnend für ihn, Platons Ion und Senecas Apo- 
colocyntosis. 

In diesen nur kurzfristig unterbrochenen gemeinsamen Bonner 
Studenten- und Assistentenjahren wuchs im ständigen Umgang [31] und 
Austausch eine Freundschaft heran, die auf rückhaltloser Offenheit, auf 
Toleranz und einem tiefen gegenseitigen Verstehen beruhte. Was immer 
wir erlebten, es war uns, einer antiken Definition der Freundschaft 
entsprechend, gemeinsamer Besitz. 1960 erschien Willy Schetters Dis- 
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sertation, seine noch von Ernst Robert Curtius angeregten ‚Untersu- 
chungen zur epischen Kunst des Statius‘. In das für mich bestimmte 
Exemplar schrieb er mir (ich zitiere die Worte nur, um seine Stimme in 
unserem Kreis noch einmal hörbar werden zu lassen, um deutlich zu 
machen, was uns verbunden hat, und weil ich das Gleiche auch von ihm 
hätte sagen können): „Meinem lieben Freund Ernst, eingedenk des 
Verständnisses, der Geduld, der Nachsicht und ständigen Hilfsbereit- 
schaft, die er stets im Umgang mit mir gezeigt hat. Willy.“ In diese 
Freundschaft wurden in den sechziger Jahren dann auch unsere damals 
begründeten und rasch sich vergrößernden Familien einbezogen: ich 
übernahm die Patenschaft seines ersten Kindes, seine Frau, die Tochter 
des Kirchenhistorikers Ernst Bizer, wurde die Patin unserer ältesten 
Tochter. 

Mit der Berufung Willy Schetters nach Mainz und der meinen nach 
Mannheim ging unser täglicher Austausch zu Ende. An seine Stelle trat 
nun der briefliche und vor allem der telephonische Kontakt mit dem 
Freund und Kollegen — die Gespräche erreichten oft eine erhebliche 
Länge, die Gebühren eine nicht unbeträchtliche Höhe. Aber ein- bis 
zweimal im Jahr sahen wir uns doch, später, da Willy Schetter als 
Nachfolger des in die USA berufenen Georg Luck von Mainz nach Bonn 
zurückgekehrt war, meist im Zusammenhang mit meiner Tätigkeit für 
den Deutschen Akademischen Austauschdienst. Bei diesen Gelegen- 
heiten fand ich mich im Hause Schetter (zunächst in der Beueler 
Broichstraße 70, dann in der Heinrich-Heine-Straße 29) nicht wie ein 
Gast, sondern wie ein Mitglied der Familie aufge[32]nommen, setzte 
mich an einen gedeckten Tisch, als hätte ich das Haus erst am Morgen 
verlassen, und die Gespräche wollten kein Ende nehmen. Natürlich 
kreisten sie um unser beider Arbeit, aber ebensosehr um eine kürzlich 
besuchte Ausstellung, einen Besuch in Paris, um Bilder von Rene 
Magritte, Paul Delvaux oder Salvador Dali oder um eine literarische 
Neuerscheinung. Erst spätin der Nacht (manchmal hätte man wohl besser 
gesagt: früh am Morgen) bezog ich das für mich vorbereitete Lager, meist 
noch mit einem Band aus der überreichen Bibliothek versehen. 

Unsere Korrespondenz betraf nicht zuletzt Willy Schetters Mitarbeit 
am Gnomon, für den er nach meiner Übernahme der Zeitschrift im Jahre 
1970, neben dem Nachruf auf Wolfgang Schmid, ein halbes Dutzend 
gründlicher, höchst kritischer, z. T. recht umfangreicher Rezensionen 
geschrieben hat. Lassen Sie mich einen Fall herausgreifen, der mir für die 
Sorgfalt seiner Formulierungen ebenso wie für die Unbestechlichkeit 
seines Urteils, kurz, für sein wissenschaftliches Verantwortungsbewußt- 
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sein charakteristisch erscheint. Bei der Durcharbeitung eines seiner 
Manuskripte waren mir an einer Stelle Bedenken gekommen, und ich 
schrieb ihm (der Briefwechsel fand, was für das Folgende nicht unwichtig 
ist, im Ferienmonat August statt): „Lieber Willy, in diesen Tagen soll 
Deine ...rezension an die Druckerei gehen. Bei der Vorbereitung für den 
Satz ist mir noch eine Kleinigkeit aufgefallen. Deine Formulierung in 
Anmerkung X könnte so verstanden werden, als habe A in seinem Aufsatz 
B nicht gekannt bzw. ihn benutzt, ohne ihn zu zitieren. Er nennt ihn 
jedoch gleich im Eingang seiner Arbeit in der ersten Anmerkung mit fast 
der gleichen Seitenzahl wie Du.“ Ich stellte ihm daher anheim, die Stelle 
gegebenenfalls umzuformulieren. Die Antwort kam eine knappe Woche 
später: „Lieber Ernst, die Beantwortung Deines Briefes hat sich verzögert, 
weil er mir hierhin nach Cadzand [33] nachgeschickt wurde. Deswegen 
will ich ihn sogleich beantworten. Ich hatte die Anmerkung X mit 
Absicht so formuliert. Natürlich enthält sie auch eine Spitze. Zwar nennt 
A das Buch von B und gibt die Seite an, auf welcher dieser ... (sc. das 
Gedicht) behandelt. Aber — und das ist der entscheidende Punkt — er 
verschweigt, daß B ... (es) bereits als programmatisches Gedicht cha- 
rakterisiert und gewürdigt hatte. Ich finde ein solches Verhalten nicht 
gerade sehr redlich, und darauf zielte ich mit meiner Anmerkung für 
diejenigen, die eben nur A.s Aufsatz kennen!“ Und etwas später hieß es 
dann: „Da die Anmerkung den soeben beschriebenen Tatbestand fest- 
stellt, finde ich sie nach wie vor angemessen. Aber man kann sich darüber 
streiten, ob sie wirklich genügt, um das nicht ganz saubere ‚Geschäfts- 
gebaren‘ unseres Kollegen aufzudecken.“ Anschließend schlug er für den 
Fall, daß mir seine Ausführungen nicht einleuchten sollten, eine andere 
Formulierung vor und überließ es mir, die Fassung einzusetzen, die ich 
für die richtigere hielte. Unter den geschilderten Umständen blieb es 
selbstverständlich bei seiner ursprünglichen Formulierung. Der zweite 
Teil des Briefes enthielt Persönliches, soll aber wenigstens mit einem 
bezeichnenden Satz hier noch zitiert werden: ‚Ansonsten vertreibe ich 
mir die Zeit mit den Kindern, mit Valerius Flaccus und Kriminalroma- 
nen.“ Nimmt man diese Trias stellvertretend für Familie, Philologie und 
außerwissenschaftliche Interessen, so faßt man in ihr das, was den Le- 
benskreis von Willy Schetter ausgemacht hat. 

Natürlich wurden derart offene und ungeschminkte Urteile nicht von 
jedermann gerne gehört. Aber Diplomatie war, auch im Umgang mit 
Kollegen, Willy Schetters Sache nicht. Gerade diese Unbestechlichkeit 
seiner Kritik nahm ja immer wieder so sehr für ihn ein. Bei Willy Schetter 
wußte man, woran man war. Unverbindliche Gespräche liebte er nicht, 
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auf Tagungen und Kon[34]gressen war er nicht anzutreffen, aber im 
kleinen Kreis sprühte er von Einfällen. Hier konnte sich der ganze Zauber 
seines Wesens entfalten. 

Zum letzten Mal besuchten Willy Schetter und seine Frau uns in 
München im März 1992, ein gutes halbes Jahr vor seinem Tode, anläßlich 
der Hochzeit unserer ältesten Tochter. Wenig später wurde bei ihm die 
tödliche Krankheit diagnostiziert. Ich hatte ihm, auf die erste Nachricht 
hin, sogleich geschrieben. Am 16. Mai antwortete er mir: „Das war 
natürlich ein ziemlicher Schock für uns, den wir immer noch nicht ganz 
verkraftet haben. Aber in Trübsinn zu versinken, hilft auch nicht weiter. 
Ich muß versuchen, mit der neuen Situation zu leben. Das wird mir 
dadurch leicht gemacht, daß Babs und die Kinder so überaus lieb zu mir 
sind.“ Die in diesen Worten zum Ausdruck kommende Tapferkeit des 
Herzens hat Willy Schetter bis zuletzt bewahrt. Mit seinem Tode sind 
viele ärmer geworden. Einen Freund wie ihn verloren zu haben, hin- 
terläßt eine Wunde, die sich lebenslang nicht schließen wird. 
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Am frühen Nachmittag des 24. Februar 2010 fand sich auf dem kleinen 
Friedhof der St. Georgskirche in Bogenhausen am Hochufer der Isar ein 
großer Kreis von Verwandten, Freunden und Kollegen zusammen, um 
Abschied von Winfried Bühler zu nehmen, der nach kurzer, schwerer 
Krankheit am 14. Februar im 81. Lebensjahr verstorben war. 

Winfried Bühler wurde am 11. Juni 1929 als Sohn des Finanz- und 
Steuerrechtlers Ottmar Bühler in Münster geboren. Nach dem Abitur am 
altsprachlichen Beethoven-Gymnasium in Bonn studierte er in Bonn, 
Tübingen, Hamburg, Lyon und München schwerpunktmäßig Klassische 
Philologie. Als seine wichtigsten Lehrer hat er Wolfgang Schmid in Bonn, 
Günther Jachmann in Köln und Rudolf Pfeiffer in München bezeichnet. 
Auf das erste Staatsexamen für das Lehramt an höheren Schulen folgten 
Assistentenjahre am Seminar für Klassische Philologie der Universität 
München, 1957 die Promotion bei Rudolf Pfeiffer und 1962 die Ha- 
bilitation für Klassische Philologie. Nach einem zweijährigen For- 
schungsstipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft wurde 
Bühler 1966 als Associate Professor an die University of California in Los 
Angeles und 1967 als ordentlicher Professor für Klassische Philologie und 
Leiter des Thesaurus linguae Graecae, um den er sich in der Folge ganz 
besondere Verdienste erwarb, an die Universität Hamburg auf jenen 
Lehrstuhl berufen, den vor ihm Bruno Snell und Hartmut Erbse be- 
kleideten und den er bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1991 innehatte. 
Einen Rufan die Universität Bern lehnte er 1970 ab. 

Bühler, der zu den führenden Gräzisten seiner Generation gehörte, 
hat auf den unterschiedlichsten Gebieten der antiken Literatur von ihren 
Anfängen bis in die byzantinische Zeit hinein gearbeitet. Seine Disser- 
tation galt dem hellenistischen Kleinepos ‚Europa‘ des Moschos (Wies- 
baden 1960). Die Arbeit bietet neben einer Behandlung der hand- 
schriftlichen Überlieferung und einem Überblick über die Europasage in 
der Literatur einen eigenständig konstituierten Text mit Übersetzung und 
einen umfangreichen Kommentar, der die Stellung des Werkes in der 
epischen Tradition zu bestimmen und das ihm Eigene und für seine Zeit 
Charakteristische herauszuarbeiten sucht. Sie hat zu einer gerechteren 
Würdigung dieser lange in ihrem Wert verkannten hellenistischen 
Dichtung Wesentliches beigetragen. Der Bühler daraufhin übertragene 


[Bayerische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 2010, München 2011, 170- 
172] 
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Artikel ‚Europa II (mythologisch)‘ im ‚Reallexikon für Antike und 
Christentum‘ (Band 6, 1966) weitete sich in der Folge zu der kleinen 
Monographie ‚Europa. Ein Überblick über die [171] Zeugnisse des 
Mythos in der antiken Literatur und Kunst‘ (München 1968) aus, deren 
Umschlag seine Frau, die Malerin Ria Fisser-Bühler, die ihm in über 
fünfzigjähriger Ehe verbunden war, ansprechend gestaltete. 

Bühlers Habilitationsschrift versteht sich als ein Beitrag zum Thema 
‚Tradition und Originalität in der Schrift vom Erhabenen‘, der wich- 
tigsten literatur- und stilkritischen Abhandlung, die aus dem Altertum 
erhalten ist (Göttingen 1964). Von der Einsicht ausgehend, daß Ver- 
ständnis des Sachlichen nicht ohne sprachliche Interpretation, sprachliche 
Interpretation nicht ohne Textkritik möglich sei, bemüht sich die auch 
methodisch wichtige Arbeit bei der Erklärung zahlreicher schwieriger 
Stellen um „die richtige Mitte zwischen behutsamer Verteidigung der 
Überlieferung mit allen Mitteln der verfeinerten Sprachkenntnis und 
entschlossenem kritischen Zugreifen“ (S. 6). 

Diese Nähe zu den Texten ist es, die alle Arbeiten Bühlers aus- 
zeichnet. Sie kommt in einer umfassenden, sich auf die gesamte antike 
Literatur erstreckenden Belesenheit ebenso zum Ausdruck wie in einer 
intensiven Beschäftigung mit den Handschriften als den wichtigsten 
Trägern der literarischen Überlieferung. So wundert es nicht, daß Bühler 
seinerzeit zu den Initiatoren einer wissenschaftlichen Erfordernissen 
genügenden Neukatalogisierung der griechischen Handschriften der 
Bayerischen Staatsbibliothek gehört hat. 

Unter den Arbeiten Bühlers, die literaturwissenschaftlichen Fragen 
und Methodenproblemen gewidmet sind, seien sein Aufsatz über das 
Element des Visuellen in der Eingangsszene von Heliodors Roman 
‚Aithiopika‘ (Wiener Studien 89, 1976) und seine Antrittsrede in der 
Göttinger Akademie der Wissenschaften über die Philologie der Grie- 
chen und ihre Methoden (Göttingen 1978) besonders hervorgehoben. 

Aus Bühlers lebenslangem Interesse für die griechischen Sprich- 
wörter, die kulturhistorisch, insbesondere jedoch für die Geschichte der 
griechischen Ethik von herausragender Bedeutung sind, ist schließlich 
sein monumentales Lebenswerk erwachsen, eine großangelegte und 
vielseitig kommentierte Neuausgabe der Sammlung des Zenobios, von 
der bei seinem Tode drei umfangreiche Bände vorlagen (Göttingen 
1982-1999) und von der zu hoffen ist, daß sie auf der Basis der von ihm 
hinterlassenen Materialien noch zu einem gewissen Abschluß gebracht 
werden kann. Mit dieser durch Scharfsinn, Gründlichkeit und Gelehr- 
samkeit in gleicher Weise ausgezeichneten Edition hat Bühler Maßstäbe 
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gesetzt und für jede künftige Beschäftigung mit den griechischen 
Parömiographen einen dauerhaften Grund gelegt. 

Seit 1972 gehörte Winfried Bühler als ordentliches Mitglied der 
Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften in Hamburg an, deren 
Präsident er von 1982 bis 1985 war. Seit 1974 war er korrespondierendes, 
seit 1980 ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften zu 
Göttingen, seit 1985 Corresponding Fellow of the British Academy, 
[172] seit 1988 korrespondierendes Mitglied unserer Akademie und seit 
2002 Ehrendoktor der Universität Thessaloniki. 

Winfried Bühler war einer jener selten gewordenen Menschen, die 
keinerlei Aufhebens von sich machen. Persönlich von einer an Selbst- 
verleugnung grenzenden Bescheidenheit, im Umgang mit anderen von 
bedingungsloser Verläßlichkeit, ließ er in der Vertretung des von ihm als 
richtig Erkannten keine Kompromisse zu. Sein Werk verkörpert eine für 
die wechselnden Moden der Zeit unanfällige philologia perennis: „verbum 
editoris stat, tumor mysticus praeterit.“ 
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“Profondo & il pozzo del passato” — con queste parole Thomas Mann 
comincia il suo monumentale romanzo-tetralogia Giuseppe ed i suoi 
fratelli. Mi consentano di iniziare con alcuni ricordi personali di Enzo, 
che ci permettono di guardare assieme nelle profonditä di questo pozzo: 
andiamo indietro a poco a poco fino all’estate del 1962, durante la quale 
avvenne il mio primo incontro con lui. 

Prima di tutto voglio ricordare i giorni di aprile dello scorso anno, 
cosi difficili per tutti gli amici di Enzo. La sera del 25 aprile 2000 tornai a 
casa, assieme a mia moglie, da un viaggio di quattro giorni, durante il 
quale facemmo visita a parenti in occasione delle festivitä pasquali. In 
mezzo alla posta, che trovai a casa, c’era anche una lettera di Enzo. Per la 
comprensione di questa lettera, che ora vi leggerö, devo premettere che 
Enzo ed io avevamo intenzione di incontrarci, se fosse stato possibile, 
nell’agosto 1999 al congresso della Fed£ration Internationale des Asso- 
ciations d’Etudes Classiques in Grecia, a Cavala. Poich& Enzo non venne 
a Cavala, io gli inviai da Samotracia, che mia moglie ed io visitammo 
dopo il convegno, gli auguri per il suo compleanno, che cade il 30 
settembre, per i quali egli mi ringraziö il 1 ottobre, un giorno dopo. 
Veniamo alla lettera, che aprii la sera del 25 aprile. Era stata scritta il 18 
aprile e diceva: “Mio caro Ernst, mentre quest’estate Tu e Monika [mia 
moglie] Vi divertivate a Cavala, io ho trascorso le vacanze in un piccolo 
lido ferrarese, in tutta quiete, leggendo e rileggendo gli Opuscula di 
Gottfried Hermann, restandone come sempre entusiasta. Il Tuo mirabile 
articolo [Enzo si riferiva qui al mio articolo del 1979 Der Methodenstreit 
zwischen Hermann und Böckh und seine Bedeutung für die Geschichte der 
Philologie] e varie altre sollecitazioni mi hanno indotto a scrivere Filologia 
e storia (non senza qualche richiamo [4] alla piü scottante attualitä)'. Sarei 
particolarmente lieto di sentire cosa ne pensi. Un affettuoso abbraccio 
anche per Monika, tuo Enzo”. Tirai un respiro di sollievo, perche 


[Da ΑΙΩΝ a Eikasmös. Atti della giornata di studio sulla figura e l’opera di Enzo 
Degani, Bologna 2002 (Eikasmos. Studi 8), 3-13] 


Ringrazio Giovanna Alvoni, cui va il merito della versione italiana di questo 
contributo. 

1 Il mio articolo apparve in Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert. Zur 
Geschichte und Methodologie der Geisteswissenschaften. Hısg. von H. Flashar, K. 
Gründer und A. Horstmann, Göttingen 1979, 103-121 [vgl. oben 5. 299 -— 
316]. Filologia ὁ storia usci pochi giorni prima della morte di Enzo in “Eikasmös” 


X (1999) 279-314. 
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sapevo della grave malattia di Enzo e perche Lucia Montefusco Calboli, 
che era stata nostra ospite a Monaco il 26 gennaio, non ci aveva dato 
buone notizie sulla salute di Enzo. Chi aveva scritto una lettera del 
genere non poteva stare malissimo. Una mezz’ora dopo suonö il tele- 
fono, e Giovanna Alvoni dovette dirmi che il giorno di Pasqua Enzo era 
spirato. Io ero come stordito a causa della notizia e nello stesso tempo 
profondamente commosso, perche egli, pochi giorni prima della morte, 
aveva voluto farmi pervenire un tal segno della sua amicizia. Da altri, 
come Winfried Bühler, venni poi a sapere, che egli si era congedato 
anche da loro in questo modo. Enzo fu un amico fedele e aftidabile fino 
agli ultimi giorni della sua vita. 

Enzo ha sopportato la sua grave malattia con grande imperturbabi- 
litä. Le oppose la sua ferrea volontä di lavorare e sapeva scherzare anche 
su di essa. In un primo momento, il tumore, che gli era stato diagno- 
sticato, sembrava inoperabile, ma dopo un ciclo di chemioterapia, fu alla 
fine deciso di tentare un intervento chirurgico. A tal proposito egli mi 
scrisse il 10 giugno 1998 con la sua caratteristica ed inimitabile grafia, 
che ritroviamo anche sull’invito per l’odierna commemorazione: “ho il 
piacere di annunciare a Te ed a Monika che lunedi 1 giugno un audace 
quanto ‚perfettamente riuscito‘ (cosi la cartella clinica) intervento di 
microchirurgia mi ha finalmente liberato dal mio indesiderato ospite. 
Ora sto bene, mentre barba, capelli, sopracciglia etc. stanno rigoglio- 
samente ricrescendo. Sono un po’ in arretrato con i miei lavori, perche, 
malgrado il mio impegno in questi mesi, devo ammettere che che- 
mioterapie ed ospedali non sono il sussidio ideale per lo studio ...” 
Anche ciö era tipico di Enzo: il solo aspetto che lo disturbö durante la 
vicenda della malattia fu che essa lo distolse dal lavoro. Tutti coloro che 
il 17 aprile 1998 hanno ascoltato a Chiavari la sua conferenza in occa- 
sione del conferimento del Praemium Classicum Clavarense dell’Asso- 
ciazione Italiana di Cultura Classica, 51 ricorderanno del valore con cui 
egli sfidö la sua grave malattia. La nostra corrispondenza epistolare in 
questi anni non toccava quasi mai la malattia. I contenuti riguardavano 
le premure per i suoi amici ed il suo lavoro: la garanzia per “Eikasmös” 
grazie ad un Comitato Scientifico Internazionale, la recensione al nuovo 
volume di Fozio per “Gnomon”, un’informazione bibliografica circa 1] 
titolo preciso della II edizione di [5] August Böckh, Encyklopädie und 
Methodologie der philologischen Wissenschaften, che egli mi richiese, etc. 

Vado ancora indietro nei miei ricordi sino all’anno 1993, quando 
usci il IV volume di “Eikasmös”. Poiche il volume, dal punto di vista 
contenutistico, si distacca dagli altri numeri della rivista, mi soffermo 
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brevemente sulla sua storia. Per il mio sessantesimo compleanno il mio 
collega di Monaco Werner Suerbaum mi aveva fatto omaggio di una 
miscellanea comprendente oltre settanta ricordi di illustri studiosi 
dell’antichitä classica da lui raccolti. Ancor prima che questa Festschrift 
fosse consegnata per la stampa in Germania, Enzo, che aveva saputo 
della sua esistenza da Carl Joachim Classen, si offri di accoglierla nel suo 
“Eikasmös”. Il volume usci nell’ottobre 1993. Il 26 ottobre Enzo mi 
scrisse nella lettera di accompagnamento delle prime copie: “il bambino 
€ finalmente nato! Ecco le prime copie”. Enzo venne a Monaco ap- 
positamente assieme al figlio Dario, e ’ 11 novembre tenne davanti ad 
un grande uditorio, in tedesco, lingua che egli padroneggiava eccel- 
lentemente, una bella conferenza dal titolo Beiträge zur gastronomischen 
Dichtung der Griechen. Alla fine ebbe luogo, durante un piccolo ricevi- 
mento, nella biblioteca dell’Institut für Klassische Philologie dell’Uni- 
versitä di Monaco, la consegna della rivista. Nella Premessa al volume 
Enzo stesso ha brevemente raccontato questa storia”. 

Presto Enzo mi fece sapere che egli stava organizzando una Presen- 
tazione del volume a Bologna. Come data fu scelto il 14 aprile 1994. 
Allora ebbe luogo qui, in questa magnifica sala dell’Archiginnasio, la 
festosa cerimonia. Capiranno che € solo con malinconia e grande 
commozione che io vivo il ricordo di quel giorno proprio in questa sala. 
Dopo alcune parole introduttive della Dott.ssa Sandra Saccone in rap- 
presentanza della preziosa biblioteca ospitata in questo edificio, parlö 
dapprima Enzo sull’origine di “Eikasmös”, sugli scopi che egli perse- 
guiva attraverso la fondazione di questa rivista, sulla realizzazione del IV 
volume’. Infine pronunciö parole di apprezzamento per i miei lavori 
scientifici Scevola Mariotti, che era arrivato a Bologna da Roma'. Se- 
guirono un intervento di Luigi Lehnus, ricco e di ampio respiro, inti- 
tolato L’ombra di Wilamowitz, sul volume nel suo insieme’, ed un’ec- 
cellente analisi, ad opera di Luciano Canfora, dell’articolo, con cui [6] 
V’archeologo Heinrich Drerup contribui alla Festgabe per suo padre 
Engelbert Drerup, divenuto famoso non da ultimo per i suoi studi su 
Demostene°. Io allora espressi la mia riconoscenza con il motto “la 


“Eikasmös” TV (1993) V. 
3 Ἑ. Degani, “Eikasmös” e la “Festschrift Vogt”, “Eikasmös” V (1994) 393-395. 
4 5. Mariotti, La filologia di Ernst Vogt, “Eikasmös” V (1994) 397-399, ristampato 
in 5. Mariotti, Sceritti di filologia classica, Roma 2000, 721-724. 
5 ϑΟΕ6ᾷὅἔ Lehnus, L’ombra di Wilamowitz, “Eikasmös” V (1994) 401-418. 
6 1. Canfora, Engelbert Drerup (1871-1942), “Eikasmös” V (1994) 419-428. 
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gratitudine € la memoria del cuore” e riferii della mia infanzia nella casa 
dei miei genitori, dove sono cresciuto sotto le immagini dei templi greci 
dell’Italia meridionale e della Sicilia. Altri ricordi riguardarono il mio 
primo viaggio in Italia, 1] mio incontro con filologi italiani durante gli 
anni in cui fui studente e poi assistente e il mio interesse per la storia 
della filologia classica. Ma soprattutto ci tenni a richiamare l’attenzione 
sulla necessitä di una collaborazione internazionale delle differenti di- 
scipline concernenti l’antichitä classica. In quell’occasione terminai le 
mie considerazioni con l’assicurazione “che il grato ricordo di questa 
cerimonia e di quest’ora non scomparirä dal mio cuore”’. Oggi mi trovo 
nello stesso luogo e posso pagare una piccola parte del mio debito di 
riconoscenza verso Enzo con le mie parole. 

Potrei riferire di alcuni altri incontri personali con Enzo, come ad 
esempio di quello in occasione del XIII Congresso internazionale di 
studi sul dramma antico nell’aprile 1991 a Siracusa, ma preferisco lasciarli 
qui da parte e sospingere invece lo sguardo indietro nel passato fino 
all’estate del 1962, quando incontrai Enzo per la prima volta nell’indi- 
menticata vecchia Bonn. Come arrivö Enzo a Bonn e come avvenne il 
nostro incontro? Per rispondere a queste domande, devo partire da piü 
lontano. 

Nel maggio 1950 avevo cominciato, all’Universitä di Bonn, lo 
studio dell’Altertumswissenschaft in tutti 1 suoi settori (filologia classica, 
archeologia, storia antica, linguistica indogermanica, etc.)*. Lä la filo- 
logia classica era rappresentata da Hans Herter per quanto riguarda la 
letteratura greca e da Wolfgang Schmid, che da poco era subentrato al 
posto dell’emerito Ernst Bickel, per quanto riguarda la letteratura latina. 
Per il mio futuro docente-guida di dottorato di ricerca Hans Herter, era 
del tutto scontato che gli studenti dovessero trarre profitto, oltre che 
dalla Sekundärliteratur in lingua tedesca, anche dai contributi scientifici in 
inglese, francese e italiano. In che modo essi acquisissero questa com- 
petenza era indifferente; ciö che contava era che la possedessero. Anche 
per Wolfgang Schmid era piü o meno lo stesso; si aggiungeva inoltre il 
fatto che per 1 suoi interessi papirologici e perch& si occupava della 


7 _E. Vogt, Un ringraziamento e qualche considerazione, “Eikasmös” V (1994) 429— 
431 (la citazione € a p. 430-431). [vgl. unten 5. 586-588] 

8  Sulla generale condizione degli studi a Bonn agli inizi degli anni Cinquanta, si 
veda il mio discorso in memoria di Willy Schetter, in In memoriam Willy Schetter 
(“Alma mater. Beiträge zur Geschichte der Universität Bonn, 83”), Bonn 1997, 
27-34. [vgl. oben S. 531-536] 
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filosofia epicurea — in entrambi 1 campi la filologia italia[7]na ebbe un 
ruolo importante (Girolamo Vitelli, Ettore Bignone, Carlo Diano e 
altri) — egli intrattenne numerosi contatti con studiosi italiani. La con- 
seguenza di ciö fu che, durante il periodo in cui io fui studente, assi- 
stente e docente, cioe negli anni Cinquanta e Sessanta, soggiorno a 
Bonn una fila di giovani studiosi italiani molto promettenti. 

Cominciö Umberto Albini, che io in questo modo conobbi piü da 
vicino nel 1952/1953. A quel tempo egli si occupava degli oratori greci, 
soprattutto di Lisia. Per l’anno accademico 1956/1957 — io avevo ap- 
pena concluso il mio ciclo di studi universitari ed ero diventato assistente 
presso il Philologisches Seminar di Bonn — ottenne una borsa di studio 
della Fondazione Alexander von Humboldt — “di cui ἐ difficile tessere 
un elogio adeguato”, come scrisse, piü tardi, Marcello Gigante, che dal 
1953 era legato a Wolfgang Schmid da un comune lavoro sui papiri di 
Ercolano. Egli aveva giä pubblicato il suo libro Nomos Basileus’ ed 
all’epoca del suo soggiorno a Bonn -- di cui ha fatto un chiaro resoconto 
nel IV volume di “Eikasmös”, in un contributo intitolato Marginalia 
Bonnensia'” — questo libro ottenne un premio in Italia. Nel 1957, presso 
l’Universitä di Bonn, con il sostegno di Eduard Fraenkel e l’appoggio di 
Wolfgang Schmid, consegui la Habilitation in Filologia Classica, con 
inclusione del latino tardo e medioevale, Franco Munari, allora lettore a 
Uppsala e giä libero docente presso l’Universitä di Firenze. Fino al 
momento del suo trasferimento presso la Freie Universität di Berlino nel 
1962, egli fece parte del gruppo dei miei piu stretti colleghi; mi in- 
trattenni con lui molte volte in stimolanti conversazioni. 

In quegli anni soggiorno a Bonn piü volte anche Benedetto Mar- 
zullo — mi ricordo soprattutto delle nostre visite alla libreria di anti- 
quariato Habelt, una miniera inesauribile per tutti coloro che andavano 
alla ricerca di libri rari. Nel 1957, la sua discussione critica dei primi due 
fascicoli del Lexikon des frühgriechischen Epos, estremamente dura, apparsa 
su “Philologus”, aveva suscitato scalpore in tutto il mondo''. Dal 1959 


9 M. Gigante, Nomos Basileus, Napoli 1956 (nuova edizione “con un’appendice”, 
Napoli 1993). 

10 M. Gigante, Marginalia Bonnensia (Bonn 1956/57), “Eikasmös” IV (1993) 27- 
32 (la citazione © a p. 27). 

11 B. Marzullo, Zum “Lexikon des frühgriechischen Epos”, “Philologus” CI (1957) 
169-216, ristampato in B. M., Scripta Minora. Hısg. von A. Andrisano, V. 
Casadio, M. De Marinis, M. P. Funaioli, L. Perilli und V. Tammaro. Mit einem 
Geleitwort von W. Bühler, II, Hildesheim-Zürich-New York 2000, 469- 
516. 
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era professore a Cagliari, dove nello stesso anno divenne suo assistente 
Enzo Degani, che egli aveva conosciuto a Padova. Cosi nell’estate [8] 
del 1962 arrivöo a Bonn anche Enzo, assieme alla giovane Maria Grazia 
Bonanno, e li comincio la nostra amicizia, che durö quasi una qua- 
rantina d’anni, fino alla sua morte prematura. Essa si basö non in ultima 
istanza sulla medesima convinzione scientifica — “un inflessibile rispetto 
dei testi”, come Gabriele Burzacchini ha scritto nel suo bel necrologio 
di Enzo, che uscirä presto su “Gnomon”'” 

Quando, nell’estate del 1962, conobbi Enzo a Bonn, era giä uscita — 
oltre alla penetrante trattazione sull’anassagoreo Arifrade nominato da 
Aristofane, dagli scolii aristofanei e da Ateneo'” -- la sua tesi di laurea 
presso l’Universitä di Padova, una storia del significato del termine αἰών 
da Omero ad Aristotele, in cui la parola αἰών viene accuratamente 
esaminata in ämbito poetico, filosofico e religioso'*. Il lavoro rivela una 
conoscenza della letteratura greca dalle origini fino all’inizio dell’etä 
ellenistica straordinariamente ampia per un giovane di appena ventisei 
anni ed una non comune sensibilitä nell’interpretazione di testi oltre- 
modo eterogenei. Esso reca la dedica “Alla cara memoria di mio padre”. 
Una testimonianza della gratitudine di Enzo nei confronti sia del suo 
maestro Diano che di suo padre si trova nella prima nota: “Questo libro 
era stato dedicato al Prof. Carlo Diano ma il doloroso fatto che mi ha 
colpito pochi giorni prima che il volume andasse in macchina, mi ha 
indotto a mutare la dedica con l’affettuoso incoraggiamento dello stesso 
Prof. Diano””. 

Dal momento che oggi, in occasione di questa giornata di com- 
memorazione, ciascuno dei principali ämbiti di ricerca di cui si € oc- 
cupato Enzo riceverä l’attenzione che merita, e per il fatto che voglio 
evitare, nei limiti del possibile, sovrapposizioni con gli altri interventi, 
ho deciso di scegliere un’altra strada per illustrare lo sviluppo dell’attivitä 


12 I necrologio € nel frattempo uscito: G. Burzacchini, Enzo Degani 7, “Gno- 
mon” LXXII (2001) 470-476 (la citazione ὃ a p. 470). Si vedano ora anche I. 
Dionigi, Saluto a un amico, “Eikasmös” XI (2000) 9-11; F. Bossi, Enzo Degani, 
“Eikasmös” XI (2000) 337-344; V. Citti, La loro morte e la nostra, “Lexis” 
XVIHI (2000) 1; Id., Un hermanniano atipico, “Prometheus” XXVII (2001) 
277-282; R. Tosi, Enzo Degani (1934-2000). Scienza filologica e storia della 
‚filologia, “Paideia” LVI (2001) 169-176; Ornella Montanari, Ricordo di un 
maestro e di un amico, “CFC” XI (2001) 315-320. 

13 E. Degani, Arifrade l’anassagoreo, “Maia” XII (1960) 190-217. 

14 E. Degani, AIQN da Omero ad Aristotele, Padova 1961. 

15 Ibid. 11. 
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scientifica di Enzo durante i quarant’anni che trascorsero tra l’uscita del 
suo primo articolo nel 1960 sino ad oggi. Mi baso sulla Bibliografia di 
Enzo Degani curata da Giovanna Alvoni, che € appena uscita nel volume 
XI di “Eikasmös”'®. Con i suoi 349 ]avori essa ci fornisce un’eloquente 
testimonianza della ricchezza di questa produzione scientifica, i cui temi 
vanno dalle [9] origini della letteratura greca fino all’etä bizantina — piü 
contributi sono dedicati agli autori bizantini Niceforo Basilace e Niceta 
Coniate del XII sec. — e, per quanto concerne la storia della filologia 
classica, fino al presente. Al centro di questa produzione scientifica 
stanno le pubblicazioni autonome: oltre al gia citato libro su αἰών, 
V’antologia Lirici greci, in collaborazione con Gabriele Burzacchini, dotata 
di dettagliato commento, di cui Enzo ha curato i poeti greci giambici ed 
elegiaci'”, la Poesia parodica greca'”, le due edizioni dell’Hipponax nella 
Bibliotheca Teubneriana”” ed i concomitanti Studi su Ipponatte”. Ognuna 
di queste pubblicazioni € affiancata da studi singoli, che la preparano o la 
continuano. Cosi seguirono al volume su αἰών, due anni dopo, gli 
Epilegomena su αἰών". Il lavoro su questo tema continuö anche in 
seguito ed & appena uscita una rielaborazione della tesi di laurea di Enzo, 
che non solo propone una sintesi aggiornata dei risultati delle sue ri- 
cerche, ma estende l’analisi alla letteratura ellenistica ed imperiale 
comprendendo anche il Vecchio ed il Nuovo Testamento cosı come 1 Padri 
della Chiesa’”. L’odierna giornata commemorativa e contemporanea- 
mente anche il mio intervento avrebbero quindi potuto portare il titolo 
Da αἰών ad αἰών. Con un appunto manoscritto sul significato di αἰών 
riportato sul programma di questa giornata Enzo ἃ presente tra noi in 
questo momento. La volontä di migliorare continuamente e perfezio- 
nare una redazione precedente € un suo tratto caratteristico. 


16 Bibliografia di Enzo Degani (a c. di Giovanna Alvoni), “Eikasmös” XI (2000) 
345-358. 

17 Lirici greci. Antologia a c. di E. Degani e G. Burzacchini, Firenze 1977, 1-119. 
ΟΕ anche Poeti greci giambici ed elegiaci, ac. di E. Degani, Milano 1977. 

18 Poesia parodica greca, a c. di E. Degani, Bologna 1982. 

19 Hipponactis Testimonia et Fragmenta, edidit Hentzius Degani, Leipzig 1983; ite- 
rum ed. H. D., Stutgardiae et Lipsiae 1991. 

20 E. Degani, Studi su Ipponatte, Bari 1984. 

21 E. Degani, Epilegomena su αἰών, “"RFIC” LXXXXI (1963) 104-110 (discus- 
sione circa la recensione di C.J. Classen, “Gnomon” XXXIV [1962] 366- 
370). 

22 E. Degani, A/QN (“Eikasmös, Studi, 5”), Bologna 2001. 
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Un primo indizio dell’interesse di Enzo per la poesia di Ipponatte si 
trova giä nella recensione al I (rimasto l’unico) volume dell’edizione di 
Ipponatte di Walter de Sousa Medeiros in “Gnomon” del 1962”. Nello 
stesso anno apparvero, nel II volume di “Helikon”, gli Hipponactea”*, cui 
seguirono numerosi contributi a se stanti sul grande giambografo 
greco”. Oltre ai molteplici problemi che presentano i [10] testi fram- 
mentari trasmessi dai papiri o per tradizione indiretta, senza dubbio 
anche il dialetto, l’originalitä della lingua e la metrica del poeta hanno 
suscitato in Enzo l’interesse per una trattazione. Tutti questi lavori 
sfociarono nell’edizione di Ipponatte uscita presso Teubner nel 1983” e 
negli Studi su Ipponatte che l’accompagnarono l’anno seguente”’. Ma 
anche in seguito Enzo non smise di lavorare ad Ipponatte. Nel 1991 usci 
la II edizione dell’Hipponax” e tra non molto uscirä una traduzione 
italiana dei frammenti con introduzione e commento”. 

Quando nel marzo 1977 i Lirici greci uscirono a Firenze, essi non solo 
contenevano, subito all’inizio, come pezzo di punta, il testo, ampia- 
mente commentato, del ‚nuovo Archiloco‘ che Reinhold Merkelbach e 
Martin West avevano reso noto tre anni prima”: erano stati, anzi, 
preceduti ormai da due pubblicazioni di Enzo su questa sensazionale 
scoperta, una delle quali uscita lo stesso anno dell’editio princeps”'; una 
terza, sulla vexata quaestio dell’autenticitä del ‚nuovo Archiloco‘, segui 
poco dopo”. Le nuove scoperte e le nuove pubblicazioni hanno sempre 
suscitato in Enzo un interesse particolare. 

E giunto il momento di dire qualcosa sulle caratteristiche delle 
pubblicazioni di Enzo. Prima di tutto un’osservazione sul loro modo di 
presentarsi esteriormente: anche se in periodi distinti, dapprima “Mu- 


23 E. Degani, “Gnomon” XXXIV (1962) 753-757. 

24 E. Degani, Hipponactea, “Helikon” II (1962) 625-629. 

25 Si veda la Bibliografia di Enzo Degani a c. di G. Alvoni (cf. supra n. 16). Un 
elenco dei lavori di Enzo su Ipponatte, da lui stesso redatto, si trova nel 
“Conspectus librorum” della sua edizione di Ipponatte. 

26 CE. supra ἢ. 19. 

27 CE. supra ἢ. 20. 

28 (ΟΕ supra ἢ. 19. 

29 Si veda la Bibliografia di Enzo Degani a c. di G. Alvoni (cf. supra ἢ. 16), nr. 346. 
[pponatte. Frammenti. Introduzione, traduzione e note di E. Degani. Premessa 
di G. Burzacchini (“Eikasmös, Studi 15”), Bologna 2007] 

30 Lirici greci (cf. supra n. 17) 3—22. 

31 Il nuovo Archiloco, “A&R” XIX (1974) 113-128; “QUCC” XX (1975) 229. 

32 “Studi in onore di A. Ardizzoni”, a c. di E. Livrea e G. A. Privitera, Roma 
1978, 293-317. 
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seum Criticum” e poi “Eikasmös” sono state le sedi di pubblicazione 
preferite; salta tuttavia agli occhi in quante diverse riviste (circa 30), 
volumi miscellanei (piü di 30) ed opere sia in onore che in memoria di 
qualcuno (circa 25), italiani e stranieri, Enzo abbia pubblicato. Le opere 
in onore o in memoria di qualcuno a cui egli collaborö mostrano nello 
stesso tempo quanto stretta fosse l’amicizia che legava Enzo a molti 
colleghi italiani e stranieri. 

Ma ora passiamo alla forma ed al contenuto dei lavori di Enzo. 
Certamente non mancano tra di essi inguadramenti storico-letterari di 
largo respiro, nei quali egli sapeva delineare determinate fasi della let- 
teratura greca o ambiti tematici sulla base delle sue approfondite co- 
noscenze dei singoli fenomeni. A titolo esemplificativo cito soltanto la 
magistrale trattazione della letteratura greca fino al 300 a. C. nella Ein- 
leitung in die griechische Philologie curata da Heinz-Günther Nesselrath” 
[11] -- α cui farä seguito in un prossimo futuro una versione piü ampia in 
lingua italiana’ — ed il sintetico inquadramento della poesia gastrono- 
mica greca” ‚ un ämbito, questo, spesso trascurato, in cui Enzo ebbe una 
speciale competenza. 

Ma il vero ämbito di competenza di Enzo era l’esame dettagliato, 
spesso di breve estensione, a volte quasi a mo’ di indagine miscellanea, in 
cui, di fronte ad un determinato passo testuale, veniva delineata un’acuta 
diagnosi e poi, sulla base della brillante padronanza di un ricco stru- 
mentario metodologico di natura filologica e sulla scorta di criteri lin- 
guistici, stilistici, metrici e contenutistici, veniva proposta una soluzione: 
il tutto in una lingua chiara e nella forma piü sintetica possibile. Qui si 
manifestö un’arte dell’interpretazione, la cui tradizione risale alla fase 
iniziale della nostra disciplina e che ha avuto origine nell’Alessandria 
ellenistica dei secoli II e Ila. C. con dotti come Aristofane di Bisanzio e 
Aristarco di Samotracia. Tra 1 filologi moderni fu significativamente 
Gottfried Hermann a riscuotere particolare ammirazione da parte di 
Enzo. L’espressione ‚rigorosamente filologico‘ a οἱ Enzo amava ri- 
correre, a ragione deve essere impiegata soprattutto in riferimento al suo 


33 Griechische Literatur bis 300 v. Chr., in Einleitung in die griechische Philologie, hrsg. 
von H.-G. Nesselrath, Stuttgart u. Leipzig 1997, 171-245. 

34 51 veda la Bibliografia di Enzo Degani a c. di G. Alvoni (cf. supra ἢ. 16), nr. 348. 
[bisher nicht erschienen] 

35 I: “Alma Mater Studiorum” ΠΠ172 (1990) 33-50; IT: ibid. IV/1 (1991) 147-- 
175. 
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lavoro filologico, che ha portato a tanti convincenti risultati e che ha 
prodotto frutti cosi ricchi. 

Data tale conoscenza della letteratura greca nel suo insieme, dalle 
origini fino all’etä bizantina, non poteva non venire invitato a colla- 
borare a grandi imprese di natura lessicografica: Enzo ha scritto molte 
voci soprattutto per il Grande Dizionario Enciclopedico UTET e per il 
Neuer Pauly, tutte molto sintetiche, chiare e sempre affidabili strumenti 
di orientamento. La collaborazione con il Neuer Pauly fu tuttavia piena 
di ombre a causa di una corrispondenza poco felice con il curatore- 
responsabile per l’ämbito della letteratura greca e di una redazione 
oberata dal lavoro: sia l’uno che l’altra mostrarono di non essere all’al- 
tezza del loro compito”. 

Enzo fu non da ultimo un fine recensore. Segui con attenzione le 
nuove pubblicazioni e scrisse volentieri recensioni, critiche ed impe- 
gnate, che coglievano sempre nel giusto. La sua ampia recensione al I 
volume della nuova edizione del lessico di Fozio di Theodoridis su 
“Gnomon” del 1987 € uno specimen di discussione scientifica su un testo 
difficile ed impegnativo””. 

Quali straordinarie capacitä Enzo possedesse non solo nel lavoro 
scientifico, [12] ma anche nell’organizzazione di esso, risultö chiaro 
allorche, in occasione del nono centenario dell’Universitä di Bologna, 
riusci a fondare una sua rivista. Le diede il nome, per lui caratteristico, di 
“Eikasmös”, ‚congettura‘, che, come riferisce Gabriele Burzacchini, 
riscontrö l’esplicita approvazione di Scevola Mariotti”. Fin dall’inizio 
Enzo ebbe idee chiare sui fini e sulla struttura di questa rivista. Mi 
permetto di citare alcune frasi dalla sua Presentazione del I volume: 
“”Eikasmös” si propone un’impostazione rigorosamente filologica, an- 
corata ai testi: finalizzata alla loro costituzione, dunque, ma non meno 
alla loro esegesi, alla loro delucidazione formale e sostanziale — se ὃ vero 
che interpretatio e divinatio non sono che momenti di un unico processo 
ermeneutico. Una specifica sezione verrä poi programmaticamente ri- 
servata alla storia della filologia classica: nella convinzione, da un lato, 
che la pratica filologica non possa prescindere dall’attenzione per i 


36 CE£ E. Degani, Impudenze editoriali, “RFIC” CXXVI (1998) 120-123. C£. 
anche “Eikasmös” X (1999) 311 (“Chi scrive banalitä di questo genere [...] non 
capisce nulla di filologia”). 

37 “Gnomon” LIX (1987) 584-595. 

38 G. Burzacchini, “Gnomon” LXXIHI (2001) 475 nel necrologio citato supra 
n. 12. 
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maestri del passato, le cui concrete esperienze ed elaborazioni teoriche 
hanno conferito all’Altertumswissenschaft una sempre piü lucida consa- 
pevolezza metodica; dall’altro, che proprio questo tipo di ricerche ri- 
sponda in modo privilegiato all’esigenza di ritrovare le giustificazioni piü 
intime e vitali delle nostre discipline attraverso la loro storia ed altresi di 
verificarne l’effettivo collegamento con le istanze della societä con- 
temporanea”.”” A questo concetto chiaramente definito la rivista, aperta 
a collaboratori di tutto il mondo, ha tenuto fede con successo sempre 
crescente e oggi essa ha un posto fisso tra le sue sorelle pi anziane. Essa 
rappresenta un testamento del suo fondatore, un testamento, da cui 
scaturisce nello stesso tempo l’impegnativo ammonimento di non ri- 
nunciare ad una adeguata comprensione dei testi antichi che ci sono 
pervenuti. Se si vuole caratterizzare l’attivitä di tutta la vita di Enzo 
Degani con una sola frase, la si puö definire, da Αἰῶν a Eikasmös, come 
un contributo irrinunciabile alla ‘Philologia perennis’. Ci6 assicura 
all’opera che egli ha compiuto durante l’intera vita una durata che va 
oltre il giorno, giacche, per chiudere con una frase di Friedrich Schiller 
dal ‚Prologo‘ del Wallensteins Lager, “colui che per 1 migliori ha fatto piü 
del necessario, costui vivrä per sempre”. 


39 “Eikasmös” I (1990) 7. 


Ein Tor zu Welt und Leben 


Die Sagen unserer Volksbücher sind 
Ausfluß und Quelle der reichsten Poesie. 
Gustav Schwab 


Im Frühjahr 1938 erkrankte ich, siebeneinhalb Jahre alt, an Scharlach. 
Diese Krankheit machte zu jener Zeit umfangreiche Quarantänemaß- 
nahmen mit sechswöchiger strenger Isolierung erforderlich (eine Be- 
handlung mit Penicillin war damals noch nicht möglich). So zog meine 
Mutter mit mir in den 2. Stock meines Elternhauses in der Duisburger 
Innenstadt, in dessen 1. Stock sich das Anwalts- und Notariatsbüro meines 
Vaters befand. Anfangs lag ich hoch fiebernd in einem stark abgedun- 
kelten Raum. Aber dann war doch wenigstens stundenweise das Lesen 
erlaubt und eröffnete mir einen Zugang zu der Welt außerhalb des 
Krankenzimmers, von der ich mich ausgeschlossen sah. 

Meine Lektüre waren Gustav Schwabs 1836/37 unter dem Titel Das 
Buch der schönsten Geschichten und Sagen veröffentlichten deutschen 
Volksbücher. Wenn ich mich recht erinnere, handelte es sich um eine 
zweibändige Ausgabe der Verlages F. W. Hendel in Leipzig mit den Il- 
lustrationen der Ausgabe von 1859. Eine von Mechthild Bansemer be- 
arbeitete Neuausgabe mit einem Nachwort von Karl Riha und Georg 
Bollenbeck ist 1978 in drei Teilen im Insel Verlag erschienen. 

Die Welt, die sich mir hier auftat, reichte von Hibernia bis nach 
Rußland und von Schottland bis nach Spanien, nach Konstantinopel, 
Alexandria, Damaskus, Jerusalem und Babylon, ja darüber hinaus bis ins 
ferne Amerika, in die afrikanische Wüste und zu dem sagenhaften, für die 
Schiffer so verhängnisvollen Magnetenberg. Bevölkert war diese Welt 
von Kaisern und Sultanen, von Königen und Bischöfen, von Herzögen, 
Grafen und Rittern -- nicht wenige auf der Suche nach einer schönen Frau 
—, aber auch von wagemutigen Kaufleuten, von frommen Pilgern und 
Mönchen und von ungestalten Bettlern. Doch zugleich lebten in dieser 
Welt furchterregende Drachen [430] und Greifen, Riesen und Pygmäen, 


[Ein Buch, das mein Leben verändert hat. Liber amicorum für Wolfgang Beck. Hrsg. 


von Detlef Felken, München 2006, 429-431] 
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Luft-, Wasser-, Erd- und Feuergeister, Wesen mit Kranichhälsen und 
Kranichköpfen und einäugige Zyklopen. Allein schon von den Namen, 
die hier begegneten, ging eine magische Anziehungskraft aus: da gab es 
den meineidigen Riesen Wolfgrambär und die schöne Königstochter 
Florigunde, eine afrikanische Höhle Xa Xa und auf Zypern eine Stadt mit 
dem geheimnisvollen Namen Famagusta, es gab den bösen Zauberer 
Mattetai und die liebliche Prinzessin Bellastra. 

Und welch dramatische Schicksale erlitten alle diese Menschen! Ein 
junges Mädchen war bereit, ihr Leben für den an Aussatz erkrankten 
schwäbischen Ritter Heinrich von der Aue zu opfern. Im letzten Au- 
genblick freilich wird sie dann doch gerettet, denn „da erkannte ihre Not 
der, der die Nieren prüft, vor dem kein Herzenstor verschlossen ist‘. Die 
von dem boshaften Hofmeister Golo verleumdete Genovefa wird mit 
ihrem Söhnlein Schmerzenreich von ihrem Mann verstoßen und erst 
nach unsäglichen Leiden gerechtfertigt. Argwohn und Neugier des 
Grafen Raimund von Poitiers rächen sich bitter und lassen ihn seine 
geliebte Frau Melusina für immer verlieren. Griseldis, die zur Markgräfin 
erhobene Tochter des armen Bauern Janicula, hält mit bewundernswerter 
Demut und Liebe den unmenschlichen Prüfungen stand, denen sie 
ausgesetzt wird, und der Schwarzkünstler und Doktor der Medizin Jo- 
hannes Faustus (meine erste Begegnung mit dem Faust-Stoff) schreibt den 
verhängnisvollen Pakt mit dem Teufel gar mit seinem eigenen Blut 
nieder. 

Blicke ich heute aus einem Abstand von nahezu siebzig Jahren auf 
diese Lektüre zurück, so wird mir bewußt, daß sie es gewesen ist, die mich 
damals recht eigentlich zum Leser gemacht hat. Im Lesen entdeckte ich in 
diesen Wochen der Krankheit nicht nur ein nie versagendes Mittel gegen 
die Einsamkeit, sondern zugleich ein jederzeit offenes Tor zu Welt und 
Leben in ihrer unbegreiflichen Vielgestaltigkeit. 

Ein leidenschaftlicher Leser bin ich mein Leben hindurch geblieben. 
„Wenn Ernst liest, dann liest er“, sagte mein 1941 ante diem verstorbener 
jüngster Bruder Dieter, als ich einmal als Kind gerufen wurde und, in ein 
Buch vertieft, nicht gleich hören wollte. Einer solchen Leseleidenschaft 
und Leselust den notwendigen Lesestoff zur Verfügung zu stellen, ist das 
nicht hoch genug einzuschätzende Verdienst der Verleger, zu denen auch 
der Adressat dieser Zeilen gehört. Ihm, dem ich seit mehr als fünfund- 
dreißig Jahren freundschaftlich verbunden bin, gelten zu seinem Festtag 
meine besten Wünsche. 


Die Wiederbegründung des Bonner Kreises 
nach Ende des 2. Weltkriegs 


Dem Andenken an Heinrich Heusch 


„Auf Anregung einiger Alter Kreisfreunde trat im WS 1950/51 ein Kreis 
Bonner Studenten der Klassischen Philologie zusammen, um die Tra- 
dition des Philologischen Vereins und des Bonner Kreises aufzunehmen 
und fortzusetzen.“ Mit diesen Worten leitete Hermann Reifferscheidt 
(600) ', der erste Präside nach Ende des 2. Weltkriegs, seinen Bericht ein, 
der im November 1951 in den Mitteilungen des Bonner Kreises, Neue 
Folge Nr. 1, erschien. Da ich damals zu diesem „Kreis Bonner Studen- 
ten“ gehört habe und einer der wenigen bin, die als ‚Zeitzeugen‘ noch aus 
eigenem Erleben über jene ‚Stunde Null‘ berichten können, sei im fol- 
genden als kleiner Beitrag zu einer mehrfach gewünschten’, aber bis heute 
nicht zustande gekommenen Geschichte des Bonner Kreises diese 
Neugründungsphase in der gebotenen Kürze geschildert. 

Der 1854 von Franz Bücheler (1) und zehn Gleichgesinnten ge- 
gründete Philologische Verein, der sich im Laufe der Jahre über Zwi- 


[Iubilet cum Bonna Rhenus. Festschrift zum 150jährigen Bestehen des Bonner 
Kreises. Unter Mitarbeit von Wilfried Lingenberg und Thomas Riesenweber hrsg. 
von Jens Peter Clausen, Berlin 2004, 81-89] 


Bei meiner Darstellung stütze ich mich, außer auf mein Gedächtnis und per- 
sönliche Aufzeichnungen, vor allem auf die Folge der Mitteilungen vom Bonner 
Kreis, Neue Folge Nr. 1-6 und Heft7 ff. Für freundliche Hilfe bei der 
Schließung von Lücken in meiner eigenen Sammlung danke ich Jens Peter 
Clausen, Karl-August Neuhausen und Thomas Wurzel, der gegenwärtig das 
Archiv des Kreises betreut. 

1 Die den Namen von Kreismitgliedern in Klammern beigegebenen Ziffern be- 
zeichnen die Ordnungsnummer des Betreffenden im Mitgliederverzeichnis des 
Kreisalbums von 2000: Bonner Kreis 1854-2000. Unter Mitarbeit von Marcus 
Beck, Joachim Birken, Cornelius Schiller und Hartmut Wilms hrsg. von Thomas 
Schönenbroicher, Bonn 2000, 11-78. 

2  Vel. zuletzt Th. Schönenbroicher (699) im Vorwort zu dem Anm. 1 zitierten 
Kreisalbum, 5. 
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schenstufen zum Bonner Kreis entwickelte‘, hat im Laufe seiner 
150jährigen Geschichte mancherlei Schwierigkeiten überwinden müs- 
sen. Für das Jahr 1861/62 merken die Semestertafeln der Kreisalben an: 
„Auflösung des Vereins am 1. Juli 1861. Neugründung am 26. No- 
vember 1862.“ Vom WS 1914/15 bis zum WS 1918/19 ist, zweifellos in 
der Folge von Einberufungen zum 1. Weltkrieg, über das Kreisleben und 
über Neuaufnahmen wenig Sicheres bekannt‘. „Der erste Weltkrieg [82] 
brachte eine Zäsur“, heißt es lapidar in dem Vorwort von Hans Herter 
(518) zum Kreisalbum von 1960, der dann fortfährt: „aber unter den 
Heimgekehrten und den Nachwachsenden entwickelte sich alsbald in 
bescheidenerem Rahmen ein um so intensiveres Leben im Verein und im 
Kreis, bis die fortschreitende Inflation die äußeren Bedingungen des 
Studiums derart erschwerte, daß die Vereinigung nur noch mit Hilfe 
einiger jüngeren ‚Alten Kreisfreunde‘ die Zeit der letzten Krise und des 
Übergangs überstehen konnte.‘“° 

Keine Ereignisse jedoch haben Existenz und Fortbestand des Kreises 
so dramatisch und nachhaltig gefährdet wie die Zeit des Nationalsozia- 
lismus und der 2. Weltkrieg. Zwar bestand der Kreis in den ersten Jahren 
nach der ‚Machtergreifung‘ zunächst noch fort, doch sprechen die ge- 
ringer werdenden Mitgliederzahlen in den Semestertafeln eine deutliche 
Sprache. Im Sommersemester 1938 konnte noch eine letzte Neuauf- 
nahme stattfinden, ehe am 1. April 1939 die Auflösung erfolgte und das 
Leben des Kreises für länger als ein Jahrzehnt ganz zum Erliegen kam°. 


3 Vgl. dazu F. Lenz (428) und F. Drexel (408) im Vorwort des Albums von 1906, 
zitiert im Kreisalbum von 2000 (o. Anm. 1), 6 £.; vgl. auch H. Herter (518) im 
Vorwort des Albums von 1960: Bonner Kreis 1854-1960, Bonn o.]., 5. 

4 „Für die Kriegszeit konnten vollständige Semestertafeln nicht zusammengestellt 
werden“ (Kreisalbum von 1960, 84, und Kreisalbum von 2000, 95). 

5  Kreisalbum von 1960, 5. Vgl. auch H.-R. Schwyzer (340) im Vorwort des Al- 
bums von 1929 (zitiert im Album von 2000, 8): „Dieser Verbindung zwischen 
den Augenblicklichen und den Alten Kreisfreunden ist es zu einem großen Teile 
zu verdanken, daß der Kreis die schwere Kriegszeit überstanden hat. ... Es folgte 
die noch schwerere Nachkriegs- und Besatzungszeit, der der Kreis ohne die 
moralische und finanzielle Unterstützung der ehemaligen Mitglieder zum Opfer 
gefallen wäre.“ 

6 Für das Leben des Kreises in den 30er Jahren sind höchst aufschlußreich die 
Aufzeichnungen von Karl-Eugen Gaß (576), einem hochbegabten Schüler von 
Ernst Robert Curtius, der 1944 ein Opfer des 2. Weltkriegs wurde; vgl. P. E. 
Hübinger (583), Vom Leben des Kreises in den dreißiger Jahren, in: Mitteilungen 
vom Bonner Kreis N. F. Heft 21, 1961, 4-9. Vgl. auch P. E. Hübinger in: K.-E. 
Gaß, Pisaner Tagebuch. Aufzeichnungen/Briefe. Aus dem Nachlaß eines 
Frühvollendeten. Hrsg. und mit einem Nachwort versehen von P. E. Hübinger, 
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Im Februar 1950 hatte ich in meiner Heimatstadt Duisburg am 
Staatlichen Landfermann-Gymnasium das Abitur abgelegt und mich zum 
Studium der Klassischen Philologie entschlossen. Die Berufswahl hatte 
sich schon in den letzten Gymnasialjahren abgezeichnet, nicht zuletzt 
dank des vorzüglichen Griechisch- und Lateinunterrichts, den ich bei 
dem Direktor der Schule Dr. Bernhard Kock, dem langjährigen Vorsit- 
zenden und Ehrenvorsitzenden des Deutschen Altphilo[83]logenver- 
bandes, erhalten hatte. Anfangs schwankte ich zwar noch zwischen 
Philologie und Jura (mein Vater war Jurist), hörte auch einzelne juristische 
Vorlesungen, doch fiel die Entscheidung schon bald zugunsten der 
Philologie. Unter den in Frage kommenden Studienorten erschien mir 
nach eingehenden Überlegungen schließlich die Universität Bonn aus 
verschiedenen Gründen als die beste Wahl”. 

In Bonn war die Klassische Philologie damals durch Hans Herter und 
den soeben auf den Lehrstuhl des kürzlich emeritierten Ernst Bickel 
berufenen Wolfgang Schmid vertreten, zu denen im WS 1950/51 noch 
der seiner jüdischen Frau wegen in die Türkei emigrierte und nun aus 
Istanbul zurückgekehrte Walther Kranz als Honorarprofessor für Didaktik 
der alten Sprachen und Fortwirken der Antike kam. Assistenten des 
‚Philologischen Seminars‘, wie es noch heute heißt, waren Heinrich 
Heusch, Absolvent des Essener Burg-Gymnasiums und dort einst 
ebenfalls Schüler von Bernhard Kock, und Erich Mannebach. Herter 
(518) war vom WS 1920/21 bis zum SS 1923 selbst Mitglied des Bonner 
Kreises gewesen und stark durch ihn geprägt worden”. So war ihm 


Heidelberg-Darmstadt 1961, 409 (zu S. 112) und 420 (zu S. 373). S. 392 sagt 
Hübinger dort über Gaß: „Von da an“ (sc. seit der Abkehr des Sechzehnjährigen 
vom Wandervogel, E. V.) „ist Gaß — nicht ohne darunter zu leiden — jahrelang 
einsam gewesen. Erst in Bonn hat er während des Wintersemesters 1932/33 
Anschluß an eine nach ihrer Tradition, Zusammensetzung und geistigen Struktur 
allerdings recht ungewöhnliche, für Gaß wie geschaffene Gemeinschaft gefun- 
den. Es war der seit 1854 bestehende, aber nie in feste Rechtsform gezwängte, aus 
einem Philologischen Verein erwachsene und mit ihm ständig eng verbundene 
‚Bonner Kreis‘. Hier gewann er Freunde, die ihn glücklich ergänzten, jeder auf 
seiner eigenen Bahn, aber alle dem ‚Oberen Leitenden‘ verpflichtet, dem Gaß 
einzig und allein dienen wollte.“ Es ist wohl keine treffendere Beschreibung 
dessen denkbar, was der Kreis für viele bedeutet hat, als diese Worte. 

7 Zum Studium in Bonn in den frühen 50er Jahren vgl. meine Gedenkworte für 
Willy Schetter in: In memoriam Willy Schetter (Alma mater. Beiträge zur Ge- 
schichte der Universität Bonn 83), Bonn 1997, 27-34 [oben 5. 531-536]. 

8 Über Herters lebenslange Verbundenheit mit dem Kreis vgl. meinen Beitrag 
in den Mitteilungen N. F. Heft 49, 1985, 8. Zu Herters Leben und Werk 
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verständlicherweise sehr an einer Wiederbegründung des Kreises gelegen. 
In diesem Sinne muß er auch auf seine beiden Schüler Heinrich Heusch 
(592) und Rolf Mehrlein (593) eingewirkt haben, die in den Seme- 
stertafeln der Kreisalben von 1960 und 2000 für das WS 1949/50 und das 
SS 1950 als Mitglieder „vor der Neugründung des Kreises“ genannt 
werden. Heusch jedenfalls, bei dem ich im SS 1950, meinem ersten 
Semester, ein Proseminar über den aristotelischen Staat der Athener, die 
griechischen Stilübungen der Unterstufe und eine lateinische kursorische 
Lektüre der Carmina des Horaz mitgemacht hatte, war es, der mich, wohl 
gegen Ende des Semesters, in dieser Sache ansprach und für den neu zu 
gründenden Kreis gewann. 

So fanden sich zu Beginn des WS 1950/51 neun ‚Augenblickliche‘ als 
Mitglieder des wiedererstehenden Kreises zusammen’. In dem an die 
Spitze der [84] ersten Nachkriegs-Mitteilungen gestellten Aufruf von 
sieben überwiegend im Raum Bonn ansässigen Alten Kreisfreunden 
heißt es: „Es hat von jeher im Wesen des Kreises gelegen, daß er sich in 
seinen Ausdrucksformen Freiheit lassen durfte, wenn er nur einen echten, 
lebensvollen und weltoffenen Humanismus wahrte. Auch jetzt werden 
die Augenblicklichen ihre Form finden müssen. Wir dürfen versichert 
sein, daß sie sie im alten Geiste suchen, und uns freuen, daß der Kreis 
wieder lebt.“'” In der Tat waren wir an keinerlei Vorgaben gebunden und 
hatten unseren eigenen Weg zu suchen und zu finden. Zunächst einmal 
aber war eine Reihe von praktischen Fragen zu klären. Hermann 
Reifferscheidt (600), der bei weitem Älteste unter uns (geb. 1914), wurde 
für zwei Semester zum Präsiden gewählt. Größere Schwierigkeiten be- 
reitete die Suche nach einem geeigneten Raum für unsere Zusammen- 
künfte, doch wurde er schließlich im sogenannten Dozentenzimmer des 
neuen Studentenhauses in der Nassestraße gefunden. Dort also trafen wir 
uns nun während des Semesters an jedem Mittwochabend zu gemein- 


insgesamt vgl. meinen Nachruf im Gnomon 60, 1988, 473-479 (mit Bild) 
[oben 5. 454-463] sowie die dort 474 Anm. 1 [oben 5. 454] zitierte Lite- 
ratur. Ein Verzeichnis von Herters Veröffentlichungen findet sich in seinen 
von mir herausgegebenen Kleinen Schriften, München 1975, 665-680 
(Fortsetzung im Rhein. Mus. 128, 1985, 367-370, und im Gnomon 60, 
1988, 475 Anm. 4 [oben S. 457]). 

9 Die Semestertafeln für das WS 1950/51 und das SS 1951 in den Kreisalben von 
1960, 86 f., und 2000, 99, weisen zwar nur acht Namen auf, doch hat zumindest 
anfangs an den Sitzungen auch Franzjosef Schuh (geb. 26. 1. 1930) teilgenom- 
men, vgl. Mitteilungen N. F. Nr. 1, 1, und Nr. 2, 1 £. 

10 Mitteilungen N. F. Nr. 1, 1. 
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samer Lektüre. Im WS 1950/51 wählten wir dafür die Metamorphosen 
des Apuleius, im darauf folgenden Sommer die Poetik des Aristoteles. 
Daneben jedoch gab es, meist gegen Ende der Sitzungen, einen lebhaften 
Austausch über ein breites Fragenspektrum, so etwa heiße Diskussionen 
über Oswald Spenglers Werk ‚Der Untergang des Abendlandes‘, an 
dessen das klassische Altertum betreffenden Passagen sich die philologi- 
sche Kritik entzündete. Höhepunkte des Kreislebens waren die geselligen 
Veranstaltungen, von denen unsere Wanderungen und Schiftsausflüge in 
die nähere oder weitere Umgebung von Bonn, in der Regelam Buß- und 
Bettag und am Vatertag (Himmelfahrt) unternommen, und die sagen- 
umwobenen, legendenbildend wirkenden Weihnachts- und Sommer- 
bowlen eigens hervorgehoben seien. 

Zum Wintersemester 1951/52 wechselte ich für zwei Semester an die 
Universität Tübingen. Unter der Rubrik ‚Personalia‘ berichtet der neue 
Präside Helmut Lorenz darüber in den Mitteilungen: „Ernst Vogt hatte es 
vorgezogen, das WS in Tübingen zu verleben, von wo er uns sehr in- 
teressante und anregende Briefe über das dortige Universitätsleben und 
seinen Besuch bei Professor Heidegger in Freiburg schrieb. Wie Ernst 
Vogt mir kürzlich bei seinem Besuch in Bonn erzählte, wird er wohl im SS 
52 in Tübingen bleiben.“'' 

Während ich in Tübingen studierte, wurde Willy Schetter (605), 
zweieinhalb Jahre älter und ein Semester weiter als ich, in den Kreis 
aufgenommen'”. Wir [85] hatten uns bereits in meinem zweiten Semester 
näher kennengelernt, in dem wir gemeinsam an Erich Mannebachs 
griechischem Proseminar über Menanders Epitrepontes teilnahmen und 
an dessen Ende eine Aufführung dieser Komödie in griechischer Sprache 
in Bonn und Trier stand. Aus dieser Begegnung und unser beider Zu- 
gehörigkeit zum Kreis erwuchs im Laufe der Jahre unsere enge persön- 
liche Freundschaft, die bis zu Willy Schetters Tode im Jahre 1992 an- 


11 Mitteilungen N. F. Nr. 2, 1. Vgl. dazu meinen Beitrag ‚Studium in Tübingen 
1951/52° in der Festschrift Borszäk, Acta Antiqua 39, 1999, 373-380 [unten 
S. 563-573]. Dort 379 f. [unten 5. 572] auch Einzelheiten zu meinem Besuch 
bei Martin Heidegger. 

12 Vgl. Mitteilungen N. F. Nr. 2, 1. Zu Schetters Verdiensten um den Kreis vgl. 
meinen Beitrag in den Mitteilungen N. F. Heft 57, 1993, 6. Zu Schetters Leben 
und Werk vgl. Chr. Schmidt, ©. Zwierlein, E. Vogt, Kl. Ph. Seif, In memoriam 
Willy Schetter (Alma mater. Beiträge zur Geschichte der Universität Bonn 83), 
Bonn 1997 [der Beitrag von Vogt auch oben S. 531-536]. Ein Schriftenver- 
zeichnis Schetters findet sich in: Willy Schetter, Kaiserzeit und Spätantike. Kleine 
Schriften 1957-1992, ... hrsg. von O. Zwierlein, Stuttgart 1994, 491 -- 494. 
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gedauert hat. Ich wiederhole an dieser Stelle, was ich am Ende meiner 
Bonner Gedenkworte auf ihn gesagt habe, da es heute nicht weniger gilt 
als damals: „Einen Freund wie ihn verloren zu haben, hinterläßt eine 
Wunde, die sich lebenslang nicht schließen wird.“ 

Bei meiner Rückkehr aus Tübingen hatte Willy Schetter soeben die 
Nachfolge von Helmut Lorenz im Amte des Präsiden angetreten. Für das 
Wintersemester 1952/53 wählten wir als Gegenstand unserer wöchent- 
lichen Lektüre die literaturkritische Schrift ‚Über das Erhabene‘, die 
jedoch zugleich intensive Diskussionen über die Anfänge antiker Lite- 
raturkritik bei Gorgias und Demokrit sowie über Literaturkritik und li- 
terarisches Leben in Rom auslöste. Im Sommersemester schloß sich die 
Lektüre der aischyleischen Tragödie ‚Sieben gegen Theben‘ an. Der 
Bowlenabend dieses Sommers am 25. Juli war es meiner Erinnerung 
nach, der in einem kein Ende finden wollenden Gespräch in später 
Stunde meine Freundschaft mit Carl Werner Müller (614) begründete. Er 
hatte in diesem Semester als Gast an unseren Veranstaltungen teilge- 
nommen und wurde im folgenden Wintersemester 1953/54 in den Kreis 
aufgenommen. Das Aufnahmeverfahren selbst vollzog sich übrigens zu 
meiner Zeit verhältnismäßig formlos. In der Regel traten wir an einen 
Kommilitonen, der uns für unsere Gemeinschaft in Frage zu kommen 
schien, heran und machten ihn auf den Kreis aufmerksam. Der Betref- 
fende konnte dann ein Semester lang an unseren Veranstaltungen als Gast 
teilnehmen und wurde, wenn er weiterhin Interesse zeigte und die 
Augenblicklichen einverstanden waren, als Mitglied in den Kreis auf- 
genommen. 

Im Jahre 1954 stand das 100jährige Stiftungsfest des Bonner Kreises 
an. Schon während des Sommersemesters 1953 waren die Tage vom 
31. Juli bis zum 2. August für die Jubiläumsfeier in Aussicht genommen 
worden'”. Aus der den Mitteilungen beigegebenen Einladung des Prä- 
siden zu dem Jubiläumsfest seien einige Sätze zitiert, weil sie etwas von 
den Überlegungen verraten, die uns bei der Planung bewegten: „In 
diesem Jahre blicken wir auf das hundertjährige Bestehen des Bonner 
Kreises zurück. Wir sind gewillt, dieses Ereignis seiner [86] Bedeutung 
entsprechend mit einem Stiftungsfest zu begehen, das unserem Wunsch, 
die große Tradition fortzuführen, beredten Ausdruck verleihen soll. 
Wenn schon dies ein hinreichender Grund zum Treffen aller Kreisler ist, 
so messen wir dem hundertjährigen Bestehensfest zudem auch deswegen 
eine so große Bedeutung bei, weil seit dem letzten großen Stiftungsfest im 


13 Mitteilungen N. F. Nr. 5, 2. 
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Jahre 1929 durch die dazwischenliegende wechselreiche Zeitspanne und 
den Abbruch der Tradition ..., die erst ... Jahre später wieder aufge- 
nommen werden konnte, die Kontinuität gelitten hat. Wir glauben, daß 
die Begegnung der Ehemaligen mit den Augenblicklichen in entschei- 
dendem Grade dazu beitragen kann, diesen Hiat zu überbrücken und das 
Band zwischen Vergangenheit und Gegenwart des Kreises enger zu 
knüpfen ...“ 4 Anden weiteren Vorbereitungen, die im wesentlichen von 
den Augenblicklichen unter dem Präsiden Josef Gerritzen (611) — er hatte 
sein Amt am Ende des Sommersemesters von Willy Schetter übernom- 
men — geleistet wurden, konnte ich mich allerdings nicht beteiligen, da 
ich für das Studienjahr 1953/54 ein Stipendium des Deutschen Akade- 
mischen Austauschdienstes zum Studium in Athen erhalten hatte. 

Ende Juli 1954 kehrte ich aus Griechenland zurück. Am Samstag, dem 
31. Juli, um 19 Uhr begann das Fest im Duisberg-Zimmer der Mensa in 
der Nassestraße mit einem gemeinsamen Abendessen der etwa neunzig 
Festteilnehmer, das u.a. durch musikalische Darbietungen, Begrü- 
Bungsreden des Präsiden Gerritzen und des Alten Kreisfreundes Herter, 
einen humorvollen Vortrag Arnold von Buttlars (532) und die Verlesung 
eines amüsanten Briefwechsels zwischen Max Lenz (110) und Max 
Rohde aus dem Jahre 1869 angereichert wurde’. Der folgende Tag, 
Sonntag, der 1. August, war der eigentliche Höhepunkt des Festes. Er 
wurde eröffnet mit einer ernsten Morgenfeier mit Musik von Bach und 
Beethoven und einer Ansprache des Alten Kreisfreundes Carl Gunther 
Schweitzer (457). Im Anschluß daran ging es mit dem Schiff nach Ro- 
landseck zum Mittagessen und dann weiter nach Remagen zu Kaffee, 
Festbowle und Tanz. 

Die Teilnahme an dieser Fahrt sollte mich allerdings im Laufe des 
Tages noch in eine höchst unangenehme Situation bringen. Denn zum 
Abendessen hatte ich eine Einladung des Ehepaares Kranz erhalten und 
gemeint, die beiden Termine bei frühzeitiger Heimfahrt nach Bonn ohne 
Schwierigkeiten miteinander vereinbaren zu können. Walther Kranz 
war, wie gesagt, nach seiner Rückkehr aus der [87] Emigration Hono- 
rarprofessor für Didaktik der alten Sprachen und Fortwirken der Antike 


14 Mitteilungen N. F. Nr. 6, 3. 

15 Vgl. dazu und zum Folgenden den ‚Bericht über den Verlauf des 100jährigen 
Stiftungsfestes des Bonner Kreises vom 31. Juli bis 2. August in Bonn‘ von H. 
Herter und J. Gerritzen in den Mitteilungen N. F. Heft 7, 3-7. Dort 7-15 auch 
ein Abdruck der Ansprachen der Alten Kreisfreunde Carl Gunther Schweitzer 
(457) bei der Morgenfeier, Karl Freudenberg (413) beim Mittagessen und 
Helmut Flume (537) bei der Festbowle sowie 15 f. eine Liste der Festteilnehmer. 
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an der Universität Bonn geworden. Hier hatte er sich während meines 
Studiums in väterlicher Weise meiner angenommen. Er war auf dem 
Berliner Bismarck-Gymnasium mit einem Bruder meines Vaters in einer 
Klasse gewesen und verdankte Alexander Rüstow, dem bekannten 
Verfasser des seinerzeit aufsehenerregenden Werkes ‚Ortsbestimmung der 
Gegenwart‘ 16 einem Klassenkameraden meines Vaters, seinen Ende 1943 
buchstäblich in letzter Minute zusammen mit seiner jüdischen Frau er- 
folgten Wechsel nach Istanbul'’. Einst hatte er, unmittelbar vor Antritt 
seines Rektorates in Schulpforte, eine mehrmonatige Reise nach Grie- 
chenland unternommen, auf der er in Athen seine Frau Erna, geb. 
Landauer, geheiratet hatte'®. Nun sollte ich dem Ehepaar von meinem 
eigenen Griechenlandaufenthalt berichten, und so hatte ich die an mich 
ergangene Einladung trotz des Kreisjubiläums nicht ausschlagen mögen. 
Das Unglück wollte es jedoch, daß sich die Rückfahrt mit dem Schiff von 
Remagen nach Bonn weit schwieriger gestaltete als gedacht. Meine 
Unruhe wuchs mit fortschreitender Zeit, und es waren schließlich wohl 
anderthalb Stunden Verspätung, mit denen ich bei dem Ehepaar Kranz in 
der Lennestraße 15 eintraf. Hier hatte man sich zunächst über mein 
Ausbleiben gewundert, war dann verständlicherweise anfangs auch etwas 
verstimmt. Aber als man von meinem Mißgeschick erfuhr, fand ich 
letztlich ein wohlwollendes Verständnis, und so endete der ereignisreiche 
Tag doch noch gut. 

Am Montagvormittag gab es, wie schon am Sonntag, erneut ein 
Treffen der Alten Kreisfreunde. Hier wurde, wie in den Mitteilungen 
N. F. Heft 7 berichtet, u. a. die Überzeugung laut, der Kreis müsse sich 
wieder auch auf andere Fakultäten ausdehnen. Zudem wurde eine 
nachdrückliche Förderung der Hilfskasse beschlossen, ein Appell, der 


16 Alexander Rüstow, Ortsbestimmung der Gegenwart. Eine universalgeschicht- 
liche Kulturkritik, 3 Bände, Erlenbach-Zürich und Stuttgart 1950 - 1956. 

17 Der von Walther Kranz als Beitrag zur Festschrift Rüstow verfaßte, weit aus- 
greifende Aufsatz ‚Welt und Menschenleben im Gleichnis‘ beginnt mit den 
Worten: „Durch mehr als fünfzig Jahre mit dem durch dieses Buch Bedachten 
verbunden, bald lockerer, bald enger, in den grausigen Jahren der nationalso- 
zialistischen Herrschaft aber durch seine unbeugsame Energie zugleich mit 
meiner Familie geradezu am Leben erhalten, bringe ich ihm auf den folgenden 
Seiten eine Studie dar, die bei dem Verfasser der ‚Ortsbestimmung der Gegen- 
wart‘ vielleicht Teilnahme erregt“ (W. Kranz, Studien zur antiken Literatur und 
ihrem Fortwirken. Kleine Schriften. Hrsg. von E. Vogt, Heidelberg 1967, 475). 

18 Walther Kranz hat über seinen Griechenlandaufenthalt ein an feinen Beobach- 
tungen reiches Tagebuch geführt, von dem ich dank der Freundlichkeit von Frau 
Erna Kranz eine Kopie besitze. 
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nicht ungehört verhallte. Die eingehenden Beiträge ermöglichten es, daß 
die Mitteilungen, deren Nummern 1-6 hektographisch vervielfältigt 
worden waren, von Heft 7 anim Druck erscheinen und daß die Au-[88] 
genblicklichen sich ab der zweiten Hälfte des Wintersemesters 1954/55 
regelmäßig zu einer Kaffeestunde im Cafe Rittershaus in der Kaiserstraße 
zusammenfinden konnten. Im Bericht des neuen Präsiden Dieter Kemper 
heißt es von dieser Kaffeestunde, sie habe sich inzwischen „zu einer im 
hohen Maße die Gemeinschaft fördernden Institution entwickelt.“'” Aus 
den zehn Jahren von 1957 bis zu meiner Berufung an die Universität 
Mannheim im Jahre 1967, in denen ich als Bonner Assistent und Dozent 
selbst die Verantwortung für die Hilfskasse trug, weiß ich aus eigener 
Erfahrung, wie viel die Unterstützung vieler Alter Kreisfreunde zum 
Zusammenhalt des Kreises beigetragen hat”. Schließlich wäre auch das 
Erscheinen eines neuen Kreisalbums mit einem auf den neuesten Stand 
gebrachten Verzeichnis der Mitglieder und der Fortführung der Seme- 
stertafeln bis zum Sommersemester 1960 ohne diese Unterstützung der 
Alten Kreisfreunde nicht möglich gewesen”. 

Im Sommersemester 1955 nahmen der Jurastudent Klaus Flume 
(620), Sohn unseres Alten Kreisfreundes Werner Flume (544), sowie der 
Student der Romanistik Wolfram Krömer (621), der uns durch Werner 
Flumes älteren Bruder Helmut Flume (537) empfohlen worden war, als 
Gäste an den Kreisabenden teil. Bewußt gestalteten wir diesmal die Arbeit 
anders als in der Vergangenheit. Hatten unsere Treffen bislang in jedem 
Semester unter einem einheitlichen Thema gestanden, so sollte nun ein 
jeder Abend seine eigene Prägung erhalten””. In der ersten Sitzung wurde 
es den einzelnen Mitgliedern zur Aufgabe gemacht, sich aus dem eigenen 
Interessengebiet ein Thema herauszugreifen und darüber an einem 
Abend vorzutragen. So interpretierte Willy Schetter (605) die Litera- 
tursatire des Persius und versuchte, unter besonderer Berücksichtigung 
der sprachlichen und metrischen Formgebung die Situation der nach- 
klassischen Literatur, wie sie sich in diesem Gedicht darstellt, herauszu- 
arbeiten. Wilhelm Seelbach (619) erläuterte das Senatus Consultum de 
Bacchanalibus und suchte es in seinen geschichtlichen bzw. religions- 
historischen Kontext einzuordnen. Hugo Brandenburg (615) hielt einen 


19 Mitteilungen N. F. Heft 8, 4. 

20 Vgl. meine Berichte über die Hilfskasse in den Mitteilungen N. F. Heft 13 bis 
Heft 32/33. 

21 Vgl. das Album von 1960, 6. 

22 Dazu und zum Folgenden vgl. Mitteilungen N. F. Heft 9, 3-5. 
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Lichtbildervortrag über Vasenmalerei und Plastik in Parallele zu den 
homerischen Gedichten. Klaus Flume (620) sprach über den Humanisten 
und Rechtsgelehrten Ulrich Zasius, der mit seiner geschichtlichen Kritik 
an dem von den Glossatoren entstellten Text des Römischen Rechts 
einen maßgeblichen Beitrag zur Begründung der neueren Rechtswis- 
senschaft geleistet hat, veranschaulichte die juristische Arbeitsweise von 
Zasius und vervollständigte das Bild dieses Freiburger Gelehrten durch 
die Darlegung seiner Bedeu[89]tung für das Eindringen humanistischen 
Lebensgefühls in das deutsche Rechtsdenken. Ich selbst (601) wandte 
mich einem Gebiet der modernen Literatur zu und sprach über das ἰγ- 
rische Spätwerk Josef Weinhebers, das ich in seiner Spannung zwischen 
eigenem Schöpfertum und bewußtem Rückgriff auf einen vorgegebenen 
Formenbestand als überzeugende Gestaltung menschlicher Daseinser- 
fahrung verständlich zu machen suchte. Als Klaus Flume und Wolfram 
Krömer im folgenden Semester, in dem ich der Vorbereitung auf mein 
Rigorosum wegen bereits beurlaubt war, als Mitglieder aufgenommen 
wurden, da hatte der Kreis auch seinen ‚Dunstkreis‘ wiedergewonnen — 
so hatte der Alttestamentler Karl Budde (114) einst beim 25. Stiftungstest 
im Jahre 1879 die Nichtphilologen bezeichnet. Nach langer Unterbre- 
chung war die Wiederbegründung des Kreises in einer auch für Stu- 
dierende anderer Disziplinen offenen Form endlich gelungen. 


Studium in Tübingen 1951/52 


Wo der Mensch im Leben hergekommen, die Seite von 
welcher er in ein Fach hereingekommen, läßt ihm einen 
bleibenden Eindruck, eine gewisse Richtung seines Ganges 
für die Folge, welches natürlich und nothwendig ist. 


Goethe, Verschiedene Bekenntnisse 


Stefan Borzsak, dem diese Zeilen in freundschaftlicher Verbundenheit 
zugeeignet sind, hat vor einigen Jahren anschaulich und eindrucksvoll 
seine als Junger Student unternommene Studienreise nach Tübingen und 
seine Begegnung mit Otto Weinreich geschildert'. So mag denn an dieser 
Stelle dem Tübingen des Sommers 1934 das Bild von Stadt und Uni- 
versität zur Seite treten, wie ich sie im Winter 1951/52 und im Sommer 
1952 erlebt habe. Eheu fugaces, Postume, Postume, labuntur anni ... 

Im Mai 1950 hatte ich neunzehnjährig das Studium in Bonn aufge- 
nommen, zunächst noch Klassische Philologie und Jura miteinander 
verbindend, um mich dann bald ganz für die Altertumswissenschaft in 
allen ihren Zweigen (Klassische Philologie, Archäologie, Alte Ge- 
schichte, Papyrologie, Indogermanistik) zu entscheiden, daneben aber 
auch, die vielfältigen Möglichkeiten eines noch nicht durch starre Stu- 
dienordnungen eingeengten Studiums nutzend, an philosophischen, 
theologischen und germanistischen Lehrveranstaltungen teilzunehmen”. 

Nach drei Semestern — die Proseminare und die Stilübungen der 
Unterstufe hatte ich absolviert -- schien mir ein zeitweiliger Wechsel des 
Studienortes sinnvoll, und mein Vater, der seine juristische Ausbildung 
selbst an zwei Universitäten, in Greifswald und in Berlin, erhalten hatte, 
gab mir die Möglichkeit dazu. Schon in dem vorzüglichen Griechisch- 


[Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 39, 1999 (Festschrift Istvan 
Borzsäk), 373-380] 


1. St. Borzsäk, Otto Weinreich (1886-1972), in: Festgabe für E. Vogt. Erinne- 
rungen an Klassische Philologen, gesammelt und unter Mitarbeit von U. Du- 
bielzig hrsg. von W. Suerbaum, Eikasmos 4, 1993, 373-377. 

2 Zum Studium in Bonn zu Anfang der 50er Jahre vgl. meine Gedenkrede auf 
Willy Schetter: In memoriam Willy Schetter (Alma mater. Beiträge zur Ge- 
schichte der Universität Bonn 83), Bonn 1997, 27—34 [oben 5. 531-536]. 
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und Lateinunterricht, den ich in der Oberstufe bei dem damaligen Di- 
rektor des Duisburger Landfermann-Gymnasiums Bernhard Kock, dem 
langjährigen Vorsitzenden und Ehrenvorsitzenden des Deutschen Alt- 
philologen-Verbandes, genossen hatte, waren wir mit der neueren phi- 
lologischen Literatur, u. a. mit den Arbeiten von Werner Jaeger, Bruno 
Snell und Wolfgang Schadewaldt, bekannt gemacht wor[374]den. Ich 
schwankte zwischen Hamburg und Tübingen. Den Ausschlag für die 
schwäbische Universitätsstadt gab schließlich das durchgehend hohe 
Niveau der Besetzung in den mich besonders interessierenden Fächern. 
Mit (um nur einige wenige Namen zu nennen) Wolfgang Schadewaldt, 
Otto Weinreich und Walter F. Otto (den 28jährigen Dozenten Walter 
Jens nicht zu vergessen!) in der Klassischen Philologie, Bernhard 
Schweitzer in der Archäologie, Joseph Vogt in der Alten Geschichte, 
Hans Krahe in der Indogermanistik (sein Assistent war Helmut Rix), mit 
Hermann Schneider, Paul Kluckhohn und Friedrich Beißner in der 
Germanistik (außerplanmäßige Professoren waren meine späteren 
Münchener Kollegen Hugo Kuhn und Friedrich Sengle), mit Eduard 
Spranger und Gerhard Krüger in der Philosophie, Helmut Thielicke in 
der Evangelischen Theologie, Carlo Schmid im Völkerrecht und vielen 
anderen war Tübingen eine Hochburg der Geisteswissenschaften und 
von ungewöhnlicher Anziehungskraft. 

Im Anschluß an eine unter Leitung des Bonner Assistenten Heinrich 
Heusch mit einigen Kommilitonen unternommene lItalienexkursion, 
meine erste größere Auslandsreise, fuhr ich nach Tübingen, um mir ein 
Zimmer zu suchen, schon damals kein ganz einfaches Unterfangen. 
Freilich, Tübingen war noch nicht „die Stadt von heute, mit ihren 
Hochhäusern rings auf den Hügeln“°. In den Weingärten verbrannten die 
‚Gögen“ ihre alten Rebstöcke, und ein mir unvergeßlicher Dunst erfüllte 


3 ΝΥ. Jens, Eine deutsche Universität. 500 Jahre Tübinger Gelehrtenrepublik, 
München 1977, 349. „Tübingen besitzt alle Nachteile einer Großstadt, ohne 
deren Vorzüge zu besitzen“ sagte Richard Kannicht mir später einmal, als er mich 
von Pfrondorf durch die völlig verstopfte Innenstadt zum Bahnhof fuhr. 

4 In der früheren Oberamtsbeschreibung heißt es über den Gögen: „Bekanntlich 
ist der Tübinger Weingärtner ein ens sui generis und als solcher nicht recht de- 
finierbar. Von ausnehmend hartem Stoff, repräsentiert er in der Arbeit nahezu 
eine mittlere Pferdekraft, ermangelt aber dafür aller jener Gefühle, die man unter 
dem Begriff Pietät zusammenfaßt. Den Geist der Zeit hat er in seiner Weise 
glücklich aufgefaßt, denn er steigert seine Ansprüche an die Gesellschaft, legt aber 
außerordentliche Empfindlichkeit gegen die Ansprüche an den Tag, welche 
andrerseits an ihn gemacht werden wollen. Stoff und Form wußte er gegen den 
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die Luft mit beizendem Geruch. Die ‚Bude‘, die ich fand, lag oberhalb 
von Tübingen in dem Vorort Lustnau in der Eichhaldenstraße 30 und 
wurde von einer rundlichen und freundlichen Frau Nißler vermietet. Die 
Lage bedeutete zwar einen etwa halbstündigen Fußweg in die Stadt 
(jedenfalls im Winter -- im Sommer konnte wenigstens streckenweise das 
Fahrrad benutzt werden), aber dafür war die Miete ausgesprochen günstig 
(wenn ich mich richtig erinnere, waren es 30,— DM). Der winzige, halb 
im Souterrain gelegene Raum (dafür besaß er einen eigenen Zugang) 
verfügte nicht einmal über fließendes kaltes Wasser, sondern lediglich 
über eine Wasserschüssel mit Kanne, von einer Möglichkeit für andere 
Bedürfnisse, für die es allein das berühmte Häuschen mit Herz im Garten 
gab, ganz zu schweigen. Das Anwesen war noch nicht an die Kanalisation 
angeschlossen, und wenn in gewissen Abständen die Jauchegrube aus- 
gehoben wurde, so lag tagelang ein unbeschreiblicher Duft über dem 
Gelände. Immerhin gab es — für den kalten Winter unerläßlich — ein 
heizbares Kanonenöfchen. [375] Ein Zentner ‚Eßnußkohlen‘ kostete 
einer zwischen meinen Vorlesungsmitschriften zufällig erhalten geblie- 
benen Rechnung der Kohlenhandlung Riekert zufolge 5,25 DM. Die 
Mensa im Adolf-Schlatter-Haus am Hang des Österberges bot für 50 
Pfennige ein einfaches Mittagessen. 

Rektor der Universität Tübingen war im Wintersemester 1951/52 
noch der Systematische Theologe Helmut Thielicke’, eine Persönlichkeit 
von außergewöhnlicher Ausstrahlung, der nicht zuletzt mit seinen 
‚Diskussionsstunden des Rektors‘ und mit seiner ‚Sprechstunde für die 
Studenten‘ sein besonderes Verständnis für die drängenden Probleme der 
Studierenden bekundete. Dem vom Akademischen Berufsamt der 
Universität herausgegebenen ‚Tübinger Hochschulführer für das Jahr 
1951/52° hatte er ein Vorwort vorausgeschickt, aus dem einige Sätze 


Schliff der Zeit mit solchem Erfolg zu wahren, daß man oft glauben möchte, es sei 
zwischen seinem Wohnsitz, der unteren Stadt, und dem Musensitz in der obern 
nicht etwa eine chinesische Mauer, sondern ein breites Hochgebirge herüber- 
gepflanzt.“ (Zitiert in: Alt=Tübingen. Ein Stadtbild von M. Lang mit vierzig 
Zeichnungen von O. Ubbelohde, Tübingen 1920, 10.) 

5  Inseinen Erinnerungen hat Thielicke die Vorgeschichte seiner im Februar 1951 
außer der Reihe erfolgten Wahl zum Rektor sowie die Geschichte seines 
Rektorates selbst erzählt: H. Thielicke, Zu Gast auf einem schönen Stern, 
Hamburg 1984, 264-280 (‚Rektor der Eberhard-Karls-Universität und Präsi- 
dent der Rektorenkonferenz‘). Zum Tübingen der späten 40er und der frühen 
50er Jahre vgl. das ganze Kapitel ‚Die Tübinger Jahre 1945-1954‘, ebd. 213— 
280. 
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zitiert seien, weil sie etwas von dem Gefühl vermitteln, mit dem wir 
damals, wenige Jahre nach Kriegsende, studierten, aber auch, weil sie 
mich lebenslang wie eine Mahnung begleitet haben: „Ich wünsche Ih- 
nen, meine lieben Commilitonen, daß Sie ... einen Sinn und ein Gespür 
gewinnen für die Rangstufe der Fragen, die Ihnen aufgegeben sind: 
Vergessen Sie ... nicht, daß in Wahrheit der Sinn Ihres Lebens und Ihrer 
Arbeit zur Diskussion steht, und daß eine Generation von Commilitonen, 
die genau so alt war wie Sie selbst, vor kurzem in den Zonen des Todes 
gelebt hat oder darin geblieben ist. Hinter jedem von Ihnen steht ein 
gefallener Kamerad. Das sollte man den Fragen anspüren, mit denen Sie 
sich beschäftigen, und das sollte den Ernst bilden bei allem Spiel, das wir 
Ihnen von Herzen gönnen.“ 

Das Philologische Seminar befand sich damals in der ‚Alten Aula‘ in 
der Münzgasse 30, wo auch die Germanisten, die Historiker und die 
Kunsthistoriker residierten. Direktoren waren Wolfgang Schadewaldt 
und Otto Weinreich. Dazu kamen die Dozenten Jürgen Kroymann und 
Walter Jens, der Assistent Günther Wille und als Gastprofessor Walter F. 
Otto. 

Im Wintersemester 1951/52 las Schadewaldt dreistündig ‚Odyssee‘ 
im oberen Hörsaal der Alten Aula — mit seinem Blick auf Hölderlinturm 
und Platanenallee von Walter Jens als der schönste Hörsaal in Deutschland 
bezeichnet‘. Im Mittelpunkt der Vorlesung, die im Sommersemester 
neben einem Pindarkolleg fortgeführt wurde, stand, nach einer aus- 
führlichen Behandlung der Homerischen Frage, die Interpretation des 
Werkes als eines Heimkehrgedichtes sowie die Herausarbeitung des 
Anteils zweier Dichter an der uns erhaltenen Odyssee, eines mit dem 
lliasdichter gleichgesetzten A-Dichters und des für eine etwas jüngere 
Bearbeitung verantwortlichen B-Dichters, die in griffigen Antithesen 
einander gegenübergestellt wurden („A erntet die Früchte der Erde, B 
kauft im Gewürzladen ein“) — eine Auffassung, die Schadewaldt an- 
deutungsweise zuerst in dem 1946 von Peter Suhrkamp herausgegebenen 
[376] ‚Taschenbuch für junge Menschen‘ und sodann im Nachwort 
seiner Werner Jaeger zum 70. Geburtstag gewidmeten Odyssee-Über- 


6 Vgl. ©. Weinreich, So nah ist die Antike. Spaziergänge eines Tübinger Ge- 
lehrten. Bearbeitet von U. Klein, München 1970, 97. 

7 ΝΥ. Schadewaldt, Die Heimkehr des Odysseus. Taschenbuch für junge Men- 
schen. Hrsg. von P. Suhrkamp, Berlin 1946, 177-224. 
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tragung” vertreten und schließlich in einem Sitzungsbericht der Hei- 
delberger Akademie der Wissenschaften’ näher begründet hat. Unver- 
kennbar war dabei das Bemühen, die eigene Position nicht als einen 
völligen Neueinsatz, sondern als die konsequente Weiterführung von 
Ergebnissen älterer Forscher, vor allem von Wilamowitz, Peter Von der 
Mühll und Friedrich Focke, erscheinen zu lassen, so wie er sich ja auch 
stets dagegen gewehrt hat, in der Iliasforschung als Unitarier zu gelten, 
und nachdrücklich darauf bestand, er sei „Analytiker mit unitarischem 
Ergebnis“. Freilich wollte einigen von uns die Sicherheit, mit der 
Schadewaldt seine These vertrat, nicht recht einleuchten, so wenn er etwa 
eine Häufung von γ᾽ und p’ für den B-Dichter in Anspruch nahm. Walter 
Jens, dem wir einmal von unseren Zweifeln sprachen, sprang daraufhin 
mit der für ihn bezeichnenden jugendlichen Behendigkeit auf eine 
Hörsaalbank, ließ sich eine von Schadewaldt eindeutig dem A-Dichter 
zugewiesene Stelle nennen und las die Verse nun mit starker Betonung 
der Eingangsgutturale, um sodann zu urteilen „eindeutig B-Dichter“ und 
damit jedenfalls dieses Kriterium Schadewaldts ad absurdum zu führen. 

Bei Walter Jens hörte ich in meinen beiden Tübinger Semestern 
zweistündige Vorlesungen über ‚Platon und die Dichter‘ und über ‚Die 
vorsokratische Philosophie‘. Im Winter 1951/52 machte ich bei ihm den 
Lateinischen Mittelkurs über Ciceros Laelius de amicitia mit, der wie 
selbstverständlich mit Platons Lysis begann und die gesamte antike 
Freundschaftslehre behandelte. Zusammen mit seiner Frau Inge öffnete 
Jens uns auch seine Wohnung in der Schloßbergstraße 15. Da lernten wir 
ihn dann von einer ganz anderen Seite kennen: wir saßen und disku- 
tierten unter den Schauspielerporträts von Rosemarie Clausen, mit denen 
die Wände bedeckt waren, und gewannen einen Einblick in das Ent- 
stehen seines Romans ‚Vergessene Gesichter‘, jenes Romans, der in der 
Schilderung des Alterns und Sterbens von Schauspielern dem Masken- 
spiel des Lebens auf der Spur ist. 

Völlig anders als die Kollegs Schadewaldts waren die Lehrveranstal- 
tungen seines engsten Kollegen Otto Weinreich angelegt. In ihrer Stoff- 
fülle und Gelehrsamkeit erinnerten sie mich stark an meinen Bonner 
Lehrer Hans Herter, der ja mehrere Jahre hindurch Weinreichs Tübinger 


8 Homer, Die Odyssee. Übersetzt in deutsche Prosa von W. Schadewaldt, 
Hamburg 1958, 327-331. 

9 ΝΥ͂. Schadewaldt, Neue Kriterien zur Odyssee-Analyse. Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosoph.-histor. Klasse, Jahrgang 
1959, 2. Abhandlung, Heidelberg 1959. 
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Kollege gewesen war und der ihn in seinem Nachruf umfassend ge- 
würdigt hat'". „Immer fußte er auf einer Fülle von Zeugnissen“, sagt 
Herter von ihm und nennt ihn einen der emsigsten Leser seiner Zeit, der 
in seinem ausgeprägten Kontinuitätsbewußtsein die Motive gerne in die 
nachantike Zeit bis hin zur Gegenwart verfolgte. So erinnere ich mich 
etwa, daß er zu der ‚verkleideten Ka[377]lenderangabe‘ zu Beginn von 
Senecas Apocolocyntosis auf den Eingang von Robert Musils Roman 
‚Der Mann ohne Eigenschaften‘ hinwies'!. In seiner Horazvorlesung 
erregte er einmal große Heiterkeit unter seinen Hörern, als er eine 
Parallele aus dem Katalog einer Pariser Automobilausstellung beibrachte. 

Ein besonderer Anlaß bot uns Tübinger Studenten die Gelegenheit, 
den hochmusikalischen Weinreich'”, den Sohn eines Karlsruher Kam- 
mermusikers, auch als Sänger zu hören. Wolfgang Schadewaldt hatte 
einen Ruf an die Universität Basel erhalten und sich zum Bleiben in 
Tübingen entschlossen. Das wurde mit einem Seminarfest gefeiert. Es war 
bewegend, wie der weit über sechzigjährige Weinreich an diesem Abend 
mit seinem ausdrucksvollen Bariton eine Reihe von Schubertliedern 
vortrug. 

Otto Weinreich wohnte viele Jahrzehnte hindurch in der Melan- 
chthonstraße 24. Von hier aus trat er seine ‚Spaziergänge eines Tübinger 
Gelehrten‘ an, in denen er den Spuren des Altertums im Tübinger 
Stadtbild nachging und die dann unter dem Titel ‚So nah ist die Antike‘ 
im Druck erschienen”. 


10 H. Herter, Otto Weinreich f, Gnomon 45, 1973, 97-101 (mit Photo). Vgl. auch 
die o. Anm. 1 zitierte lebensvolle Würdigung Weinreichs durch St. Borzsäk. 

11 Das erste Buch von Musils Roman ist 1930 erschienen, und schon 1937 hatte 
Weinreich, wie ich erst später sah, in seinem Beitrag ‚Phoebus, Aurora, Kalender 
und Uhr‘ auf die Ähnlichkeit von „Struktur und Funktion im Werkbeginn“ 
aufmerksam gemacht. Weinreichs materialreicher Aufsatz ist heute bequem im 
Ill. Band seiner von G. Wille unter Mitarbeit von U. Klein herausgegebenen 
Ausgewählten Schriften greifbar (Amsterdam 1979, 5-35) — zugleich als ein 
eindrucksvoller Beleg für Weinreichs Belesenheit auch in der Weltliteratur der 
Neuzeit. 

12 Vgl. Herter (Anm. 10) 98 und 100 £. Der IV. Band von Weinreichs Ausge- 
wählten Schriften (Amsterdam 1975) enthält seine 1909-1960 erschienenen 
Schriften zur Musikwissenschaft sowie seine für die ‚Tübinger Chronik‘ und das 
‚Schwäbische Tageblatt‘ geschriebenen Konzertkritiken. 

13 Ο. Weinreich, So nah ist die Antike. Spaziergänge eines Tübinger Gelehrten. 
Bearbeitet von U. Klein, München 1970. Vgl. auch die Ergänzungen zu dem 
Buch in: Ausgewählte Schriften III. Unter Mitarbeit von U. Klein hrsg. von G. 
Wille, Amsterdam 1979, 473-532. 
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Der Donnerstag war, an die alte Tradition des Tübinger dies academicus 
anknüpfend, dies universitatis. Er wurde von Fachvorlesungen möglichst 
freigehalten, stand im Zeichen der universitas litterarum und sollte der 
Orientierung der Studierenden über die Grenzen des Fachstudiums 
hinaus dienen. An diesem Tage las der nahezu achtzigjährige Walter F. 
Otto mit pechschwarzen Haaren (es hieß, er ließe sie sich färben) und 
leuchtenden Augen vor einem großen Auditorium begeistert und be- 
geisternd ein Publicum über die griechische Tragödie. Bei dem gleichen 
Walter F. Otto machte ich in kleinstem Kreise eine Veranstaltung über 
Plautus und die altrömische Komödie mit Interpretationen des Amphi- 
truo mit, in der der wortgewaltige Künder griechischer Tragik nicht 
wiederzuerkennen war: hier kam der hochgelehrte ehemalige Mitar- 
beiter des Thesaurus linguae Latinae zu Wort, und ich kann noch heute 
keines seiner Bücher zur Hand nehmen, ohne auch dieses anderen, viel zu 
wenig bekannten Otto zu gedenken und mich über die Vielgestaltigkeit 
seiner Natur zu wundern. 

Auf weitere meiner Tübinger Lehrer (natürlich hatte ich meinen 
Stundenplan völlig überladen) kann ich hier nur noch knapp eingehen. 
Unter den Philosophen war Eduard Spranger, dessen ‚Psychologie des 
Jugendalters‘ mir schon auf dem Gymnasium im schwierigen Prozeß der 
Selbstfindung geholfen hatte, mich selbst besser zu verstehen, die über- 
ragende, wissenschaftlich wie menschlich in gleicher Weise faszi-[378] 
nierende Gestalt. Seine Übung über kleine Schriften zur Philosophie der 
Geschichte gab eine glänzende Einführung in die Geschichtsphilosophie 
von Kant über Herder, Schiller, Hegel und Nietzsche bis hin zu Spengler 
und Toynbee (übrigens mit ausführlicher Behandlung auch der Marx- 
Engels’schen Position). 

Friedrich Beißner begann seine Einführung in das Studium der 
neueren deutschen Philologie mit einem Hinweis auf das Lutherwort 
„Die alten Sprachen sind die Scheiden, in denen die Messer des Geistes 
stecken“ (dem Klassischen Philologen klangen die Ohren) und machte 
damit klar, auf wie strenger Grundlage seine Philologie ruhte. Er arbeitete 
damals schon seit längerem an seiner großen kritischen Hölderlin-Aus- 
gabe. In Erinnerung geblieben ist mir auch seine Kritik an Max Brods 
allzu eigenmächtigem Umgang mit dem Nachlaß Kafkas. In seiner 
Faustvorlesung im unteren Hörsaal der Alten Aula versäumte er nicht, 
darauf hinzuweisen, daß Goethe im September 1797 anläßlich seines 
Aufenthaltes in Tübingen als Gast des Verlegers Johann Friedrich Cotta 
diesem Raum einen Besuch abgestattet habe. Aus Felix Genzmers Vor- 
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lesung über die Eddadichtung sind mir noch heute seine mit kräftiger 
Stimme zitierten Edda-Übersetzungen'* im Ohr: 


Wachse nicht, Wimur, da zu waten mich’s drängt 
nach der Riesen Reich! 

Wisse, wenn du wächst, so wächst mir Asenkraft, 
wie der Himmel so hoch! 


Der katholische Neutestamentler Karl Hermann Schelkle (ein 
Schüler übrigens von Weinreich und Herter) erklärte zu Beginn seiner 
Vorlesung über das Johannesevangelium zu meiner größten Überra- 
schung, der einzige Kommentar, mit dem es sich auseinanderzusetzen 
lohne, sei der von Rudolf Bultmann, und gab damit (im Jahre 1952!) ein 
erstaunliches Zeichen ökumenischer Unbefangenheit. In der Evangeli- 
schen Theologie erregte der Dozent für Neues Testament Ernst Fuchs, 
ein radikaler Bultmannianer, dadurch Aufsehen, daß seine vierstündige 
Einleitung in das Neue Testament morgens von 7 bis ὃ Uhr stattfand. Auf 
Beschwerden von studentischer Seite antwortete er ungerührt, wenn er 
in der Frühe Arbeitern auf dem Weg zu ihrer Arbeitsstätte begegne, dann 
könnten ja wohl auch Studenten zu dieser Stunde in der Vorlesung er- 
scheinen. 

Gegen Ende meines ersten Tübinger Semesters, in dem ich einen 
griechischen Mittelkurs bei Jürgen Kroymann über Aischylos’ Perser und 
den schon genannten lateinischen bei Walter Jens über Ciceros Laelius 
besucht hatte, ließ ich mir von Schadewaldt ein Thema für eine 
Hauptseminaraufnahmearbeit geben. Er empfahl mir eine Untersuchung 
der ‚Vorstellungsformen und Ausdrucksformen des Schreckens bei Ho- 
mer‘, mit der ich dann zum Sommersemester 1952 in das Philologische 
(Haupt-)Seminar aufgenommen wurde. Die Bearbeitung dieses Themas 
sollte übri[379]gens insofern noch Folgen haben, als die Aufnahmearbeit 
für das Bonner Hauptseminar in lateinischer Sprache abzufassen war und 
ich die größte Mühe hatte, meine Ausführungen in ein passables Latein zu 
transponieren. Es war gewiß nicht unverdient, wenn Walther Kranz an 
einer Stelle am Rande anmerkte: „Latein der Dunkelmännerbriefe!“ 


᾽ 


14 K. Schier hat in seiner Neuausgabe von ihnen als „einem kaum übertreffbaren 
Meisterwerk“ gesprochen: Die Edda. Götterdichtung, Spruchweisheit und 
Heldengesänge der Germanen, übertragen von F. Genzmer. Eingeleitet von K. 
Schier, München 1995, 24. Vgl. auch ebd. 9: „Zum ersten Mal war es einer 
deutschen Edda-Übersetzung gelungen, nicht nur den Wortlaut des Urtextes ins 
Deutsche zu übertragen, sondern etwas von Geist und Atmosphäre der altnor- 
dischen Vorlagen lebendig werden zu lassen.“ 
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und ich fand die Auffassung meines Lehrers Herter bestätigt, was man 
nicht lateinisch ausdrücken könne, lasse entweder die nötige Sprach- 
kompetenz vermissen oder sei noch nicht klar genug durchdacht. 
Während Weinreich im Seminar Petron behandelte, galt Schadewaldts 
Seminar Platons Apologie, wobei vor allem die rhetorischen Elemente 
der Schrift sowie, in Anknüpfung an Erwin Wolff, aber auch in Aus- 
einandersetzung mit ihm, ihr philosophischer Gehalt herausgearbeitet 
wurden. 

Am besten konnte man Schadewaldt in seinem am Mittwochabend 
abgehaltenen Colloquium kennenlernen, in dem er sich, ohne den äu- 
Beren Anforderungen der regulären Lehrveranstaltungen gehorchen zu 
müssen, ganz entfalten konnte. Im Winter 1951/52 ging es dort um 
‚Hölderlin und Homer‘, im Sommer 1952 um ‚Antike und moderne 
Tragik‘. In diesem Colloquium, in dem ich das Referat über Max 
Kommerells Buch ‚Lessing und Aristoteles‘ übernommen und mich dabei 
insbesondere mit Corneilles ‚Trois discours‘ auseinanderzusetzen hatte, 
entwickelte Schadewaldt die Grundzüge seiner wenige Jahre später im 
Hermes erschienenen Abhandlung über die aristotelische Tragödiende- 
finition”. Denkwürdig war die Veranstaltung aber auch durch die von 
auswärts zu ihr eingeladenen Gäste. Bis tief in die Nacht hinein disku- 
tierten wir mit Albin Lesky den Begriff des Tragischen und mit Helmut 
Thielicke die Möglichkeit einer christlichen Tragik, hier trug Kurt von 
Fritz seine Gedanken über tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit 
vor, die er dann zunächst in der Zeitschrift ‚Studium Generale‘ und später 
in seinem Buch über antike und moderne Tragödie veröffentlicht hat'°. 
Durch Gastvorträge lernten wir darüber hinaus Karl Reinhardt und den 
wegen seiner Vielseitigkeit von Schadewaldt in seiner Einführung als 
ἑκατόγχειρ gewürdigten Richard Harder kennen. 

Natürlich wanderten wir auch, wie Stefan Borzsäk und so viele an- 
dere, zur Wurmlinger Kapelle und besuchten die alte Zisterzienserabtei 
Bebenhausen, unternahmen aber auch Fahrten in den weiteren süd- 
deutschen Raum. Von zwei dieser meist mit dem Fahrrad unternom- 
menen größeren Reisen (eine dritte führte mit Fahrrad und Zelt an den 
Bodensee, vor allem zur Birnau) sei hier abschließend kurz berichtet. 


15 W. Schadewaldt, Furcht und Mitleid?, Hermes 83, 1955, 129-171. 

16 K. von Fritz, Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der griechischen 
Tragödie, Studium Generale 8, 1955, 195-227 und 229-232; in erweiterter 
Form in: K. von Fritz, Antike und moderne Tragödie. Neun Abhandlungen, 
Berlin 1962, 1-112. 
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Martin Heidegger hatte seine Lehr- und Vortragstätigkeit nach dem 
Kriege noch nicht wieder unbeschränkt aufnehmen können. Seine Frei- 
burger Rektoratsrede von 1933 war unter den Studierenden damals kein 
Thema — Thema war sein Hauptwerk ‚Sein und Zeit‘, das uns tief erregt 
hatte (von Walter Jens hieß es — oder teilte er selbst es uns mit? —, er habe in 
der Todtnauberger Hütte Einblick in das Manuskript des — nie erschienenen 
— zweiten Teiles nehmen können). So beschlossen [380] einige Freunde und 
ich, ihn zu einem Vortrag nach Tübingen einzuladen. Wir fuhren also nach 
Freiburg (unterwegs machten wir bei der Klosterkirche von Alpirsbach und 
ihrem romanisch-gotischen Kreuzgang Halt) und begaben uns zum Zäh- 
ringer Rötebuckweg 47, wo zunächst die über die Hausfront laufende In- 
schrift des Bibelwortes „Behüte dein Herz mit allem Fleiß, denn daraus gehet 
das Leben“ (Sprüche 4, 23) unser besonderes Interesse fand. An der Haustüre 
wurde uns bedeutet, Heidegger sei an einer Bronchitis erkrankt und könne 
uns nicht empfangen. Aber die gütige, mütterlich wirkende Elfride Hei- 
degger hatte Mitleid mit den aus Tübingen unerwartet hereingeschneiten 
Besuchern, die ihre Mission so dringlich machten, und ließ uns zu ihrem 
Manne vor. Heidegger empfing uns, mit roter Zipfelmütze zu Bette liegend 
(Assoziationen an den kranken Hölderlin und an Mörikes ‚Feuerreiter‘ 
stellten sich ein), auf dem Nachttisch Romano Guardinis kürzlich erschie- 
nene Schrift ‚Das Ende der Neuzeit‘, mit größter Freundlichkeit, stellte 
jedoch, als wir unser Anliegen vorgetragen hatten, die mehr als berechtigte 
Frage, ob unser Plan denn mit Schadewaldt abgesprochen sei. Wir sahen uns 
betreten an und mußten gestehen, daß wir daran überhaupt nicht gedacht 
hatten. Das holten wir jedoch sogleich nach unserer Rückkehr nach, und ein 
oder zwei Semester später (ich selber setzte mein Studium bereits wieder in 
Bonn fort) hat Heidegger tatsächlich auf Einladung von Schadewaldt in 
Tübingen gesprochen. 

Die andere große Fahrt ging über das Kloster Blaubeuren und den 
Blautopf nach München. Dort war am Fronleichnamstag 1952 Kardinal 
Faulhaber gestorben, und die Bevölkerung nahm in einem nicht enden 
wollenden Zug Abschied von dem in der Theatinerkirche im offenen Sarg 
Aufgebahrten. 

Zum Winter 1952/53 kehrte ich an die Universität Bonn zurück. Aber 
die beiden Tübinger Semester ließen mir „einen bleibenden Eindruck“ im 
Sinne des diesen Zeilen vorangestellten Goethewortes. Wenn ich später 
wieder nach Tübingen kam, erging es mir wie Albert von Schirnding: „Wer 
in Tübingen einkehrt, kehrt zurück, auf der Suche nach etwas Verlorenem, 
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das ‚ferne leuchtet‘. Der Ort ist Erinnerungsterrain, wie Tübingen-Orplid 
Jugendland ist.“'” 


17 A. von Schirnding, Rückkehr nach Orplid. Erinnerungslandschaft Tübingen, 
fast unversehrt, Süddeutsche Zeitung Nr. 88, 15./16./17. April 1995, VI. 


Ein Gräzist benutzt den Thesaurus 


Benutzt ein Gräzist den Thesaurus linguae Latinae? Latinisten benutzen 
ihn, natürlich, obwohl es -- horribile dictu — Latinisten geben soll, die ihn nur 
selten oder nie zu Rate ziehen. Es ist ihren Arbeiten rasch anzumerken, und 
sie disqualifizieren sich selbst. So fallen sie mit Recht der Nichtbeachtung 
anheim. Epigraphiker benutzen den Thesaurus, Römischrechtler, Ro- 
manisten. Aber Gräzisten? Ziel meines Beitrags ist es, eine Vorstellung 
davon zu vermitteln, in welch vielfältiger Weise der Gräzist aus der Be- 
nutzung des Thesaurus linguae Latinae Gewinn zu ziehen vermag, so daß er 
auf den Zugang zu dieser jedem offen stehenden Schatzkammer nur zu 
seinem eigenen Schaden verzichtet. 

Nun sind die Beziehungen des Lateinischen zum Griechischen freilich 
ein so weites Feld, daß es an dieser Stelle auch nicht annähernd möglich ist, 
es im einzelnen auszuschreiten. Da sind die griechischen Fremdwörter im 
Lateinischen und da sind die Lehnwörter aus dem Griechischen, die al- 
lerdings nicht immer scharf von einander zu trennen sind'. Unter den 
Lehnwörtern lassen sich die Verkehrslehnwörter von den bewußt zur 
Stilisierung eingesetzten Lehnwörtern unterscheiden. Da sind die Be- 


[Wie die Blätter am Baum, so wechseln die Wörter. 100 Jahre Thesaurus linguae 
Latinae. Hrsg. von Dietfried Krömer, Stuttgart und Leipzig 1995, 99-109] 


1 Zu den hier und im folgenden angesprochenen Fragen und Problemen vgl. die 
reichhaltigen Bibliographien von J. Kaimio (The Romans and the Greek 
Language, Commentationes Humanarum Litterarum 64, Helsinki 1979, 332— 
346) und J. Werner (in: Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch- 
römischen Antike, hrsg. v. C. W. Müller, K. Sier und J. Werner, Palingenesia 36, 
Stuttgart 1992, 233-252). Außerdem wichtig vor allem W. Kroll, Studien zum 
Verständnis der römischen Literatur, Stuttgart 1924, 247-279 (‚Die Dichter- 
sprache‘, u.a. zu den Gräzismen und den Bedeutungslehnwörtern im Lateini- 
schen); E. Löfstedt, Syntactica. Studien und Beiträge zur historischen Syntax des 
Latein, 2. Teil, Syntaktisch-stilistische Gesichtspunkte und Probleme, Lund 
1933, 406-457 (‚Zur Frage der Gräzismen‘); N. I. Herescu, La Poesie Latine. 
Etude des structures phoniques, Paris 1960, 78-81 (‚Le mot grec‘); M. Leumann — 
J. B. Hofmann - A. Szantyr, Lateinische Grammatik, 2. Band, Lateinische Syntax 
und Stilistik, München 1965, 759-765 (‚Gräzismen‘) mit der dort verzeichneten 
Literatur. Vgl. auch A. Dihle, Die Griechen und die Fremden, München 1994, 
insbes. 154 Anm. 41 (zur Zweisprachigkeit im römischen Reich). 


Ein Gräzist benutzt den Thesaurus 575 


deutungslehnwörter (etwa terminologisches casus nach griechischem 
πτῶσις) und die Lehnübersetzungen (z. B. terminologisches accentus nach 
griechischem TTpoow8io). Und nicht zuletzt ist da das schwierige Gebiet der 
syntaktischen Gräzismen. Da ist das Problem der Übersetzung und [100] 
Aneignung griechischer Termini im Lateinischen und, in engem Zu- 
sammenhang damit, die Geschichte lateinischer Begriffe, deren Bedeutung 
Griechisches voraussetzt bzw. an Griechisches anknüpft”. Da sind die 
Schwierigkeiten der Wiedergabe eines lateinischen Textes in griechischer 
Sprache wie bei der griechischen Fassung der Res gestae divi Augusti. Da ist, 
jedenfalls in bestimmten Gesellschaftsschichten, das Phänomen der 
Zweisprachigkeit in Rom und in der östlichen Mittelmeerwelt in der 
späten Republik und in der Kaiserzeit, da sind einzelne griechische Wörter 
oder griechische Zitate bei lateinischen Autoren, etwa Verse Menanders in 
den Noctes Atticae des Gellius’, oder, weniger bekannt, lateinische Ein- 
sprengsel in spätgriechischen Texten, so im Στρατηγικόν des Pseudo- 
Maurikios’, zu dem D. Krömer und C. G. van Leijenhorst in der Neu- 
auflage des Index bemerken: ex quo opere graeco afferimus interdum voces latinas 
ibi exstantes. Probleme über Probleme, die uns jedoch hier nicht näher 
beschäftigen können. Statt dessen will ich an einigen ausgewählten Bei- 
spielen zu zeigen suchen, in wie reichem Maße ein Gräzist von der Ein- 
sichtnahme in den Thesaurus zu profitieren vermag. 


2 Zwei besonders aufschlußreiche Beispiele: H. Diels, Elementum. Eine Vorarbeit 
zum griechischen und lateinischen Thesaurus, Leipzig 1899 (‚Zur Geschichte des 
Begriffes elementum bei Griechen und Römern‘); ©. Hiltbrunner, Simplicitas. 
Eine Begriffsgeschichte, in: O. H., Latina Graeca. Semasiologische Studien über 
lateinische Wörter im Hinblick auf ihr Verhältnis zu griechischen Vorbildern, 
Bern 1958, 15-105. Zur Übersetzungsproblematik allgemein: A. Seele, Rö- 
mische Übersetzer. Nöte, Freiheiten, Absichten. Verfahren des literarischen 
Übersetzens in der griechisch-römischen Antike, Darmstadt 1995. 

3 Über Gellius und die griechische Literatur vgl. P. Steinmetz, Gellius als Über- 
setzer, in: Zum Umgang mit fremden Sprachen (o. Anm. 1), 201-211. Zu 
griechischen Zitaten in lateinischen Texten 5. ©. Wenskus, Zitatzwang als Motiv 
für Codewechsel in der lateinischen Prosa, Glotta 71, 1993, 205-216. 

4 Vgl. dazu H. Petersmann, Vulgärlateinisches aus Byzanz, in: Zum Umgang mit 
fremden Sprachen (o. Anm. 1), 219-231; A. Dihle, Aequaliter ambulare, Glotta 
71, 1993, 110 Ε Die richtige Erklärung dieses Ausdrucks freilich bereits ΤῊ], I 
s. v. aequaliter (II „de genere modo gradu“, B „‚comparantur unins rei partes speciesve per 
tempus non mutatae“, Sp. 1001) sowie 5. v. ambulo (I „proprie“, B „speciatim et 
technice“, 2 „de militibus“, Sp. 1874). 

5 Thesaurus linguae Latinae. Index librorum scriptorum inscriptionum ex quibus 
exempla afferuntur. Editio altera, Leipzig 1990, 156. 
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Ehe ich mich den ersten Beispielen zuwende, seien mir einige knappe 
Bemerkungen zum Begriff des ‚Gräzisten‘ gestattet. Das Wort ist wie 
wenige andere geeignet, die Untrennbarkeit von Griechischem und La- 
teinischem in der Welt des Altertums zu verdeutlichen. Auf den ersten 
Blick scheint hier, wie so häufig, alles sehr einfach. Bei näherem Zusehen 
ergeben sich dann die Probleme. 

Grundlage des Wortes ist ein nicht belegtes, aber unanstößig gebildetes 
Nomen agentis γραικιστής, für das uns ἑλληνιστής oder ἀττικιστής als 
belegte Parallelen zur Verfügung stehen. γραικιστής würde zu γραικίζω 
gehören, das uns bei [101] Pseudo-Herodian in der Bedeutung ‚ich spreche 
Griechisch‘ belegt ist‘, wie ἑλληνίζω zu Ἕλλην, ἀττικίζω zu ἀττικός und 
μηδίζω zu Μῆδος gehört. Das auf Grund falscher Suffixabtrennung schon 
früh als selbständig empfundene Denominativsuffix -1o’ führt aufein dem 
Verbum zugrunde liegendes, mehrfach belegtes Γραικός. Das Suffix kann 
faktitiv ein ‚machen‘ bezeichnen (οἰκίζω ‚baue ein Haus‘, ‚erbaue‘, 
‚gründe‘, κουφίζω ‚mache leicht‘, ‚erleichtere‘) oder, wie in unserem Fall, 
ein ‚sprechen wie‘, ‚sich aufführen, benehmen wie‘, ‚gesinnt sein wie‘ 
(μηδίζω, ἑλληνίζου, ἀττικίζω, γραικίζωυ). 

Wer aber sind die Tpaıkoi? Aristoteles spricht in den Meteorologika von 
ihnen als von einst so genannten epirotischen Bewohnern in der Gegend 
von Dodona und am Acheloos, die zu seiner Zeit Ἕλληνες genannt 
wurden”. Die auf das Jahr 264/63 zu datierende parische Marmorchronik, 
das Marmor Parium, sagt von den Ἕλληνες, daß sie früher Γραικοί hießen’. Es 
scheint hier das bekannte Phänomen vorzuliegen, daß ein Volk von seinen 
Nachbarn den Namen des diesen zunächst wohnenden Stammes erhält. 
Wir kennen es etwa aus dem Französischen, in dem die Deutschen nach 
dem den Franzosen zunächst wohnenden Stamm der Alemannen les Al- 


6 Ps. Herodian. partit. p. 12 Boissonade πᾶσα λέξις ἀπὸ τῆς ypaı συλλαβῆς ἀρχο- 
μένη διὰ τῆς αἱ διφθόγγου γράφεται οἷον: γραία, ἡ ynpaia' Γραικός, ὁ Ἕλλην" 
γραικίζω, τὸ ἑλληνιστὶ λαλῶ" καὶ γραικιστί, ἐπίρρημα. 

7 Zum Denominativsuffix -ίζω vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 
1. Band, Allgemeiner Teil. Lautlehre. Wortbildung. Flexion, München 1939, 
722-737, bes. 735 £. 

8  Aristot. meteorol. 1, 14, 352 Ὁ 1 ff. ᾧκουν γὰρ οἱ Σέλλοι ἐνταῦθα καὶ οἱ καλού- 
μενοι τότε μὲν Γραικοὶ νῦν δ᾽ Ἕλληνες. Vgl. auch Hesiod. fr. 5 M.-W. (Filastr. 
divers. haeres. lib. 111, Corpus Christ. 9, 227 Heylen) u. fr.5 M.-W. (loann. 
Lyd. de mens. 1, 13, p. 7, 22 Wünsch). Dazu: P. Dräger, Waren Graikos und 
Latinos Brüder? Hesiod Ε 5 (MW) und der Name der Griechen, Gymnasium 99, 
1992, 409-421. 

9 FGrHist A 6, p. 993, 18 £. Jac. Vgl. dazu auch Jacoby in seinem Kommentar. 
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lemands heißen. In der deutschsprachigen Schweiz wird von den Deutschen 
(mit leicht negativer Konnotation) als von den Schwaben gesprochen. 
Fragt der an der Geschichte des Wortes ‚Gräzist‘ Interessierte nun al- 
lerdings nach möglichen Belegen im Lateinischen, so gerät er als Benutzer 
des Thesaurus in einige Schwierigkeiten. Die Eigennamen samt ihren 
Ableitungen sind ja bekanntlich nur für die Buchstaben A bis D erfaßt. Für 
A und B sind sie in den Hauptbänden enthalten, für C und D in eigenen 
Bänden eines Onomasticon. Immerhin liegt auch hier wie für alle noch 
nicht erschienenen Teile des Werkes das Zettelarchiv des Thesaurus vor. 
Mein Beitrag gibt mir die erwünschte Gelegenheit, nicht nur darauf 
hinzuweisen, daß jedem Interessenten bereitwillig in dieses Material 
Einblick gewährt wird (es kann sich also niemand darauf berufen, der 
betreffende Artikel sei noch nicht erschienen) 10 sondern auch den Mit- 
arbeitern des Thesaurus ein[102]mal öffentlich für diesen mühevollen und 
uneigennützigen Dienst zu danken. In meinem Fall war Herr Dr. Krömer 
so freundlich, mir das Material für Graecus und seine Ableitungen zu- 
gänglich zu machen. Es ist ungleich umfassender als das etwa bei Forcellini 
— De-Vit oder im Oxford Latin Dictionary, wenn auch nicht systematisch 
erfaßt und daher keineswegs vollständig, und reicht von Graecanicus über 
(u. a.) Graecatus und Graeciensis bis hin zu Graecostasis, Graeculus und Grae- 
cus. In unserem Zusammenhang interessant ist vor allem graecisso als latei- 
nisches Äquivalent von γραικίζοο᾽ ἡ. Die beiden wichtigsten Belege für das 
Wort, eine Plautus- und eine Apuleiusstelle, finden sich allerdings auch bei 
Forcellini und im OLD, in letzterem mit der Bedeutungsangabe ‚to assume 
the Greek character or manner‘, specifically ‚to speak Greek‘. Im Prolog der 
plautinischen Menaechmi ist von einem argumentum die Rede, das graecissat, 
tamen non atticissat, verum sicilicissitat'”, also etwa ‚griechisches Kolorit besitzt, 
freilich nicht attisches, aber doch sizilisches‘ — die beiden Zwillinge 


10 „Die Erlaubnis, dieses Material in München einzusehen, wird den daran inter- 
essierten Gelehrten von der Direktion in freundlicher Weise gewährt, so daß es 
kaum begreiflich ist, wenn heute noch gelegentlich Arbeiten erscheinen, bei 
denen die Konsultation jener Sammlungen zum Schaden der Sache unterblieben 
ist“ (©. Hiltbrunner, Latina Graeca [o. Anm. 2], 8). 

11 Vgl. dazu M. Leumann, Griechische Verben auf -iZeıv im Latein, in: M. L., 
Kleine Schriften, Zürich 1959, 156-170 (zuerst 1948) ; R. Arena, Contributi alla 
storia di lat. -isso, Helikon 5, 1965, 97-122. Von den älteren Arbeiten zum 
Thema sind noch immer wichtig: Fr. O. Weise, Die griechischen Wörter im 
Latein, Leipzig 1882, 23-25; A. Funck, Die Verba aufissare und izare, Arch. Lat. 
Lex. 3, 1886, 398-442. 

12 Plaut. Men. 11 ἢ 
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stammen ja aus der sizilischen Griechenkolonie Syrakus. In der Apologie 
des Apuleius heißt es von Sicinius Pudens, einem der beiden Söhne der 
Pudentilla: loquitur numqnam nisi Punice et si quid adhuc a matre graecissat; enim 
Latine loqui neque vult neque potest'”, also ‚reden mag er immer nur punisch, 
außer dem bißchen Griechisch, das er von seiner Mutter her noch kann, 
denn lateinisch reden will er und kann er nicht‘ (R. Helm). Der Zusam- 
menhang (loquitur ... Punice ... Latine loqui) macht es unzweifelhaft, daß 
‚graecissat hier für Graece loquitur steht. 

Zur Berücksichtigung griechischer Wörter im Thesaurus linguae La- 
tinae sagen die Praemonenda, deren deutsche Fassung wir Ursula Keudel 
verdanken: „Griechische Wörter werden grundsätzlich dann aufgenom- 
men, wenn sie in latinisierter Form gebraucht sind (wie ostracum ὄστρακον). 
Auch wo die Form der griechischen entspricht (wie ostracoderma ὀστρα- 
κόδερμα), werden sie aufgeführt, sofern nicht durch Schrift oder Kontext 
deutlich ist, daß ein Graecum zitiert wurde. “'* Die Praxis zeigt freilich, zum 
Glück für den Gräzisten, möchte ich sagen, daß der Thesaurus sich kei- 
neswegs streng an diese an sich durchaus verständliche Maxime hält, und 
ich plädiere entschieden für die Beibehaltung dieser liberalen Praxis. [103] 

Noch in einer anderen Hinsicht geht der Thesaurus vielfach über das 
hinaus, was er sich zum Ziel gesetzt hat. In den für eine breitere Öffent- 
lichkeit gedachten Mitteilungen, die in der Gründungsphase des Thesaurus 
in einem Prospekt erschienen, heißt es: „Es konnte nicht die Aufgabe des 
Thesaurus sein, zur Worterklärung ausführliche Sacherklärung zu gesellen: 
diesem Zwecke dienen andere Werke. Nur sparsam sind über die Stellen, 
an denen sachliche Belehrung zu finden ist, kurze Verweisungen beigefügt 
worden.‘“'” Meine eigene Erfahrung ist immer wieder die, daß der The- 
saurus erheblich mehr Sacherklärung bietet, als in dieser bescheidenen 
Formulierung zum Ausdruck kommt. Aber die Alternative besteht wohl 
überhaupt nicht in dieser Weise, insofern es in der Regel erst die genaue 
Worterklärung ist, die das rechte Verständnis der Sache ermöglicht. Und so 
fahren die Mitteilungen denn auch an der soeben zitierten Stelle fort: „Dass 
direct und indirect die grossen Sammlungen des Thesaurus auch der 
Sachforschung zu Gute kommen, ist für den Kundigen ohne Weiteres klar; 
bei zahllosen Stellen, zu deren richtiger Auslegung der Thesaurus den Stoff 
giebt, wird erst das Verständnis der Schriftstellerworte die klare Erfassung 


13 Apul. apol. 98. 

14 Thesaurus linguae Latinae. Praemonenda de rationibus et usu operis, Leipzig 
1990, 18. 

15 So aufder 5. Seite des nicht paginierten Textes (Nachdruck u. Anhang Nr. X). 
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der behandelten Dinge ermöglichen.“'° Hier ruhen auch für den Gräzisten 
zahlreiche ungehobene Schätze! 

Ich beginne mit einigen Eigennamen und wähle den Namen einer 
Gottheit (Athena), einen Städtenamen (Athenae) und den Namen einer 
historischen Gestalt (Cyrus). 

Man mag darüber streiten, ob es richtig war, die Göttin Athena und die 
Stadt Athen (zugleich übrigens mit den Ableitungen Atheniensis, Athenaeus, 
Athenais und zahlreichen anderen) in einem Artikel zusammenzufassen, 
doch soll diese Frage hier beiseite bleiben. Der Artikel!” stammt von Ernst 
Diehl, dem späteren Herausgeber der Anthologia Lyrica Graeca, der von 1899 
bis 1904 Mitarbeiter des Thesaurus war und der u. a. am Index von 1904 
mitgearbeitet hat'”. Im Kopfdes Artikels erfährt der Leser zunächst, daß der 
Name der Göttin Athena („Graecorum dea quae apud Romanos Minerva“) an 
einer Reihe von Stellen, darunter eine Gellius- und eine Augustinstelle, mit 
griechischen Buchstaben geschrieben wird. An der Gelliusstelle handelt es 
sich übrigens um das Vorkommen inmitten eines dort zitierten, 16 Zeilen 
umfassenden Fragments aus Menanders Plokion'”. Für die antike Deutung 
des Namens ist wichtig, daß Rufin und Fulgentius ihn mit ἀθάνατος [104] 
zusammenbringen und als ‚die Unsterbliche‘ deuten”. Ein inschriftlicher 
Beleg aus Philippi bezeugt Atena (sic) als cognomen einer Weihenden”'. 

Für den Namen der Stadt Athen wird zunächst bemerkt, daß er in den 
Handschriften passim einerseits ohne Aspirata, mit einfachem -t-, ande- 
rerseits mit -i- statt mit -e-, also phonetisch geschrieben wird. Es folgen 
Besonderheiten der Konstruktion (apud Athenas, in Athenis, ad Athenas, ab 
Athenis), vor allem aber reiche interpretatorische Hinweise, so etwa auf die 
am häufigsten mit Athen verbundenen Epitheta (Atticae, antiquae, clarae, 
doctae usw.), aufeinen Teil der Stadt als Stadt des Hadrian (wir denken an die 
beiden griechischen Inschriften am Hadriansbogen in Athen: „Dies ist des 
Theseus alte Stadt Athen“ und, auf der anderen Seite, „Dies ist des Hadrian 


16 A.a.O©. (o. Anm. 15). 

17 ThIL I Sp. 1027-1033. 

18 Zu Ernst Diehl (geb. am 9. 6. 1874 in Emmerich, gest. am 2. 2. 1947 in Mün- 
chen) vgl. R. Beutler, Neue Deutsche Biographie 3, Berlin 1957, 643; Th. 
Bögel, Thesaurus-Geschichten, Leipzig 1995, 120-122. 

19 Men. fr. 333, 14 K.-Th. 

20 Rufin. Clement. 10, 33 ... Minervam ..., quae a Graecis Athena propter inmorta- 
litatem nominata est; Fulg. myth. 2, 1 Minerva ... Athene Grece dicitur quasi athanate 
parthene, id est inmortalis virgo, quia sapientia nec mori poterit nec corrumpi. 

21 CILII1 (Inscriptiones Illyrici Latinae, Berlin 1873), 642 AEGIA ATENA EX 
VOTVM FECIT („in rupibus Philippensibus“). 
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und nicht des Theseus Stadt“), über Athen als decus Graeciae, als Sitz der 
Graecitas, der eloquentia, der sapientia, über die Verbindung oder den Ge- 
gensatz von Athen und Asien, von Athen und Rom und so fort, kurz, es 
bietet sich ein überwältigend vielfältiges Bild von Stellung und Ansehen 
Athens in den Augen der Römer. Ein eigener Abschnitt gilt Athen im 
Sprichwort. Daß der Artikel auch für den Archäologen und den Althi- 
storiker reichen Ertrag abwirft, sei nur am Rande bemerkt. 

Verfasser des Artikels Cyrus” ist Friedrich Reisch, von dem Heinz 
Haffter in seinem Beitrag ‚Musikalisches in der Frühzeit des Thesaurus 
linguae Latinae‘ gesagt hat, er habe „zu den Onomatologen gehört, ins 
Onomatologenzimmer, zu jener Gruppe von Mitarbeitern, über welche 
die spätere Tradition, Legende oder Nichtlegende, den Schimmer einer 
interessanten und elitären Gemeinschaft gelegt hat.“ Ich komme auf die 
Persönlichkeit dieses bemerkenswerten Thesaurusmitarbeiters, dessen 
Musik bei der gestrigen Festveranstaltung erklungen ist, gleich noch einmal 
zurück. Doch zunächst zu seinem Artikel. Er behandelt eine ganze Reihe 
von Trägern des Namens Cyrus, doch betreffen die meisten Zeugnisse den 
559 bis 529 regierenden Perserkönig Kyros den Großen. Es ist an dieser 
Stelle nicht möglich, das Bild, das griechische Autoren von Kyros zeichnen, 
dem der lateinischen Schriftsteller gegenüberzustellen, aber es ist doch 
aufschlußreich zu sehen, was den Römern an diesem Herrscher als be- 
sonders bemerkenswert erscheint. Er ist für sie der iustissimus ... sapientis- 
simusque rex”*, ihr Interesse gilt seinem unter die sieben Weltwunder ge- 
zählten Palast”, seinem Tod im Skythenkrieg, seinem Grabmal und [105] 
nicht zuletzt der von ihm gestatteten Rückkehr der Juden nach Jerusalem 
und der Erlaubnis zum Bau eines Tempels daselbst. Von den Kyros ge- 
widmeten Werken der griechischen Literatur findet nicht nur Xenophons 
Kyrupädie, sondern, in Ciceros Briefen an Atticus, auch der Κῦρος des 


Antisthenes Erwähnung”. 


22 ThlL Onomasticon I, Sp. 808-810. 

23 H. Haffter, Musikalisches in der Frühzeit des Thesaurus linguae Latinae, in: 
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 1981, München 1981, 67-- 
76. Das Zitat auf 5. 74. 

24 Οἷς. rep. 1, 43. 

25 Vel.K. Brodersen, Reiseführer zu den Sieben Weltwundern. Philon von Byzanz 
und andere Texte, Frankfurt a. M. 1992 (mit reichen Literaturhinweisen) ; über 
den Palast des Kyros als eines der Sieben Weltwunder vgl. 88 ff., 98 Ε, 104 ff., 
124 f. (Kyros nicht genannt), 134 £., 142 £. 

26 Εἷς. Att. 12, 38a, 2 Κῦρος ß (Shackleton Bailey) mihi sic placuit ut cetera Antisthenis. 
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Der Doppelbegabung des Philologen und Musikers Reisch, der zeit- 
weise, unter Felix Mottl und Bruno Walter, auch als Solorepetitor am 
hiesigen Nationaltheater sowie als Kapellmeister in Lübeck, Rostock und 
München tätig war, ist Heinz Haffter in seinem bereits erwähnten Beitrag 
‚Musikalisches in der Frühzeit des Thesaurus‘ nachgegangen”. Eine 
Symphonie Reischs wurde am 5. März 1919 von Wilhelm Furtwängler in 
Mannheim aufgeführt. Seine musikalische Begabung hat Reisch u. a. auch 
in das Haus Pringsheim geführt, dessen den Künsten aufgeschlossene At- 
mosphäre der allzu früh verstorbene Hanno-Wäalter Kruft in den Ab- 
handlungen unserer Akademie so eindrucksvoll geschildert hat””. Im Hause 
Pringsheim ist Reisch dann auch mit Thomas Mann zusammengetroffen. 
Am 31. August 1919 notiert der Dichter über einen Besuch im Hause 
seines Schwiegervaters: „Zum Thee Frl. Ring, die Pidolls, Dr. Reisch, Dr. 
Strasser, Klaus P(ringsheim) mit Frau und Kindern. Musik auf 2 Klavieren: 
Egmont-Ouvertüre, 2 Sätze der Eroica, Faust- und Holländer-Ouvertü- 
re.‘“”” Am Tag darauf sah Thomas Mann im Prinzregententheater Frank 
Wedekinds spätes Drama ‚Herakles‘ mit der Bühnenmusik von Reisch und 
schrieb noch in der Nacht seine Eindrücke von der Aufführung in seinem 
Tagebuch nieder”. Ein Urteil über Reischs Bühnenmusik fehlt leider. Am 
Ostersonntag des Jahres 1920 kam es im Hause Pringsheim erneut zu einem 
Zusammentreffen von Thomas Mann und Reisch, über das es in Thomas 
Manns Tagebüchern heißt: „Mittags mit der Familie per Tram in die 
Arcisstraße, wo Peter P(ringsheim) auf Osterbesuch. Gutes Essen. ... Zum 
Thee zwei Brüder Pidoll, Dr. Reisch und Frau. Es wurde auf 2 Klavieren 
gespielt: Leonore III und Tannhäuser-Ouvertüre. Dann spielte Reisch mit 
seiner Frau eine eigene Komposition, Thema mit Variationen. Erfuhr aufs 
Neue, wie sehrich diese Form liebe und schätze und sprach mit R. darüber. 
Die Abwandlung, Vertiefung, Deutung, Steigerung des Ge[106]dankens: 


27 H. Haffter, Musikalisches in der Frühzeit des Thesaurus (o. Anm. 23), 72-76. 

28 H.-W.Kruft, Alfred Pringsheim, Hans Thoma, Thomas Mann. Eine Münchner 
Konstellation, Abh. Münch. Ak. N. F. 107 (1993). Die Abhandlung ist, um zwei 
Beiträge von R. Bulirsch (‚Alfred Pringsheim der Mathematiker‘) und H. 
Fuhrmann (‚Vom Reichtum des Alfred Pringsheim‘) erweitert, auch als Buch 
erschienen (München 1993). 

29 Th. Mann, Tagebücher 1918-1921. Hrsg. v. P. de Mendelssohn, Frankfurt a. M. 
1979, 298. 

30 „Müdes, feierliches Produkt. Die Verse nicht sonderlich interessant. Die 
Selbstverherrlichung des Menschheitskämpfers mir zu bombastisch. Sein Leben 
lang lief er auf Bocksfüßen, freilich immer pathetisch. Die Versinnlichung oft 
peinlich“ (a. a. ©. 299). 
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von hohem geistigen Reiz.‘ Dieser begabte Musiker, der 1921 im Alter 
von nur vierzig Jahren starb, war zugleich der Onomatologe, der uns im 
Onomasticon des Thesaurus so sachkundig über die lateinischen Zeugnisse 
zu Kyros dem Großen orientiert! 

Die Ephebie, ursprünglich „wohl eine unter Griechen weit verbreitete 
Initiationsphase zur Einübung in die profanen und kultischen Aufgaben des 
(v. a. adligen) Bürgers und Kriegers‘“”” ist in ihrer besonderen Ausprägung 
eine so spezifisch griechische Erscheinung, daß ihre Aufnahme und 
Wertung in Rom unser besonderes Interesse beanspruchen darf. Der Ar- 
tikel ephebus” stammt von dem Schweizer Stipendiaten Frangois-Louis 
Junod°*. Er unterrichtet zunächst über Besonderheiten bei Schreibung und 
Beugung des Wortes” und gibt dann die von lateinischen Autoren ge- 
botenen Bedeutungsäquivalente adolescens, inberbis, adulescens sine barba, 
wobei Isidor von Sevilla in seinen Origines einen etymologischen Bezug 
zum Gotte Phoebus herstellt”. Es folgen die Belege für die Verwendung des 
Wortes „usu stricto“. Sie machen die Mehrzahl der angeführten Stellen aus, 
meist „de invenibus externis, praecipne Graecis“, doch können bei Prudentius 
etwa auch Kain und Abel als ephebi bezeichnet werden”’. Als Censorin in 
seiner Schrift über den Geburtstag auf die verschiedenen Vorstellungen von 
den Altersstufen des Menschen zu sprechen kommt, da scheinen ihm 
diejenigen der Natur am nächsten zu kommen, die mit Zeitabschnitten von 
jeweils sieben Jahren rechnen”. Er beruft sich dabei aufdie bekannte Elegie 
Solons. Für die dritte Heptade gelte in Griechenland, daß man mit vierzehn 
Jahren noch παῖς heiße, mit fünfzehn μελλέφηβος, mit sechzehn ἔφηβος und 


31 Th. Mann, Tagebücher 1918-1921 (o. Anm. 29), 413. 

32 H.H. Schmitt, Ephebe, in: Kleines Lexikon des Hellenismus. Hısg. v. H.H. 
Schmitt und E. Vogt, 2. erw. Aufl., Wiesbaden 1993, 157-159. Das Zitat auf 
5.157; 

33 ThlIL V 2, Sp. 654 

34 Frangois-Louis Junod (geb. am 2. 11. 1906 in Sainte-Croix, gest. am 6. 3. 1985 
in Lausanne) war vom 24. 10. 1933 bis zum 15. 10. 1935 am Thesaurus tätig, vgl. 
das Personenverzeichnis 1894-1995 im Anhang von: Th. Bögel, Thesaurus- 
Geschichten (o. Anm. 18), 196. 

35 Gen. Plur. auf-um: Stat. Theb. 4, 232 £. ... deflent iamque omnis ephebum turba ... 

36 Isid. orig. ὃ, 11, 54 ipsum Phoebum (sc. dixerunt), quasi ephebum, hoc est adoles- 
centem; 11, 2, 10 hi (sc. pueri imberbes) sunt ephebi, id est a Phoebo dicti, necdum viri, 
adolescentuli lenes. 

37 Prud. ham. praef. 1 Fratres ephebi fossor et pastor duo. 

38 Cens. de die nat. 14. 
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mit siebzehn &£&pnBßos”. Bemerkenswert ist, daß ephe[107]bus im Lateini- 
schen, etwa bei Martial, Aurelius Victor und Ammianus Marcellinus, auch 
„sensu peiorativo“ den puer amatus, concubinus, also den Lustknaben, be- 
zeichnen” und daß das Wort in der Anthologie „laxiore usu“ an Stelle von 
infans gebraucht werden kann". 

Als ähnlich ergiebig für den Gräzisten erweistsich der 1934 erschienene 
Artikel gymnasium"”. Er stammt von Edward Brandt, der u. a. durch seine 
gemeinsam mit Wilhelm Ehlers geschaffene zweisprachige Ausgabe der 
Metamorphosen des Apuleius bekannt geworden ist"’. Eine zusammen- 
fassende Aussage zur Bedeutung des Wortes findet sich an einer Stelle bei 


39 Cens. de die nat. 14, ὃ de tertia autem aetate adulescentulorum tres gradus esse factos in 
Graecia prinsquam ad viros perveniatur, quod vocent annorum quattuordecim Traida, 
μελλέφηβον autem quindecim, dein sedecim ἔφηβον, tum septemdecim ἐξέφηβον. K. 
Sallmann liest sowohl in seiner kritischen Edition Censorins (Leipzig 1983) wie in 
seiner zweisprachigen Ausgabe (Leipzig 1988) statt des überlieferten ἐξέφηβον an 
dieser Stelle ἐξ ἐφήβων, offenbar weil er an der Richtigkeit von ἐξέφηβος zweifelt, 
das lange nur durch Censorin bezeugt war. Nachdem das Wort jedoch auf einer 
1909 in Milet gefundenen Inschrift des 2. Jh. v. Chr. aufgetaucht ist, sollte man 
sich hüten, es bei Censorin durch Konjektur zu beseitigen. Vgl. A. Rehm in: 
Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen, hrsg. v. Th. Wie- 
gand, Band I, Heft 7, Berlin 1924, 290-299, Nr. 203 (Kultgesetz des römischen 
Volkes, um 130 v. Chr.), Ὁ 19-27 τῇ δὲ ἑνδεκάτῃ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς θυέτωσαν οἱ 
εἰσιόντες εἰς τὴν ἀρχὴν γυμνασίαρχοι μετὰ τῶν ἐφήβων ἱερεῖον τέλειον τῷ Δήμῳ 
τῷ Ῥωμαίων καὶ τῇ Ῥώμῃ. ὁμοίως δὲ καὶ οἱ ἐξιόντες γυμνασίαρχοι θυέτωσαν μετὰ 
τῶν ἑαυτῶν ἐξεφήβων ἱερεῖον τέλειον κτλ. Für Rehm, der an einen Terminus der 
offiziellen Schulsprache denkt, sind die &&pnßo1 „der Jahrgang, der dann zu den 
νέοι übertritt““ (298). Die Stelle gibt in aller wünschenswerten Deutlichkeit 
Auskunft über die Bedeutung von ἐξέφηβος. 

40 Mart. 9, 36,3 Ε quod fuus, ecce, suo Caesar permisit ephebo, tu permitte tuo; Aur. Vict. 
Caes. 14, 7 (Hadrianum) Antinoi flagravisse famoso ministerio neque alia de causa 
urbem conditam eius nomine aut locasse ephebo statuas; Amm. Marc. 22, 16, 2 igitur 
Thebais multas inter urbes clariores aliis Hermopolin habet, et Copton et Antinou, quam 
Hadrianus in honorem Antinoi ephebi condidit si. 

41 Anth. Lat. 92, 3-6 Riese = 81, 3-6 Shackleton Bailey (De christiano infante 
mortuo): 

sed quia regna patent semper caelestia iustis 
atque animus caelos inmaculatus adit, 

damnantes fletus casum landemus ephebi, 
qui sine peccato raptus ad astra viget. 

42 ΤῊ], VI2, Sp. 2378-2381. 

43 Edward Brandt (geb. am 6. 8. 1882 in Hilders in Hessen, gest. am 14. 3. 1954 in 
München) war vom 1. 10. 1913 bis zum 31. 3. 1948 Mitarbeiter des Thesaurus, 
vgl. das Personenverzeichnis im Anhang von: Th. Bögel, Thesaurus-Ge- 
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Isidor, an der das gymnasium einerseits als der Ort körperlicher Übungen 
(generalis est exercitiorum locus), andererseits als die Stätte des philosophischen 
Gesprächs und der geistigen Bildung erscheint (locus erat, ubi discebatur 
philosophia et sapientiae exercebatur studium), und Isidor fügt hinzu: nam 
γυμνάσιον graece vocatur, quod latine exercitium dicitur‘*. Der Artikel selbst ist 
unterteilt in A „proprie“ und B „translate“ und handelt unter A (das gym- 
nasium als „aedificium, in quo invenes corpora cursu exercebant et philosophi dis- 
putabant‘“) zunächst über die beiden wichtigsten Funktionen des gymnasium, 
also „de gymnasiis exercitationis corporum locis“ und „de gymnasis disputandi 
docendique locis“ mit Hinweisen auf das gymnasium als Aufstellungsort von 
Statuen, als Begräbnisstätte und als Ort verdorbener Sitten. In übertragener 
Bedeutung wird das Wort zur Bezeichnung der Übung von Körper und 
Geist, für die „sodalitas [108] philosophorum“, für „philosophi“, ja bei Au- 
gustin beinahe im Sinne von „philosophia“ gebraucht”. 

Reiches Material für den an literaturwissenschaftlichen und gat- 
tungsgeschichtlichen Fragen Interessierten bietet der Artikel epigramma”, 
den wir Georgine Burckhardt, der späteren Frau von Willy Theiler, ver- 
danken". Auch wenn der Artikel durch das ihm vorgesetzte Sternchen 
verrät, daß er das Material nicht vollständig vorlegt, so kann doch kein an 
der Entwicklung des Wortes wie der Gattung ‚Epigramm‘ Interessierter an 
den hier gesammelten Belegen vorbeigehen. Ich sehe ab von den reichen 
im Kopf des Artikels gegebenen Informationen (Besonderheiten der 
Schreibung und der Flexion) und wende mich sogleich dem Artikel selbst 
zu. Er unterscheidet einerseits einen Gebrauch ‚in arte poetica‘“ von einem 
solchen auf anderem Gebiet, andererseits eine Verwendung „stricte“ (= 
„inscriptio“) von einem „laxior usus“. Die angeführten Belege zeigen frei- 
lich, daß diese beiden Einteilungsprinzipien sich überschneiden, und 
weisen damit auf eine Schwierigkeit, vor die der Thesaurist sich immer 
wieder gestellt sieht. „in arte poetica“ bezeichnet epigramma die einem 
Grabmal, Weihegeschenk o.ä. ein- oder aufgeschriebene Inschrift in 


44 Isid. orig. 15, 2, 30. 

45 Aug. conf. 9, 4,7 magis enim eas volebat redolere gymnasiorum cedros, quas iam contrivit 
dominus, quam salubres herbas ecclesiasticas adversas serpentibus; vgl. auch epist. 118, 9 
in gymnasia cogitationem iniecisti; Mart. Cap. 9, 888, 3 f. quonam sollertia fine im- 
‚pedient thalamos Indere gymnasia? 

46 ThIL V 2, Sp. 666 f. 

47 Georgine Burckhardt (geb. am 25. 4. 1902 in Basel, gest. am 3. 3. 1996 in Bern) 
war vom 1.1.1928 bis zum 30. 6. 1937 am Thesaurus tätig, vgl. das Perso- 
nenverzeichnis im Anhang von: Th. Bögel, Thesaurus-Geschichten (o. 
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Versen (Cicero, Cornelius Nepos, Vitruv, Petron, Gellius, Sidonius 
Apollinaris u. a.), aber auch ein beliebiges kurzes und witziges Gedicht 
(Cicero, Petron, Martial, Quintilian, Plinius d.J., Sueton). Bei Petron 
kann es aber auch das einem Sklaven auf die Stirn gemalte Zeichen be- 
deuten: implevit Eumolpus frontes utriusque ingentibus litteris et notum fugiti- 
vorum epigramma per totam faciem liberali manu duxit'” — ähnlich wie im 
Griechischen bei Herodas das einem Sklaven eingebrannte Zeichen”. 
Zweifellos eine ‚Aufschrift‘, aber ohne Beziehung zur Gattung ‚Epi- 
gramm‘. Das Lateinische führt damit den aus dem Griechischen bekannten 
Gebrauch auf allen Ebenen fort. 

Mein letztes Beispiel entnehme ich dem 1993 erschienenen Faszikel 
VI des Bandes X 2. Es geht um den von Johanna Mensink verfaßten und 
von Hugo Beikircher und Cornelis van Leijenhorst redigierten Artikel 
pragmaticus”. Hier lernt der an der Geschichte des griechischen πραγμα- 
Tıkös Interessierte zunächst, daß das Wort, von einem bestimmten Ge- 
brauch in juristischen Texten abgesehen, nicht voll in die lateinische 
Sprache aufgenommen scheint und daß es oft mit griechischen [109] 
Formen und in griechischen Buchstaben auftritt. Auf die Belege für die 
Verwendung des Terminus pragmaticus in Grammatik und Rhetorik folgen 
dann die Beispiele für den Gebrauch ‚in inre et in re publica“. Hier aber bricht 
der Artikel mit der Spalte 1120 ab, und der Gräzist, jedoch gewiß nicht nur 
er, wartet ungeduldig auf das Erscheinen des nächsten Faszikels. [Der Rest 
des Artikels pragmaticus erschien 1995 in ΤῊ], X 2, Fasc. VIII, Sp. 1121 £.] 

Hugo von Hofmannsthal hat in seiner Einleitung zu einer Neuausgabe 
der Erzählungen aus Tausendundeiner Nacht eine Charakteristik dieses 
Werkes gegeben, die, wie ich meine, mutatis mutandis auch auf den The- 
saurus linguae Latinae zutrifft, und mit einem Zitat aus seinem Essay will ich 
schließen: „Wo hatten wir unsere Sinne,“ sagt er dort, „als wir dieses Buch 
unheimlich fanden! Es ist ein Irrgarten, aber ein Irrgarten der Lust. Es ist ein 
Buch, das ein Gefängnis zum kurzweiligen Aufenthalt machen könnte. ... 
Es ist das Buch, das man immer wieder völlig sollte vergessen können, um 
es mit erneuter Lust immer wieder zu lesen.“°' 


48 Petron. 103, 4. 

49 Herodas 5, 79 ἐν τῷ μετώπῳ TO ἐπίγραμμ᾽ ἔχων τοῦτο. 

50 ThILX 2, Fasc. VII, Sp. 1120. 

51 H. von Hofmannsthal, Gesammelte Werke in Einzelausgaben, Prosa I, hrsg. v. 
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Un ringraziamento e qualche considerazione 


Un proverbio tedesco dice: “la gratitudine & la memoria del cuore”. Mi 
si consenta dunque di ringraziare dal profondo del cuore tutti Loro, che 
hanno contribuito all’odierna manifestazione: il Direttore di questa 
solenne istituzione, nella sede della piü antica universitä europea; Te, 
caro Enzo, cui mi lega una conoscenza ed amicizia piü che trentennale; 
Loro, signori colleghi Mariotti, Lehnus e Canfora, con i quali condivido 
non solo la militanza nella nostra disciplina, ma anche l’interesse per la 
sua storia; ed inoltre tutti Loro qui presenti. 

Ma ancora piü antico di questo interesse € il mio amore per l’Italia: 
esso risale alla prima fanciullezza e lo debbo a mio padre. Avvocato e 
notaio molto impegnato, egli — unica volta nella sua vita — aveva 
compiuto negli anni Venti, ancor prima della mia nascita, un viaggio 
nell’Italia meridionale e in Sicilia: le impressioni ricevute lo avrebbero 
accompagnato per tutta la vita. Visibile testimonianza di questo viaggio, 
erano appese alle pareti, nella casa dei miei genitori a Duisburg sul 
Reno, immagini dei templi greci di Paestum ed Agrigento: e sotto 
queste immagini 10 sono cresciuto. 

Ero giovane studente di filologia classica all’Universitä di Bonn 
quando, dopo il mio terzo semestre, un viaggio di alcune settimane, 
organizzato su iniziativa privata, mi portö con una piccola cerchia di 
amici a Firenze, Roma, Napoli (donde facemmo visita anche a Capri e 
Paestum) e Venezia. Fu, in assoluto, il mio primo soggiorno di una certa 
durata all’estero: il viaggio risultö, dati 1 tempi, un’avventura, e rimane 
per me indimenticabile. 

Nel corso degli anni Cinquanta, durante i miei anni da studente ed 
assistente, ebbi occasione, grazie ai rapporti intrattenuti dai miei Maestri 
Hans Herter e soprattutto Wolfgang Schmid, di incontrarmi e stringere 
amicizia con molti degli allora giovani filologi italiani: Umberto Albini, 
Marcello Gigante, Franco Munari, Benedetto Marzullo, Enzo Degani, 
Maria Grazia Bonanno, Pietro Pucci ed altri. L’amico Marcello Gigante, 


[Eikasmos 5, 1994, 429-431 (Dankesworte bei der ‚Presentazione‘ der “Miscellanea 
di studi in onore di Ernst Vogt” in Bologna am 14. April 1994; vgl. auch ebd. 291 -- 
428)] 
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facendosi interprete di molti altri, ha descritto con icasticitä questo 
periodo nei suoi Marginalia Bonnensia, e ne ha cosi fissato il ritratto per il 
futuro'. 

Qualcosa d’altro avvenne. Dopo aver ottenuto l’abilitazione, nel 
1960, uno dei miei primi corsi fu dedicato alla storia della filologia 
classica, che mi aveva ben presto interessato, non da ultimo per influsso 
di Nietzsche, e che mi sembra importante sotto i piü diversi punti di 
vista: quale via per comprendere 1 grandi [430] rappresentanti e le grandi 
realizzazioni della nostra disciplina; quale introduzione alla pluralitä dei 
suoi metodi; ma anche quale incitamento a riflettere di continuo sulla 
nostra collocazione e sui nostri compiti. 

Nella Miscellanea per il mio sessantesimo compleanno, promossa dal 
mio collega latinista Werner Suerbaum, ed alla quale tu, caro Enzo, hai 
cosı amichevolmente dato una patria in ‚Eikasmös‘, tutto ciö ha ora 
trovato una visibile espressione: 1 miei legami con !’Italia, i miei rapporti 
con la filologia italiana ed i suoi rappresentanti, il mio vivo interesse per 
la storia della nostra disciplina. 

Se posso ora pronunciare qualche parola io stesso riguardo al volume 
dedicatomi, voglio limitarmi, se non altro per evitare il rischio di ri- 
petizioni, a ciö che a me personalmente pare, in esso, tutt’affatto si- 
gnificativo. 

In primo luogo, credo si tratti di un’impressionante documentazione 
della storia dell’Universitä e, dunque, della Cultura, dal momento che si 
viene ad apprendere, sulla scorta delle descrizioni di testimoni oculari, 
come si configurasse lo studio della filologia classica nella Lipsia degli 
anni Venti, nella Praga degli anni Trenta, nella Monaco degli anni 
Quaranta, o nelle varie Harvard, Bonn e Friburgo degli anni Cinquanta. 

Il volume ὃ, inoltre, convincente testimonianza di una scienza 
globale dell’antichitä che concepisce se stessa unitariamente: un punto di 
vista che ho sempre considerato particolarmente importante, e che so- 
prattutto mi ha costantemente guidato nella mia attivitä per ‚Gnomon‘. 
Solo grazie alla cooperazione di filologia classica, storia antica, archeo- 
logia e molte altre discipline affini — siamo tutti, gli uni per gli altri, 
Hilfsdisziplinen, discipline ausiliarie! — ci possono essere progressi nella 
delucidazione dell’antico: che costituisce il compito di noi tutti. Cosi, in 
questo volume, l’archeologo Karl Schefold onora il filologo classico 
Peter Von der Mühll, lo storico antico Herbert Bloch scrive sull’ar- 


1  Eikasmos 4, 1993, 27-32. 
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cheologo Gerhart Rodenwaldt, ed il filosofo Hans-Georg Gadamer 
ricorda il suo maestro grecista Paul Friedländer. 

Con οἱὸ siamo giä ad un altro punto: al volume quale documento di 
solidarietä e collaborazione internazionale. Come la ‚Zeitschrift für 
Papyrologie und Epigraphik‘ reca il motto Amicitiae papyrologorum et 
stelocoparum, cosı su questo volume potrebbe stare la dicitura Amicitiae 
philologorum. Lo studio della letteratura greca e latina, ovvero dell’anti- 
chitä nel suo complesso, non conosce confini: 1 collaboratori al volume 
ed i sottoscrittori di una Tabula Gratulatoria cosi sbalorditivamente ricca 
provengono da un gran numero di paesi e da ogni parte del mondo. 

Infine il volume — come l’odierna manifestazione — rappresenta una 
testimonianza per me commovente dell’amicizia e della collaborazione 
italo-tedesca. Ancor prima che la Festgabe a me dedicata fosse giunta alle 
stampe in Germania, Enzo Degani, che di essa aveva avuto notizia 
tramite Carl Joachim Classen, le ha aperto le porte di ‚Eikasmös‘, e con 
ciö non solo ha dato forma duratura alla tradizione orale, ma ha anche 
fornito una testimonianza ben visibile dei legami tra Italia e Germania. 
Mi sia consentito di assicurare a tutti Loro, rifacendomi al proverbio 
menzionato all’inizio, che il grato ricordo di questa cerimonia e di 
quest’ora non scomparirä [431] dal mio cuore. E sia consentito a noi 
tutti — consapevoli di appartenere a nazioni diverse, ma legate l’una 
all’altra da amichevoli rapporti, e di rappresentare discipline diverse, ma 
orientate alla collaborazione — di procedere insieme, attendendo ai nostri 
comuni compiti. 
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sischen Philologie. 

Abschiedsvorlesung in der Glyptothek München: Literatur und Kunst zur 
Zeit des Perikles. 


Seminare, Kolloquien, Übungen 
(außer Sprachkursen und Stilübungen) 


Das Proöm in der epischen Tradition der Griechen. — Ilias, Hektors Abschied 
von Andromache. — Ilias, Hektors Tod. - Die Irrfahrtenerzählungen der 
Odyssee. — Die Berichte über die verlorenen frühgriechischen Epen (Kyprien, 
Aithiopis, Kleine Ilias, Iiupersis, Nostoi, Telegonie). — Ausgewählte Stücke 
griechischer Hymnendichtung. — Der homerische Hermeshymnos. — Die anti- 
ken Homer-Viten. — Die Schrift vom Wettkampf Homers und Hesiods. — Der 
Schild des Herakles. — Der Froschmäusekrieg. — Die frühgriechische Elegie. — 
Sappho. — Griechische Dichtung von Frauen. — Zum Ursprung der griechischen 
Philosophie: Dichten und Denken (zusammen mit Wilhelm Perpeet). — Hera- 
klit. -- Parmenides. — Gottesvorstellung und Erkenntnislehre bei Xenophanes. — 
Archaische griechische Inschriften (zusammen mit Hatto H. Schmitt). — Grie- 
chische Kunstwerke mit Inschriften (zusammen mit Bernhard Neutsch). — 
Mythos und Geschichte bei Aischylos. — Pindars religiöse Dichtungen. — So- 
phokles, Ichneutai. - Sophokles, Ödipus auf Kolonos. — Antiphon, Die Rede 
über den Mord an Herodes. — Herodot. — Kleinasien in der griechischen Lite- 
ratur (mit Exkursion). — Aristophanes, Wolken. — Die Frauenkomödien des 
Aristophanes (Thesmophoriazusen, Lysistrate, Ekklesiazusen). — Zeugnisse kul- 
turellen Lebens in den Fragmenten der Alten Komödie (zusammen mit Ferruccio 
Conti Bizzarro). — Thukydides, Die sizilische Expedition. — Unteritalien in der 
griechischen Literatur (mit Exkursion). — Sizilien in der griechischen Literatur 
(mit Exkursion). — Timotheos, Die Perser. — Platon, Epigramme. — Die aristo- 
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telische Dichtungstheorie. -- Menander, Dyskolos. — Kallimachos. — Apollonios 
Rhodios. — Theokrit (zusammen mit Klaus Strunk). -- Die Mimiamben des 
Herodas. — Die griechischen Figurengedichte. -- Das Mosesdrama des Ezechiel. — 
Der Aristeas-Brief. — Epiktet, Encheiridion. — Griechische Liebesepigramme. — 
Parthenios, Die Leiden der Liebe. — Der griechische Roman. — Der griechische 
Eselsroman. — Der Tatenbericht des Augustus in seiner griechischen Fassung. — 
Mark Aurel, Wege zu sich selbst. — Pausanias, Beschreibung von Olympia (zu- 
sammen mit Bernhard Neutsch). — Pseudo-Lukian, Nero oder das Projekt, den 
Isthmos von Korinth zu durchstechen. — Longos, Daphnis und Chloe. — Die 
orphischen Argonautika. -- Die Hymnen des Neuplatonikers Proklos. -- Non- 
nos. — Musaios, Hero und Leander. — Die Münchner Antikensammlungen und 
die griechische Literatur. — Lektüre ausgewählter griechischer Handschriften. — 
Einführung in die Sprachwissenschaft. — Das Originalitätsproblem in der latei- 
nischen Literatur. — Ausgewählte Stücke horazischer Dichtung. — Horaz, Car- 
mina. — Horaz, Episteln. -- Die römische Elegie. — Tibull. - Properz. -- Ovids 
Liebesdichtung. — Ovid, Heilmittel gegen die Liebe. — Ovid, Ibis. -- Der Rei- 
sebericht der Egeria über ihre Pilgerfahrt ins Heilige Land. — Der Sisyphos- 
Mythos in der antiken und in der modernen Literatur. — Kritische Besprechung 
von Neuerscheinungen. — Kritische Besprechung von wissenschaftlichen Ar- 
beiten. 
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11. Februar 1950 
SS 1950-55 1956 


29. Februar 1956 


1956-1964 


1959-1967 


24. Februar 1960 


1960-1964 
1963 

1964 

1966 
1967-1975 
1970-1999 
1971-1972 
1973-1975 
1974-2012 
1975-1999 
seit 1975 
1977 

1979 
1981-1983 
1982-2011 
1983 
1984-2012 
1986 - 1990 
seit 1986 
1988-2002 


Abitur am Staatlichen Landfermann-Gymnasium zu Duisburg 
Studium der Klassischen Philologie, Philosophie, Archäologie, 
Alten Geschichte, Papyrologie, Epigraphik und Sprachwissen- 
schaft an den Universitäten Bonn, Tübingen und Athen 
Promotion zum Dr. phil. in Bonn 

wissenschaftlicher Assistent am Philologischen Seminar der 
Universität Bonn 

verantwortlicher Schriftleiter der Zeitschrift ‚Rheinisches Mu- 
seum für Philologie‘ 

Habilitation für das Fach Klassische Philologie in Bonn 
Privatdozent in Bonn 

Eheschließung mit Monika Vagedes; 4 Kinder (Susanna * 1964, 
Mirjam * 1966, Thomas * 1967, Ruth * 1970) 

Ernennung zum Diätendozenten 

Ernennung zum außerplanmäßigen Professor 

ordentlicher Professor der Klassischen Philologie an der Uni- 
versität Mannheim 

verantwortlicher Schriftleiter der Zeitschrift ‚Gnomon‘ (Kriti- 
sche Zeitschrift für die gesamte klassische Altertumswissenschaft) 
Dekan der Fakultät für Sprach- und Literaturwissenschaft der 
Universität Mannheim 

Vorsitzender des Forschungsrates und Mitglied des Verwal- 
tungsrates der Universität Mannheim 

Mitglied der Kommission ‚L’Ann&e Philologique‘ in der Hei- 
delberger Akademie der Wissenschaften 

ordentlicher Professor der Klassischen Philologie an der Uni- 
versität München 

Mitherausgeber der Zeitschrift ‚Gnomon’‘ 

Wahl zum ordentlichen Mitglied der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften 

Wahl zum korrespondierenden Mitglied des Deutschen Ar- 
chäologischen Instituts 

Dekan der Fakultät für Sprach- und Literaturwissenschaft I der 
Universität München 

Mitglied der Patristischen Kommission der Union der deutschen 
Akademien der Wissenschaften 

Wahl zum Mitglied der Internationalen Thesaurus-Kommission 
Mempbre actif der Societe Internationale de Bibliographie Clas- 
sique 

Mitglied des Senats der Universität München 

Vorsitzender der Kommission für die Herausgabe des Thesaurus 
linguae Latinae in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
Vizepräsident der Internationalen Thesaurus-Kommission 


988-2010 


991 


994-2008 


1994-2011 


997 


999 

2002 

seit 2002 
2006-2010 
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Vorsitzender der Kommission für die Herausgabe einer zweiten 
Serie der Acta Conciliorum Oecumenicorum in der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften 

Gastprofessor an der Universität Roma I Tor Vergata 

Vertreter der Union der deutschen Akademien der Wissen- 
schaften in der Union Academique Internationale 

Leiter des Byzantinischen Instituts der Benediktinerabtei Schey- 
ern 

Verleihung des Praemium Classicum Clavarense durch die As- 
sociazione Italiana di Cultura Classica 

Emeritierung 

Gastprofessor an der Universität Neapel 

Präsident der Internationalen Thesaurus-Kommission 
Vorsitzender der neu gebildeten Kommission für die Herausgabe 
der Werke des Johannes von Damaskus in der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften (2010 in der Kommission für 
gräzistische und byzantinistische Studien aufgegangen) 


Register 


1. Namen und Sachen 


Abecedarius 79-81 
Achilleus 41 £., 43 (Abb. 16), 128, 


215; (bei Aischylos) 134, 138-- 
141 
Aeneas 209-219; (bei Dagmar 


Nick) 526-530 

Agamemnon 37,128 Ε, 215; 
Aischylos) 135 f. 

Agon — Certamen Homeri et Hesiodi 

Agon-Motiv (bei Nietzsche) 97', 
331-333 

Agricola (Huysman), Rudolf 271 

Aias 130, 211-219; (bei Sopho- 
kles) 159 £. 

Aischylos 6f.,9; (Schweigeszenen) 
127-143; (Vorlage für Ezechiel) 
176 £., 204, 206-208;  (Achilleis) 
138-140; (Agamemnon) 135 f.; 
(Choephoren) 206 f£.; (Niobe) 
137; (Orestie) 154; (Perser) 206-- 
208; (Prometheus, Echtheitsfrage) 
134°; (Prometheus Pyrkaios) 144— 
148; (Sieben gegen Theben) 37; 
— Aristophanes (Frösche) 

Akrostichon (in der griech. Literatur) 
61-81 

Albini, Umberto 507, 544, 586 

Alexander Polyhistor von Milet (Περὶ 
Ἰουδαίων) 174, 177, 182-194, 
197 

Alkidamas (Museion) 105-107, 
109-126, 322 f., 328-330; 
(Περὶ σοφιστῶν) 116-119, 328 

Allen, Thomas W. 85, 91” 

Alvoni, Giovanna 541, 546 

Anchises 217 £.; (bei Dagmar Nick) 
528-530 

Andreas von Kreta 79 


(bei 


Anthologia Palatina 56, 63 f., 67, 70, 
74, 80, 247 

Antigone (bei Sophokles) 
161 


Antigonos von Karystos 66 


153-156, 


Aphrodite (Kallipygos) 55 f., 57 
(Abb. 27) 

Apol(l)inarios von Laodikeia (Psal- 
menparaphrase) 241, 243, 251 -- 
255 

Apollonios Rhodios 51 

Aratos von Soloi 66-71 

Archäologie und Philologie 22-60 

Aristarchos von Samothrake 91, 
141° 

Aristophanes 7£.; (Frieden) 124; 


(Frösche) 37, 131-134, 137, 1437, 
195, 204 

Aristophanes von Byzanz 141” 

Aristoteles 14 f., 108, 116, 120-- 
123, 196, 202 f., 576 

Arnim, Achim von 289 

Arnım, Hans von 279, 337, 380 

Arrighetti, Graziano 504 

Asch, Sigismund 520 

Athen 149 f., 154-159; (Wirt- 
schafts- und Rechtsgeschichte) 
291-294; (lat. Athenae) 579 f. 

Athenaios aus Naukratis 64'°, 139 

Athene 37-39 (mit Abb. 13a), 45— 
47 (mit Abb. 19); (bei Sopho- 
kles) 157-159; (lat. Athena) 579 


Auden, W.H. 435 
Augustinus von Hippo 76”, 80 f., 
584 


Aurispa, Giovanni 268 
Ausonius, Decimus Magnus 
Austin, Colin 279 
Axelson, Bertil 479-481 


102" 


Register 


Bach, Johann Sebastian 78% 

Bachtin, Michail M. 285 

Barthes, Roland 285 

Basse, Michael 517 £. 

Bauernfeld, Eduard von 261 

Bayerische Akademie der Wissen- 
schaften (zu Krumbachers Zeit) 
397-412 

Bechmann, August von 398°, 410 

Becker, Carl 354 

Beikircher, Hugo 473, 585 

Beißner, Friedrich 564, 569 

Bekker, Immanuel 83°, 278, 294, 
308 

Bentley, Richard 274, 342, 415 

Benveniste, Emile 495 

Bergk, Theodor 90, 383 

Bernays, Jacob 278, 414 

Bernhardy, Gottfried 328 

Bernini, Gian Lorenzo 528-530 

Bessarion 248", 269, 271 

Bethmann Hollweg, Theobald von 
372 

Bibel — Septuaginta 

Bickel, Ernst 455 f., 461, 532, 543, 
555 

Bieber, Margarete 

Bignone, Ettore 

Bild und Text 22-60, 256-266 

Bizer, Ernst 534 

Blackwell, Thomas 83 

Blass, Friedrich 414 

Bloch, Herbert 587 

Boccaccio, Giovanni 61 

Böckh, August 24, 277-279, 287 - 
316, 377, 383, 419 


466 
544 


Böckmann, Johann Lorenz 303 f. 
Boileau-Despreaux, Nicolas 273 

Boll, Franz 408 

Bonanno, Maria Grazia 545, 586 


Bonitz, Hermann 278, 372 Ὁ 

Bonner Kreis (Wiederbegründung) 
553-562 

Bopp, Franz 277 

Borzsäk, Istvan (Stefan) 563, 571 

Brandenburg, Hugo 561 f. 

Brandis, Christian August 279 

Brandt, Edward 583 
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Bratuscheck, Ernst 295, 304 
Braubach, Max 531 
Braun, Emil 22 
Brentano, Clemens 
Brink, Charles Oscar 482-486 
Brinkmann, August 455 
Bruni, Leonardo 268 
Brunn, Heinrich 398 f., 414, 423 
Bruns, Ivo 372'* 
Bücheler, Franz 
461, 553 
Buchheit, Vinzenz 
Buchstabenmystik, -magie 
Budde, Karl 562 
Bude, Guillaume 272 
Bühler, Winfried 537-539, 541 
Bultmann, Rudolf 570 
Burckhardt, Georgine (verh. Thei- 
ler) 584 
Burckhardt, Jacob 


289 


387, 391, 414, 455, 


224, 226 f. 
62, 81 


283, 347 f., 350, 


464 
Bursian, Conrad 312, 319 £., 419- 
421 
Burzacchini, Gabriele 545 f., 549 
Busse, Adolf 341 
Buttlar, Arnold von 559 


Buttmann, Philipp 294, 304, 308° 
Byzantinische Zeitschrift (Gründung) 
400 f., 404-406 


Canfora, Luciano 542, 586 
Carlowitz, Georg von 2571 Ε 
Carriere, Moriz 398° 

Casaubonus, Isaac 273 

Cauer, Paul 372", 414 

Censorinus 582 f. 

Certamen Homeri et Hesiodi 85,91, 93, 
97-126; (und Nietzsche) 320 -- 
334 

Chalko(ko)ndyles, Demetrios 

Chantraine, Pierre 495 

Christ, Wilhelm (von) 340, 383 f., 
386, 397-399, 402, 419, 429 

Christie, John Traill 498 

Chryses (Apollonpriester) 128 

Chrysoloras, Manuel 268, 270 

Chum (Bruder der Zippora) 175, 
185, 200, 203 


269 


606 


Cicero, Marcus Tullius 75 £., 119 

Cichorius, Conrad 455 

Clark, Albert Curtis 427, 482 

Classen, Carl Joachim 542, 588 

Codex Laurentianus 56, 1 98°, 321, 
325 Ὁ 

Codex Vindob. Suppl. gr. 83 245- 
250 (mit Abb.) 

Commodianus 76 

Cornelius, Peter 261 

Corpus Inscriptionum Graecarım (An- 
finge) 278, 294 f., 306-310 

Corssen, Peter 369 

Creuzer, Friedrich 288, 304 

Crusius, Otto 408, 409°, 414, 423, 
427, 429, 432, 464 

Cuno, Johannes 271 

Curtius, Ernst 298 

Curtius, Ernst Robert 
534, 554° 

Curtius, Georg 414 


284, 531 f., 


Dain, Alphonse 495 

Dante Alighieri 260 f. 
Davies, Sir John 61 

De la Cerda, Juan Luis 214} 
Degani, Enzo 540-550, 586-588 
Deichgräber, Karl 374 
Deiphobus (bei Vergil) 217 £. 
Demetrios von Phaleron 247 
Derrida, Jacques 285 
Deubner, Ludwig 464 
Deußen, Paul 350 

Diano, Carlo 544 f. 


Dichtersignatur (Akrostichon) 72 Ε, 
78 £. 
Dichtung und bildende Kunst 22- 


60, 256-266 
Dichtungstheorie (des Kallimachos) 
68-70 
Dido (Schweigeszene) 
Diehl, Ernst 579 
Diels, Hermann 278 f., 338, 341, 
344, 352, 369, 380-382, 390, 429 
Dikaiarchos 72 
Dilthey, Wilhelm 351 
Diogenes Laertios 65 f., 170-173 
Diogenianos Grammatikos 247 


209-219 


Register 


Dionysios von Halikarnassos 75 
Dionysios aus Herakleia 65 
Dionysios Periegetes 73 £. 
Dionysios, Sohn des Kalliphon 72 £. 


Dionysos (bei Aristophanes) 131- 
133 
Dioskurides, Pedanios 146, 148 


Dissen, Ludolph 291 

Disticha Catonis 247 

Dodds, Eric Robertson 435-438, 
498 

Döderlein, Ludwig 372" 

Dölger, Franz 412°, 487, 490 

Dornseiff, Franz 62 

Dover, Kenneth 498 

Drachmann, A.B. 373 

Dragendorff, Hans 466 

Dramenschluß der Νέα 168 Ε΄. 

Dreifuß (als Schildzeichen) 35 
(Abb. 11), 38 Ε (mit Abb. 13a) 

Drerup, Engelbert 474, 542 

Drerup, Heinrich 542 

Droysen, Johann Gustav 277, 377 

Du Cange, Charles Dufresne 273 

Duchesne, Louis 376, 451 

Düntzer, Heinrich 90 

Düring, Ingemar 476-478 


Ebbinghaus, Julius 465 

Editiones principes (griechischer 
Werke) 270 

Ehrhard, Albert 

Eikasmos (Gründung) 

Einem, Herbert von 

Eliot, T.S. 435 

Elsheimer, Adam 529 

Elter, Anton 455, 461 

Ennius, Quintus 75 £. 

Ephebe (lat. ephebus) 582 f. 

Ephialtes von Athen 149 

Epicharmos 65 

Epidaurischer Hymnos auf die Göt- 
termutter (IG IV 1° 131) 220- 
223 

Epigramm (lat. epigramma) 584 f. 

Epikuros 102 

Epiphanios von Salamis 

Erasmus von Rotterdam 


375 f., 386 
542, 549 £. 
531 


174° 
271, 453 


Register 


Eratosthenes von Kyrene 106 

Erbse, Hartmut 446, 537 

Estienne — Stephanus 

Eteokles (bei Aischylos) 37 

Eudoxos von Knidos 73 

Euripides 6 f., 9; (Dramenschluß) 
168; (Vorlage für Ezechiel) 176- 
178, 204 f.; (Herakles) 51; 
(Phoenissen) 204 f.; — Aristo- 
phanes (Frösche) 

Eusebios von Kaisareia 76, 174, 182 -— 
194, 197 

Ps.-Eustathios von Antiocheia (Hexa- 
ömeron-Kommentar) 175, 193 f., 
197 

Eustathios von Thessalonike 64 

Ezechiel (Mosesdrama) 174-208; 
(Bühnenstück oder Lesedrama?) 
178, 199-201, 205 


Fabri, Johannes 246 

Fabricius, Ernst 464, 466 

Fabricius, Johann Albert 274 ἢ 

Faulhaber, Michael Kardinalvon 572 

Fausse reconnaissance 97', 285, 319, 
523 

Festugiere, Andre-Jean 451-453 

Fichte, Johann Gottlieb 372 

Ficino, Marsilio 269 

Filelfo, Francesco 269 

Fleckeisen, Alfred 463 

Flinders Petrie-Papyrus XXV 85, 
110-112, 328 


Flume, Helmut 559", 561 
Flume, Klaus 561 f. 
Flume, Werner 561 


Focke, Friedrich 456, 567 

Fraenkel, Eduard 282, 335-338, 
341-343, 374, 384, 466, 494, 
498, 544 

Fränkel, Hermann 95, 282 f., 3377 

Freudenberg, Karl 559" 

Friedländer, Paul 282 f., 336 f., 343, 
348-350, 556᾽.", 374, 447, 588 

Fritz, Kurt von 282 f., 464-470, 
571 

Fruchtbarer Augenblick 45-47, 
265 £. 
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Fuchs, Ernst 570 

Führich, Lukas R. von 256 
Furch, Robert 465 

Furtwängler, Adolf 399, 407, 429 
Furtwängler, Wilhelm 399’, 581 


Gadamer, Hans-Georg 284, 588 

Galenos 146, 147” 

Gaß, Karl-Eugen 554° £. 

Gaza, Theodoros 269, 271 

Geffcken, Johannes 337, 385, 391 f£., 
394, 455 

Gellius, Aulus 64 f., 575, 579 

Gelzer, Heinrich 408 

Gelzer, Matthias 468 

Genette, Gerard 285 

Genzmer, Felix 569 f. 

George, Stefan 348, 356 

Gerhard, Eduard 23 £. 

Gerhard, Johann 378 

Gerhardt, Paul 61 

Gerritzen, Josef 559 

Gesner, Johann Matthias 276 

Gigante, Marcello 501-508, 544, 
586 f. 

Gigon, Olof 487-489 

Giunta, Filippo 229, 270 

Goethe, Johann Wolfgang von 82- 
84, 89, 152, 165, 276, 347, 472 f., 
518, 523 f., 569 

Goetz, Georg 414 f. 

Golega, Joseph 251-255 (Rezensi- 
on) 

Gorgias von Leontinoi 117 

Gorgonen 37, 45-49 (mit Abb. 19-- 
21) 

Gottfried von Straßburg 61 

Göttling, Karl Wilhelm 326, 419 

Graevius, Johann Georg 273 £. 

Grassi, Ernesto 355 

Grauert, Hermann (von) 411 

Gräzist (Begriff) 576-578 

Gräzistik — Griechische Philologie 

Gregorios von Nazianz 80, 253 f. 

Griechische Literatur (Begriff, 
Überlieferung, Grundzüge, Pu- 
blikum) 1-21; (und antike 


608 


Kunst) 22-60; (und Malerei, 
Dichtung des 19. Jh.) 256-266 

Griechische Philologie (in der Neu- 
zeit) 267-286; (und Patristik 
in Deutschland, 1870-1930) 
375-396; (und evangelische 
Theologie) 386-396; (und 
Thesaurus linguae Latinae) 574-— 
585 

Grillparzer, Franz 259, 261-266 

Gronovius, Johann Friedrich 273 

Gruppe, Otto 341 

Gruter, Jan 273 

Guarino da Verona 268 

Gunkel, Hermann 386, 389 

Gymnasion (lat. gymnasium) 583 f. 

Hadbot, Pierre 504 

Hadrianus, Publius Aelius (Kaiser) 
73 f., 99 Ε, 579 

Haffter, Heinz 580 ἢ 

Halm, Karl 419 

Handschrift (zitierte) — Codex 

Hanslık, Rudolf 473 

Harder, Richard 571 

Harnack, Adolf von 278 

Hartmann, Nicolai 349 

Hasse, Johann Christian 279 

Haupt, Moriz 26 (mit Abb. 2), 419 

Hebel, Johann Peter 288, 303 

Heberdey, Rudolf 447 

Hedelin (Abbe d’Aubignac), Fran- 
cois 83 

Heidegger, Martin 

Heinsius, Daniel 

Hekataios von Milet 15, 73 

Helios (als Daimon) 234 

Hellenistische Dichtung (versus 
Großepos) 66-71 

Helm, Rudolf 382 

Hemsterhuys, Tiberius 274 

Hephaistos 42-45, 9563 

Herakleides Pontikos 65 £. 

Herakleitos von Ephesos 15, 18, 124 

Herakles 35 (Abb. 11), 36 (Abb. 12), 
38, 49-52, 54 f. (Abb. 25, 26); 
(bei Sophokles) 160 £. 

Herder, Johann Gottfried 276 


557, 572 
273, 321 


Register 


Hermann, Gottfried 24, 26, 88, 277, 
299-316, 342, 413-415, 419, 
548 

Hermannsches Zeugma (Verstöße) 
237-239 

Hermeneutik 277 f., 284 f., 295 f., 
305, 522-525 

Hermes 46 f., 49; (bei Aischylos) 
140; (Epiklese) 73 £. 

Hermonymos, Georgios 246 f. 

Hero und Leander 256-266 (mit 
Abb.) 

Herodotos von Halikarnassos 
159; — Vita Herodotea 

Herter, Hans 454-463, 531, 543, 
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Ilgen, Karl David 301 
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Isokrates 116-118 
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Kant, Immanuel 302 f., 314 
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Klopstock, Friedrich Gottlieb 372 
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(Abb. 29) 

Meursius, Johannes 273 

Mewaldt, Johannes 455 

Meyer, Conrad Ferdinand 269 

Meyer, Gustav 406 


Meyerbeer, Giacomo 288 
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Muncker, Franz 432 

Murray, Gilbert 435 
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Papyrus Michigan 2754 112-116 
(mit Abb.), 118 f., 328 £. 
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Pegasos 49, 51-53 (Abb. 22-24) 
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229 f., 245-250 
Psalmen 61,79 Ε; 

phrase) 251-255 
Ptolemaios III. Euergetes 
Pucci, Pietro 586 
Purser, L.C. 110 
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534, 537, 543 f., 555, 586 

Schneider, Hermann 564 

Schoemann, Georg Friedrich 23, 
313* 

Schöll, Friedrich 414 ἢ 

Schöll, Rudolf 398° 

Schrift vom Erhabenen — Libellus de 
sublimitate 

Schrijnen, Joseph 474 f£. 

Schubart, Christian Friedrich Daniel 
288 

Schubart, Wilhelm 395, 432 

Schulpforte (Landesschule zur Pfor- 
te) 367-374 

Schulze, Wilhelm 

Schwab, Gustav 


151. 
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446, 465, 495, 537, 564 
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Tatianos 86 

Teer — Pech 

Telesilla 220-223 


Theagenes von Rhegion 86 
Theiler, Georgine — Burckhardt 


Theodoretos von Kyrrhos 254 f. 
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Venantius Fortunatus 80 
Ventris, Michael 284 
Vergilius Maro, Publius 
528-530 
Vernant, Jean-Pierre 47 £. 
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Yeats, William Butler 
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Zasius, Ulrich 562 
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Zeus 42-45, 128, 214 

Ziebarth, Erich 372 
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Wolff, Erwin 571 Zucker, Friedrich 429-431 
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Aeschylus, Prometheus Pyrcaeus fr. 205 
N.” = 457 Mette 144-148 

Aratus, Phaenomena 783-787 
(ΛΕΠΤΗῚ 66-71 

Callimachus: 

— Aetia fr. 1, 21-28 Pf. 69 f. 

— Epigramma 28 68 

— Hymnus 2, 105-113 68 f. 

Censorinus, De die natali 14,8 583° 

Certamen Homeri et Hesiodi: 

— Cap. 6-9 (p. 36, 29-38, 1 Wil.) 
110 £. 

— Cap. 18 (p. 44, 32-45, 10 Wil.) 
112 £. 

Clemens Alexandrinus, Stromata 1, 
(23), 155, 1-156,2 182-184 

Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 
9,18 170-173 

Dionysius Periegeta, Orbis descriptio 
109-134, 513-532 (Akrosti- 
cha) 73 £. 

Eusebius Caesariensis, Praeparatio 
evangelica 9, 28, 1-4; 29, 4-16 
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Ps.-Eustathius Antiochenus, Com- 
mentarius in hexa&meron Ὁ. 7290 
193 £. 

Ezechiel, Ἐξαγωγή 174-208 


Hesiodus, Opera et dies 654-662 
124” 

Homerus: 

— Ilias 24, 1-5 (NEYKH) 

— Odyssea 5, 445 241 ἢ. 

— Odyssea 11, 541-567 211-219 

Inscriptiones Graecae IV 1?131 220- 
223 

Menander: 

— Dyscolus 966-969 168 Ε΄ 

— Sicyonius 422-423 169 

Nicander, Theriaca 345-353 
(NIKANAPOC) 718 

Oracula Sibyllina 8, 217-250 (Akro- 
stichon) 76 £. 

Posidippus, Ἀποκλειομένη fr. 2, 12-13 
Kassel/Austin 168 ἢ. 

Proclus, Hymni: 

- 15 230-234 

-16 2354. 

- 115 234 

- 131 235 £. 

- 133 234 

- 146 236-239 

—- IV4 240 

— VII42 242-244 

— VI51 2414. 
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Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypo- 
typoses 1, 224 170-173 

Sophocles, Oedipus Coloneus: 

— 668-719 156-159 

— 1211-1248 162-164 
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Vergilius, Aeneis: 
2, 707-8; 721-3; 804 528-530 
— 6, 450-476 209-219 
Vita Aeschyli, $ 6 (p. 331, 23 Page) 
137 £. 


3. Griechische Wörter 


αἰθήρ (bei Proklos) 233 f. 
ἀκροστιχίς, ἀκρόστιχον, ἀκροστί-- 
χιον 63 


γραικίζειν (und graecissare) 576-578 
Ἀγραιϊικιστής 576 

Γραικοί 576 f. 

δαίμων (bei Proklos) 234 


δή (Kürzung vor vokalisch anlauten- 
dem Wort) 238 f. 
ἐξέφηβρος 583° 


&ös, &us (Verwechslung) 238 


λεπτός (als Stilbegrifl) 66-70 

Μουσεῖον 121-123 

ὁμηραπάτη 170-173 

παραστιχίς, παραστιχίδιον 63 

πεσσός 144 f. 

miooa 144-148 

πολύλλι(σ)τος (in aktiver Bedeu- 
tung) 241 f£. 

πραγματικός (und pragmaticus) 585 

ὕμνος (bei Proklos) 240 

ὑπέρ (mit Akkusativ) 232 ἢ 


